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Este prezentat un studiu de caz : , Preluarea in mass-media din Roma-
nia a datelor din Gallup International End of Year Poll 2003”. Utili-
zdand tehnicile de ,analizd a continutului comunicarii” §i ,analiza
discursului”, autorii relevd erorile in prezentarea datelor, subiectivita-
tea in selectia informatiilor din sondaj §i ambiguitatea interpretdrii
rezultatelor acestui sondaj de opinie international. In final, sunt ficute
propuneri privind modul in care agentiile de sondare a opiniei publice
ar trebui sd prezinte rezultatele sondajelor spre a fi difuzate in mas-

s-media.

Introducere

Relatia dintre sondajele de opinie publica
si mass-media a generat numeroase studii
(Boorstin, 1961 ; Germond, 1980 ; Gollin,
1980, 1986 ; Ladd, 1980; Meyer, 1973 ;
Mitovsky, 1986; Moughrabi, 1993;
Schuman, 1990 s.a.) si a facut obiectul
unor dezbateri stiintifice, precum simpo-
zionul Polls and the New Media (1980). In
prezent, teoretic, se accepta cerintele for-
mulate de Howard Schuman (1990, 413)
pentru preluarea in mass-media a rezul-
tatelor din sondajele de opinie publica:
reproducerea cuvant cu cuvant a intrebarilor,
precizarea ordinii intrebarilor, specificarea

intervalului de timp in care s-au cules
datele pe teren, descrierea tipului si volu-
mului esantionului utilizat (ceea ce permite
calcularea marjei de eroare si a nivelului
de incredere), prezentarea datelor in functie
de apartenenta la gen, afilierea politica,
nivelul de scolaritate, venituri (cross-tabu-
lation). in practica insi, rareori se da curs
acestor cerinte si cu atit mai putin se are in
vedere trend-ul, evolutia distributiei ras-
punsurilor.

Pentru a pune in evidentd modul in care
sunt preluate datele din sondajele de opinie
publica in mass-media din Roméania, am
recurs la un studiu de caz, si anume Gallup
International End of Year Poll 2003.



Studiul de caz: sondajul
Gallup International
la sfarsitul anului 2003

La 2 ianuarie 2004, mai multe canale TV
au facut publice pentru cetdtenii din Romania
rezultatele unui sondaj Gallup International
realizat in perioada noiembrie-decembrie
2003, in 60 de tari de pe toate continentele,
la care au raspuns mai mult de 65 000 de
persoane. A doua zi, pe 3 ianuarie 2004,
ziarele centrale de la noi au informat citi-
torii in legdturd cu modul in care apreciaza
cetdtenii evolutia situatiei socioeconomice
in 2004. In Romania, sondajul a fost facut
de Centrul pentru Studierea Opiniei si Pietei
(CSOP) in perioada 2-8 decembrie 2003.
Stirea despre acest sondaj a fost preluatad
din Buletinul Agentiei Mediafax.

Metoda si prezentarea datelor

Pentru a vedea cum sunt preluate in mass-
-media rezultatele din sondajele de opinie
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publica, am analizat, in perspectiva canti-
tativa si calitativa, articolele din cotidienele
Adevdrul (nr. 4200, p. 1) si Evenimentul
zilei (nr. 3601, p. 7). Totodatd, am com-
parat stirea Agentiei Mediafax cu situl
www.gallup-international.com al Agentiei
de sondaje Gallup International, in care
sunt prezentate datele sondajului de la sfar-
situl anului 2003.

In perspectivi cantitativistd, am deter-
minat importanta acordatd acestui sondaj
de catre cele doua cotidiene, luand in calcul
locatia (pagina ziarului) unde au fost inse-
rate articolele despre respectivul sondaj si
suprafata rezervata acestor articole. Am
folosit ca unitate de numirare cuvantul.
Pentru simplificarea masurarii, am consi-
derat un cuvant ceea ce este separat in text
de doua spatii albe (tabelul 1).

Am comparat, de asemenea, Buletinul
Agentiei Mediafax cu situl Agentiei Gallup
International, luand in calcul numarul
intrebdrilor ale caror raspunsuri au fost
comentate in articolele de presa. Datele
sunt prezentate in tabelul 2.

Tabelul 1. Locatia, volumul articolelor despre sondajul Gallup International si numarul compara-
tiilor intre tari in buletinele Agentiilor Gallup International si Mediafax, precum si in
cotidienele Adevdrul si Evenimentul zilei

Agentia/Cotidianul Pagina Nr. de cuvinte Nr. de
comparatii
Gallup International” 727 1 888
Mediafax 427 66
Adevdrul (nr. 4200) din 3/4.01.2004 1 486 61
Evenimentul zilei (nr. 3601) din 3.01.2004 7 425 13

* S-au numirat cuvintele, exceptindu-se tabelele,

Pentru analiza calitativa, in ciuda scepti-
cismului unor specialisti precum R. Spears
(1995/1999), am apelat la ,,analiza discursu-
Iui” (Chelcea, 2003, 48), considerand ca
limbajul nu este ,,0 fereastra spre lume”,
ci ,,0 practica de constructie a realitatii”
(Edwards, Potter, 1992, 27). De asemenea,
am procedat la analiza discursului pentru ca

si s-a calculat numédrul comparatiilor posibile.

uneori relatdrile jurnalistilor sunt in mod
inconstient subiective. Jurnalistii ,,nu sunt
congtienti de faptul cd sunt partinitori intr-o
dezbatere prin faptul ci folosesc o anumita
terminologie sau prin faptul cd se retin de la
a utiliza alti termeni” (Cohen-Almagor,
2001/2003, 5-6).
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Tabelul 2. Numarul si continutul intrebarilor din buletinele Gallup International si Mediafax si
din ziarele Adevdrul si Evenimentul zilei

Agentia

Numar de

N o . Continutul intrebarilor
intrebari

Gallup International

8 . 2004 mai bun sau mai rau ?

. Prosperitatea economica ?

. Somajul ?

. Sunteti somer ?

. Locul dvs. de munci este sigur ?
(numai pentru angajati)

. Cautati un nou loc de munca ?
(numai pentru angajati)

. Grevele in 2004 ?

. 2004 - pace?

[V I SO I SR

[o)}

Mediafax

— o0 3

,2,3,4,5,6,7,8

Adevdrul (nr. 4200) din 3/4.01.2004

5 1,2,3,4,8

Evenimentul zilei (nr. 3601) din 3.01.2004

1

Buletinul Agentiei Gallup International
(8 pagini pe Internet) consta in topul pri-
melor zece tari optimiste (tabelul 3) si topul
celor cinci tari cele mai pesimiste (tabelul 4).
Se incearca si interpretarea acestor date.

Tabelul 3. Topul primelor 10 tdri optimiste
(dupa Gallup International End of
Year Poll 2003)

Top 10 Optimists

2004 will be better than 2003

Hong Kong 76
UN Kosovo 76
Georgia 73
Azerbaidjan 72
USA 69
Australia 68
India 67
Argentina 66
Nigeria 65
Canada 60

In ceea ce priveste topul tirilor optimiste,
se oferd urmadtoarele explicatii: 1) Hong
Kong-ul este cea mai optimistd tarda din
lume ; in anul 2003 a suferit de pe urma

epidemiei de gripd SARS ; se speri ca 2004
va fi mai bun decat anul care a trecut;
2) Kosovo, in ultimii trei ani, a avut mult de
suferit din cauza razboiului si restabilirea
pécii 1i face pe oameni sa fie mai optimisti ;
3) in Georgia a fost inldturat Eduard
Sevardnadze, ceea ce a sporit optimismul
cetdtenilor ; 4) in ceea ce priveste situatia
din tarile Europei de Vest incluse in top,
probabil (s.n.) ca aceasta reflectda tensiu-
nile politice care au marcat anul 2003, dar
si lipsa ameliorarii economice, ceea ce i-a
determinat pe cetdtenii acestor tdri sa spere
cd anul 2004 va fi mai bun decat 2003.

Si pentru situatia celor mai pesimiste
tari, in Buletinul Agenitiei Gallup Interna-
tional se propun explicatii : 1) in toate tarile
in care predomind pesimismul, perspecti-
vele economice sunt considerate sumbre ;
2) chiar in Grecia, care ar trebui sa fie
optimista pentru ca in 2004 gazduieste Jocu-
rile Olimpice, se resimte pesimismul (46 %
dintre cei intervievati spun ca anul 2004 va
fi mai rau decat 2003) si sase din zece greci
(59%) considera ca anul 2004 va fi un an
cu dificultiti economice.



Tabelul 4. Topul celor cinci tari cele mai pesi-
miste (dupd Gallup International End
of Year Poll 2003)

Top 5 Pessimists

2004 will be worse than 2003
Slovak Republic 50
Greece 46
Poland 73
Ecuador 72
Portugal 41

In continuare, in Buletinul Agentiei
Gallup International géasim cateva consi-
deratii cu privire la somajul din Europa de
Vest. Se remarca faptul ca in Germania
populatia este optimistd in ceea ce priveste
economia si restrangerea somajului. Refe-
ritor la alte tdri decat cele europene, se
aratd ci majoritatea cetdtenilor din Argentina
(58 %) percep prosperitatea economica dupa
prabusirea economiei si instabilitatea poli-
tici din anii trecuti. in aceeasi manieri se
dau explicatii despre increderea in prospe-
ritatea economica din India (49 % apreciaza
cd 2004 va fi un an mai prosper din punct
de vedere economic decat 2003) si din
Nigeria (61 %). Este comentat cazul Japoniei,
tard in care continud recesiunea economica,
dar in care putini oameni (5%) cred cd in
2004 vor intdmpina dificultdti economice.

Buletinul Agentiei Mediafax, reprodus
in Evenimentul zilei, incepe cu afirmatia
potrivit cdreia ,,romanii sunt pe locul trei
in privinta optimismului pentru 2004, dupa
americani si britanici, dar inaintea france-
zilor, nemtilor, italienilor, grecilor, rusilor,
polonezilor, cehilor si bulgarilor”. Aceasta
stire va fi preluata ad litteram de Adevdrul.
In continuare se prezinti corect distributia
rdspunsurilor la cele opt intrebari: ,39%
dintre romani cred cid 2004 va fi mai bun
decat 2003, fiind devansati de americani
(69%) si britanici (45%), pe locurile urma-
toare fiind francezii (37%), sarbii (33%),
ucrainenii (31%), nemtii, grecii si rusii
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(30%), italienii (27 %), bulgarii (19%), cehii
(16 %), polonezii (15 %) si japonezii (14%)”.
Desi procentul cetdtenilor romani care au
declarat cd ei cred ca anul 2004 va fi mai
bun decat 2003 este exact, topul celor mai
optimiste tari prezentat de Agentia
Mediafax nu corespunde adevarului (a se
vedea tabelul 3). Este greu de justificat o
astfel de practica descalificanta : neglijenta
sau rea-credintd, neadeviarul raméane
neadevar. Acest fals a fost preluat de ziarul
Adevdrul, ca si de alte ziare. In Buletinul
Agentiei Mediafax, cu referire la romani,
se repetd de cinci ori cd o parte dintre ei
»,Nu au stiut sd raspunda” la una sau alta
dintre intrebari. Formularea este reluata
(cu buna-credinta, probabil) si in articolul
din Adevdrul.

In ziarul Adevdrul, articolul referitor la
sondajul Gallup International la sfarsitul
anului 2003 a aparut cu titlul ,,Dupa ameri-
cani si britanici, roméanii, cei mai optimisti
din lume in privinta anului 2004”. Prima
parte a titlului este scrisd cu litere italice
(corp 18, bold), cea de a doua cu litere de
rand (corp 36, bold). Supraetajarea primei
parti a titlului si dublarea marimii literelor
in cea de a doua parte au avut, foarte pro-
babil, ca efect - la o prima lectura - crearea
impresiei cd romanii sunt cei mai optimisti
din lume in ceea ce priveste situatia din
anul 2004. Pe de alta parte, plasarea roma-
nilor in vecindtatea americanilor si brita-
nicilor lasa sa se inteleaga faptul cd suntem
deja in familia NATO si UE in ceea ce
priveste optimismul. Aceasta cu atit mai
mult cu cat — se spune in articol - suntem
»inaintea francezilor, nemtilor, italienilor,
cehilor si bulgarilor (tari membre UE, cu
exceptia Bulgariei, care este candidatd la
UE). in stabilirea clasamentului irilor in
ceea ce priveste optimismul nu s-a luat in
considerare prezentarea datelor pe cele patru
regiuni ale Terrei (Europa, Europa Centrala
si de Est, Orientul Apropiat si America,
Pacific si Africa) - asa cum s-a procedat in
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Buletinul Agentiei Gallup International
(Gallup International End of Year Poll 2003
Regional Charts). Sigur, aceastd impartire
pe regiuni este, ca orice clasificare, discu-
tabild, dar acum este vorba despre preluarea
in mass-media a rezultatelor din sondajele
de opinie publica si se constatd cd prezen-
tarea datelor sondajului in Buletinul Agen-
tiei Mediafax diferd de cea din Adevdrul,
ambele prezentari fiind diferite de cea din
Buletinul Agentiei Gallup International. In
textul articolului, cand se aratd distributia
raspunsurilor, se intdlneste de patru ori
formularea ,, X% dintre romani nu au stiut
sd rdspundd (s.n.) la intrebare”. Dar in
ancheta sociologica ,,Nu stiu” constituie
un raspuns uneori foarte semnificativ. Fara
a se ardta care este proportia cetatenilor
care au raspuns ,,Nu stiu” in celelalte 59 de
tari in care s-a facut sondajul, insistenta cu
care revine ,, X% dintre romani nu au stiut
sd raspundd la intrebare”, ,X% dintre
romani nu au stiut...” tinde sa creeze ima-
ginea unei lumi in care romanii sunt inca-
pabili sa evalueze o situatie viitoare.

A raspunde ,,Nu stiu” la intrebarile de
opinie nu semnificd automat un handicap
intelectual ; dimpotriva, uneori, cum este
cazul sondajului la care ne referim, a spune
»Nu stiu” poate fi un semn de rationa-
litate : una este sa doresti ca anul 2004 sa
fie mai bun decat anul 2003 si cu totul
altceva sa afirmi cid anul 2004 va fi mai
bun decat anul care s-a incheiat. Dintre cei
care au declarat ca anul 2004 va fi un an
pasnic, lipsit de tensiuni, cine ar fi putut sa
prevadd atentatul terorist din Spania, din
11 martie 2004, care s-a soldat cu moartea
unui numdr de 204 persoane si rdnirea a
peste 1400 de cetdteni din Spania si din
alte tdri, printre care si romani ? Cati koso-
vari care s-au declarat optimisti in ceea ce
priveste anul 2004 s-au gandit la tensiunile
etnice care au reizbucnit in martie a.c. in
zona PriStina si care au adus cu ele 26 de
morti si cateva sute de raniti, ca s nu mai

amintim de refugiatii sarbi? De altfel, la
intrebarea ,,Credeti ca anul 2004 va fi mai
bun decat anul 2003?” au raspuns ,,Nu
stiu” 14 % dintre spanioli si 3% dintre koso-
vari (au declarat cd anul 2004 va fi mai rau
decéat anul 2003 aproximativ 15% dintre
persoanele intervievate in Spania si 10%
din esantionul din Kosovo).

Concluzia articolului din Adevdrul ca
,Tomanii sunt cei mai optimisti din lume in
ceea ce priveste situatia internationala, 27 %
dintre ei apreciind ca 2004 va fi un an
pasnic, lipsit de dispute internationale” nu se
regaseste nici in Buletinul Agentiei Mediafax
si, cu atat mai putin, in Buletinul Agentiei
Gallup International. Ti apartine jurnalistului
de la Adevdrul (articolul despre respectivul
sondaj nu este semnat). In acest caz s-a
incilcat deontologia jurnalismului. S-au tras
concluzii false. In proportie semnificativ
mai mare decdt romanii, si-au exprimat
credinta cd anul 2004 va fi scutit de con-
flicte (free of dispute) cetatenii din Grecia
(54 % dintre cei intervievati), Nigeria (54 %),
Islanda (49%), Azerbaidjan (42 %), Turcia
(31%). Aceluiasi jurnalist ii apartine, pro-
babil, si ilustratia articolului: fotografia
(11,5 ecm X 8,0 cm) a presedintelui
Romaniei, dedesubtul cdreia apare expli-
catia ,,Ion Iliescu, intdiul optimist al tarii”.
In fotografie presedintele ii priveste direct
pe cititori, are colturile gurii ridicate si
palmele impreunate intr-un gest, probabil,
de felicitare. ,,intaiul optimist al tarii” aduce
aminte de atributul ,,intéiul barbat al tarii”,
cu care presa il rasfata pe ,,iubitul condu-
cator”, Nicolae Ceusescu. S-a platit astfel
tribut partizanatului politic, in detrimentul
informadrii obiective.

Titlul materialului publicat in Evenimen-
tul zilei este ,, Anul 2004 incepe cu o dezinfor-
mare” (corp de litera 48, bold). Subtitlul
,Cicd romanii ar fi pe locul trei in lume in
privinta optimismului pe anul in curs,
inaintea nemtilor, francezilor si italienilor”
este subliniat si scris cu italice (corp de



litera 18). Ceea ce se transmite are prea
putin de-a face cu sondajul Gallup
International, urmarind sd convingd citi-
torii ca traim intr-o lume a dezinformarii.
Interpretarea pe care o dim acestui titlu se
sprijini si pe textul fotografiei (colaj). in
analiza discursului, prin termenul ,text”
se inteleg lucruri foarte diferite : ,,Vorbi-
rea, scrisul, comportamentul nonverbal,
alfabetul Braille sau alfabetul Morse, sema-
foarele, reclamele, arhitectura sunt toate
forme de text” (Baban, 2002, 15). Fotogra-
fia inseratd (32,2 cm X 13,2 cm), infa-
tisdnd o coloand de demonstranti flancati
de politie si, in prim-plan, doud persoane
in varsta, are urmatoare explicatie : ,,Din
cateva trasaturi de condei, romanii s-au
trezit fericiti si optimisti. Sa fie de vina
mahmureala Revelionului sau anul elec-
toral ? ”. Realizatorii paginii (O. Nahoi, C.
Oprea si C. Sutu) au reprodus din Buletinul
Agentiei Galup International in original
topul primelor zece tdri optimiste (tabe-
lul 3), cu explicatia ,,Acesta este topul celor
mai optimiste zece natiuni din lume pentru
anul 2004. Vedeti Romania pe undeva?”,
iar cele doua grafice cu bare sunt insotite
de explicatiile ,,Acesta este topul european
al optimistilor. Dacd Romaénia ar fi inclusa
aici, s-ar fi aflat pe locurile 6-7, la egalitate
cu Elvetia, nicidecum pe locul trei” si,
respectiv, ,De-abia la sectiunea Europa
centrald si de est (sic!) poate fi gasita si
Roméania. Insi doar pe pozitia a cincea”.
in locul formulirii neutre ,, Vedeti Roméania
in acest top?”, jurnalistii mentionati au
preferat sa intrebe ,,Vedeti Roméania pe
undeva?” (s.n.). Exprimarile , De-abia”,
»poate fi gdsita” ,,si Romania” au un sens
depreciativ.

Jurnalistii de la Evenimentul zilei spun :
,In ceea ce priveste sectiunea Europa Cen-
trald si de Est, pe primul loc in topul opti-
mistilor se afla Kosovo, dupa care urmeaza
Georgia, Azerbaidjanul si Lituania si abia
(s.n.) pe urma Romania”.
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In partea de jos a paginii este reprodus
Buletinul Agentiei Mediafax cu titlul
,Romanii, printre cei mai optimisti din
lume in privinta anului 2004”, ingropat in
text subtitlul ,, Acesta este stirea care a infla-
mat televiziunile obediente”. Cuvantul ,a
inflama” sugereazd un proces patologic ;
nu a fost folosit intamplator.

Analiza textului titlurilor, a subtitlurilor
si explicatiilor din pagina a saptea a zia-
rului Evenimentul zilei (nr. 3601, din
3 ianuarie 2004) releva, in primul rand,
intentia foarte laudabila de a arata falsitatea
stirii Mediafax, pe care ziaristii ,,s-au repezit
sd o Inghita pe nemestecate”, ca si ,,romanii
gata sd-i dea crezare”, si, in al doilea rand,
sd inducd in mintea cititorilor o imagine
negativa despre Romaénia, lucru deloc lau-
dabil. Cine ,,inghite pe nemestecate” ? O
persoana necivilizata. Si romanii - in opinia
unor jurnalisti - sunt mai putin sau deloc
civilizati. Formula ,,s8 ne comparam cu
tarile civilizate” apare frecvent in mass-
-media din tara noastra.

In continuare, in Evenimentul zilei se
aratd ca Romania ,nu poate fi gisitd” in
topul primelor zece tari optimiste, ,,oricat
ai cauta”. intr—adevér, Romania nu se afla
in topul realizat de Gallup International.
Atitudinea depreciativa este indusa de cuvin-
tele ,,nu poate fi gasitd, oricat ai cduta
(s.n.)”. Aceasta este ,,0 veste proastd” —
spun cei trei realizatori ai paginii. De ce
este ,,0 veste proastd” nu ni se explica. Si
in continuare se arata ca ,,tara noastra poate
fi gdsitd doar la sectiunea Europa centrala
si de est, dar nici acolo (s.n.), pe locul
trei”. Prin precizarea ,doar la sectiunea
Europa centrald si de est (sic!), dar nici
acolo...” se sugereazd ca suntem exclusi
din Europa, fiind plasati intr-o anexa a ei,
unde ocupam ,,abia” locul al cincilea, dupa
Kosovo, Georgia, Azerbaidjan si Lituania.
»,Romania nu se afla nici mdcar (s.n.) in
sectiunea Europa a amintitului sondaj” - ni
se spune. Este adevarat, conform prezentarii
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datelor pe regiuni, in Europa Centrala si
de Est, Roméania se afla alaturi de alte
cinsprezece tari, precum Bulgaria, Croatia,
Cehia, Estonia, Polonia, Rusia s.a.
Autorii paginii din Evenimentul zilei ii
denuntd pe ,propagandistii puterii” si pe
»slujitorii lor din mediile de informare obe-
diente” cd au lansat o ,megastire opti-
mistd” cu care au ,,spart ecranele TV” ale
romanilor ,,de-abia treziti din mahmureala
vanghelionului” (aluzie la organizarea reve-
lionului de catre primarul Sectorului 5 din
Bucuresti, Marian Vanghelie). Consideram
cd exagerarea si intentia de manipulare
caracterizeazd relatarea despre sondajul
Gallup International din Evenimentul zilei.

Discutie

Buletinul Agentiei Gallup International per-
mitea sd se compare raspunsurile romanilor
cu raspunsurile cetitenilor din 59 de tari.
Agentia Mediafax a practicat o selectie,
prezentand comparativ distributia raspunsu-
rilor cetdtenilor din Romaénia si ale cetateni-
lor din alte treisprezece tdri. S-au facut
comparatii de sase ori cu americanii, bri-
tanicii, bulgarii, italienii, francezii, nemtii,
sarbii, ucrainenii, de cinci ori cu cehii,
grecii, japonezii si de patru ori cu polonezii
si cu rusii. In total 66 de comparatii, din de
1 888 de comparatii cate ar fi fost posibile
dacd ludm in considerare 8 intrebdri X 4
raspunsuri (in medie) X 59 de tari. La randul
lor, ziarele au procedat si ele la o comparare
selectiva : asa cum s-a aritat, Adevdrul a
comparat situatia din Romaénia cu situatia
din treisprezece tari si Evenimentul zilei cu
situatia din opt tari (Azerbaidjan,
Danemarca, Georgia, Hong Kong, Kosovo,
Lituania, Norvegia si Marea Britanie). Cu
exceptia Marii Britanii, in cele doud coti-
diene situatia din Roméania are ca termen
de comparatie tari diferite.

Intelegem foarte bine ci restrictia spatiu-
lui tipografic impune jurnalistilor o selectare

a datelor. De aici rezulta si subiectivitatea
preludrii in mass-media a rezultatelor din
sondajele de opinie publica. Raphael Cohen-
-Almagor (2001/2003, 5) sustine cd, ,,in
multe situatii, jurnalistii nu sunt obiectivi
in relatarea lor deoarece nu pot evita pro-
cesul de selectie”. in plus, sustine acelasi
autor, relatdrile obiective sunt impiedicate
de ,presiunile editorilor asupra jurnalisti-
lor. Ei cer povesti - i, cu cat mai repede, cu
atit mai bine. in briefing-urile lor, accen-
tul se pune asupra termenelor-limita, a nevoii
de a umple spatiul, asupra competitiei cu
alte organizatii media, asupra informatiilor
de interes imediat sau a rating-urilor in
crestere” (Cohen-Almagor, 2001/2003, 7).
Intre »relatari obiective” si ,,povesti care se
vand”, jurnalistii adesea dau castig de cauza
celor din urmi. Intervine si ,nevoia de
senzational”. Nu in ultimul rand, relatirile
jurnalistilor sunt tributare partizanatului
politic. Toate acestea conduc spre subiec-
tivitate, inclusiv in ceea ce priveste
prezentarea rezultatelor din sondajele de
opinie publica.

Sé incercam sa identificam criteriile de
selectie care au functionat in cazul Agentiei
Mediafax si al celor doud ziare? Rapor-
tarea la valorile maxime si minime ale distri-
butiei raspunsurilor? Nu. Dacd s-ar fi
procedat astfel, Romania (cu 39% raspun-
suri ca 2004 va fi mai bun decat 2003)
trebuia comparatd cu Hong Kong (76 %) si
cu Austria (12%). S-a avut in vedere cri-
teriul regional ? Nu. Romaénia ar fi trebuit
comparatd cu Kosovo (76 %) si cu Polonia
(15%). Poate cd o comparare a Romaniei
cu tdrile admise in Uniunea Europeand la
1 mai 2004 (inclusiv cu Bulgaria, tara candi-
datd) ar fi fost mai lamuritoare decat rapor-
tarea la SUA, Franta, Germania, Italia,
Marea Britanie sau Japonia (tabelul 5).

Daca s-ar fi facut o astfel de compa-
ratie, s-ar fi putut observa, fird prea mare
greutate, cd situatia din Roménia este foarte
asemanatoare cu situatia din Tarile Baltice,



dar diferitd de cea din Bulgaria, Cehia si
Polonia. Pentru compararea esantioanelor
de aproximativ 1 000 de persoane (cum
este cazul sondajului la care ne referim), o
diferentd de pani la 3-4 % este nesemnifica-
tiva (data fiind marja de eroare). Clasamen-
tele nu-si au rostul. Nu are nici un sens
afirmatia cd Romania se afld pe locul al
doilea, dupa Lituania, dar inaintea Estoniei
si Letoniei. Se justifica insa gruparea tarilor :
de o parte, Estonia, Letonia, Lituania si
Romania, de cealalta parte, Bulgaria, Cehia,
Polonia si Slovacia.

Tabelul 5. Procentul persoanelor din tarile
ce au aderat la UE (la care am
adaugat Bulgaria si Romania) care
cred ca 2004 va fi mai bun decat
2003 (dupa Gallup International
End of Year Poll 2003)

Cehia 16
Estonia 36
Letonia 36
Lituania 40
Polonia 15
Slovacia 16
Bulgaria 19
Roménia 39

Notd : In Cipru, Slovenia si Ungaria nu s-a
desfasurat sondajul.

Revenind la intrebarea ,,Ce criterii de
selectie au utilizat jurnalistii din Romania
in prezentarea rezultatelor sondajului Gallup
International la sfarsitul anului 2003 ?”,
credem cd nu gresim dacd spunem cd acestea
au fost: senzationalismul si partizanatul
politic. S-a mers pand la incorectitudine,
Agentia Mediafax falsificand pur si simplu
rezultatele sondajului cu privire la opti-
mismului romanilor pentru 2004.

In Buletinul Agentiei Gallup Interna-
tional s-au explicat diferentele in ceea ce
priveste ,,optimismul” cetdtenilor din dife-
rite tdri prin factorii politici (Georgia),
economici (Argentina), medicali (Hong
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Kong). S-a facut corelatie intre raspun-
surile la intrebarea intai (,,Anul 2004 va fi
mai bun decat 2003 ?”) si raspunsurile la
intrebdrile despre prosperitatea economica
(intrebarea 2) si despre situatia somajului
(intrebarea 3). In Buletinul Agentiei Media-
Jax, ca si in Adevdrul si Evenimentul zilei,
nu s-a incercat nici o explicatie a gradului
de optimism diferit de la o tard la alta.
Evenimentul zilei a folosit, de fapt, sondajul
Gallup International nu pentru a informa
cititorii in legdturd cu mentalitatea
populatiei din diferite tiri, ci ca arma poli-
ticd, pentru a denunta falsificarea rezultate-
lor sondajului de citre Agentia Mediafax
si graba televiziunilor favorabile partidului
de guverndmant, precum si incompetenta
»,colegilor” ziaristi care au preluat stirea
Agentiei Mediafax.

Este suficientd explicarea ,,pulsului opi-
niei publice” prin corelarea raspunsurilor
la intrebarile din chestionar, adica un feno-
men subiectiv prin factori subiectivi?
Rezista unui examen critic ignorarea factori-
lor interni, legati de personalitate, reti-
nandu-se doar factorii situationali, asa cum
s-a procedat in Buletinul Agentiei Gallup
International? La ambele intrebdri ras-
pundem raspicat: nu! Pentru a intelege
,»optimismul” persoanelor anchetate, tre-
buie sda avem in vedere atat opiniile despre
evolutia ratei somajului (rdspunsurile la
intrebarea 3), cit si datele statisticii oficiale
referitoare la acest fenomen (tabelul 6).

In ciuda faptului ci in intervalul
2000-2003 rata somajului are, conform sta-
tisticii oficiale, o tendinta de scddere (cu
exceptia Poloniei), opinia majoritara a ceta-
tenilor din tarile candidate si recent admise
in UE este ca in 2004 rata somajului va
creste. Se stie inca din Antichitate ca doxa
(opinia) - asa cum spunea Platon in dialo-
gul Menon - difera de logos (cunoasterea
autenticd). Opinia este ,mai intunecatda
decat cunoasterea, dar mai luminoasa decéat
necunoasterea” — sustinea Platon (Repu-
blica, 478 e).
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Tabelul 6. Rata somajului in tarile care au aderat la UE (la care am addugat Bulgaria si
Romania) in perioada 2000-2003, in procente (dupa CANSAT Statistical Bulletin,
2003, 12) si raspunsurile la intrebarea privind opinia despre evolutia somajului, in
procente (dupd Gallup International End of Year Poll 2003)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Va creste | Va rimane aceeasi | Va scddea | Nu stiu
Cehia 7,3 6,7 59| 6,0 55 31 8 5
Estonia | 14,5 | 12,9 | 10,8 51 30 13 6
Letonia | 15,4 | 14,4 | 12,9 45 32 15 7
Lituania | 18,8 | 19,9 | 14,6 | 13,1 35 28 33 5
Polonia | 14,4 | 16,9 | 19,1 | 19,2 55 24 13 8
Slovacia [ 6,8 59| 59| 64 43 29 23 5
Bulgaria | 17,1 | 20,5 | 18,6 | 14,4 35 29 15 21
Roménia| 7,7 7,1 8.9 7,7 55 24 13 8

Si in legatura cu opiniile se poate avansa
ipoteza ,,samburele de adevar”, ipoteza larg
acceptata de citre psihosociologi in analiza
stereotipurilor. Trecerea de la economia
centralizatd la economia de piatd, integra-
rea in Uniunea Europeana presupun doban-
direa statutului de economie functionala,
ceea ce implicd disponibilizdri, pierderea
locurilor de munca. Acesta pare a fi ,,sam-
burele de adevar” al opiniei ca in 2004
numarul somerilor va fi mai mare decét in
2003. insd, pentru evaluarea opiniilor despre
evolutia ratei somajului, ar trebui sa se ia
in considerare si situatia concretd a persoa-
nelor incluse in esantionul sondajului
Gallup International. La intrebarea ,,Aveti
un loc de munca?” (Are you employed ?)
au raspuns NU aproximativ 30% dintre
cehi, 44 % dintre estoni, 48 % dintre letoni,
55% dintre lituanieni, 33% dintre slovaci,
58% dintre bulgari si, in fine, 50% dintre
romani. Comparand aceste declaratii ale
persoanelor intervievate cu statistica ofi-
ciala (tabelul 6), constatam o supraevaluare
in esantion a somerilor. In Lituania, Bul garia
si chiar in Roménia nu ar mai fi vorba
despre opinia lituanienilor, bulgarilor sau
romanilor in legdtura cu anul 2004, ci mai
degraba despre opinia cetdtenilor care nu
au un loc de munca, a somerilor din aceste
tari. Sub acest raport, esantioanele cu care
s-a lucrat nu sunt reprezentative sau decla-

ratiile respondentilor nu sunt conforme cu
adevirul. Oricum, nu se poate vorbi despre
opinia populatiei (publicul general) din
aceste tari privind evolutia somajului in
2003. La intrebarea ,,Credeti ca 2004 va fi
mai bun sau mai rau decat 2003 ? ” s-ar fi
cuvenit sd se prezinte distinct raspunsurile
somerilor si ale persoanelor incadrate in
munca.

Dar se justificd alcdtuirea de clasamente
privind ,,optimismul” natiunilor pe baza
ierarhizarii ponderilor unui tip de raspuns
la o singura intrebare, cum ar fi ,,Credeti
cd 2004 va fi mai bun sau mai rau decat
2003 ?” sau ,,in 2004, somajul va creste,
va scadea sau va ramane acelasi ? 7 (intreba-
rile au fost reconstituite, intrucat in Buletinul
Agentiei Gallup International nu s-au pre-
zentat intrebarile incluse in sondajul de la
sfarsitul anului 2003). Practica preluarii in
mass-media a rezultatelor din sondajele de
opinie fard reproducerea integrald a intreba-
rilor si a variantelor de raspuns este pagubi-
toare. Sociologii stiu ca raspunsurile la un
chestionar trebuie interpretate totdeauna
prin prisma intrebarilor. Uneori, un singur
cuvant adaugat in formularea unei intrebari
poate conduce la o schimbare a distributiei
raspunsurilor (vezi Chelcea, 2001, 251).

Cand Agentia Gallup International a alca-
tuit topul optimismului, a luat in calcul
doar raspunsurile ,, 2004 va fi mai bun decat



2003” (tabelul 3), iar cand a stabilit topul
pesimismului, numai raspunsurile ,,2004
va fi mai rau decat 2003~ (tabelul 4). Daca
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s-ar fi construit un indice (prin conexiunea
celor doua tipuri de raspunsuri), configuratia
optimismului ar fi aratat altfel (tabelul 7).

Tabelul 7. Topul optimismului stabilit pe baza indicelui (procentul celor care au declarat ca
2004 va fi mai bun decat 2003, din care s-a scazut procentul celor care au declarat

ca 2004 va fi mai rau decat 2003)

Topul optimistilor Anul 2004 va fi
Mai bun Mai rdu Indice Rangul
Hong Kong 76 6 70 1
Kosovo 76 10 66 3
Georgia 73 4 69 2
Azerbaidjan 72 7 65 4
SUA 69 19 50 9
Australia 68 15 53 7,5
India 67 12 55 6
Argentina 66 8 58 5
Nigeria 65 12 53 7,5
Canada 60 13 47 10

Hong Kong ar rdmane pe primul loc,
Kosovo ar trece pe locul al doilea, Georgia
pe locul trei. Argentina, Australia si Nigeria
s-ar plasa inaintea SUA in ceea ce priveste
optimismul. Romania, cu indicele 15, ar fi
alaturi de Letonia, Lituania si Estonia, in
clasa tdrilor in care optimismul, cu privire
la anul 2004, ar prevala (tabelul 8).

Tabelul 8. Indicii optimismului cu privire la
2004 in tarile care au aderat la UE,
la care am addugat Bulgaria si
Roménia (dupa Gallup International
End of Year Poll 2003)

Cehia -18
Estonia 12
Letonia 20
Lituania 17
Polonia -28
Slovacia -34
Bulgaria -11
Romaénia 15

Notd : In Cipru, Slovenia si Ungaria nu s-a
desfagurat sondajul.

Ramane insa in discutie dacd din punct
de vedere sociologic se justifica alcatuirea de
clasmente, departajand optimismul popoa-
relor dupd raspunsurile la o intrebare, in
functie de valoarea indicelui sau de dife-
renta de doud-trei puncte procentuale. Si
de aceastd datd avem rezerve serioase.

In operationalizarea conceptelor numai
in extremis se accepta atribuirea de calitati
unei entitdti sociale pe baza unui singur
indicator. Agentia Gallup International a
alcatuit topul optimismului luand in calcul
doar raspunsul ,,2004 va fi mai bun decat
20037, desi a avut in vedere mai multi
indicatori: raportarea pozitivd la prospe-
ritatea economica, reducerea somajului,
siguranta locului de muncd, rapiditatea
gasirii unui nou loc de munca, diminuarea
numadrului grevelor, increderea ca 2004 va
fi un an pasnic, fard tensiuni si conflicte.
Numai raspunsurile conjugate la aceste intre-
bdri ar putea sd spund ceva cu sens despre
optimismul cu care este privit anul 2004 de
diferitele popoare ale lumii. Conceptul



106  Septimiu Chelcea si Gabriel Jderu
operationalizat a fost ,,optimismul in pri-
vinta anului 2004, nu ,,optimismul popoa-
relor”, cum lasd sa se inteleagd relatarea
din Evenimentul zilei, care se refera la
»topul celor mai optimiste zece natiuni din
lume”, farad sa mai precizeze ca s-a avut in
vedere optimismul in privinta anului 2004.
Ambiguitatea ni se pare evidentd.

Concluzii

Analiza modului in care au fost preluate in
mass-media datele sondajului Gallup Inter-
national la sfarsitul anului 2003, ca orice
studiu de caz, poate conduce la ,gene-
ralizari teoretice”, nu la ,,generalizdri sta-
tistice” (Collerete, 1996/2002, 408). Noi
credem cd studiul cazului Gallup Inter-
national End of Year Poll 2003 a pus in
evidentd incorectitudinea, subiectivitatea si
ambiguitatea in procesul complex de pre-
zentare 1n mass-media a rezultatelor unui
tip de cercetare sociologicd - sondajul de
opinie publica.

Dacai incorectitudinea in preluarea date-
lor nu poate fi in nici un fel scuzata, trebuie
sd acceptam ca — asa cum arata si Raphael
Cohen-Almagor (2001/2003, 12) - un anu-
mit grad de subiectivitate si ambiguitate
insoteste per se relatarile de presa, deci si
prezentarea datelor din sondajele de opinie
publica. Ceea ce credem cd se poate spera
este mentinerea subiectivitdtii si ambigui-
titii la un nivel acceptabil. In acest sens,
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Abstract

A case-study is presented : “The interpretation of Gallup International End of Year Poll 2003
data in Romanian media”. Using the communication content analysis and the discourse
analysis, the authors emphasize the errors made in data presentation, the partiality of infor-
mation selection and the ambiguity of results interpretation of this international poll. At the
end of the study, some proposals have been made concerning the way in which public opinion
polls agencies should present polls’ results in the media.
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