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În acest studiu, realizat pe un eºantion de 288 de subiecþi, se examineazã opiniile
studenþilor cu privire la evaluarea activitãþii cadrelor didactice universitare.
Rezultatele cantitative ºi calitative aratã cã studenþii caracterizeazã evaluarea
predãrii ca un demers important ºi util. Totodatã, ei au impresia cã evaluãrile lor
nu sunt suficient luate în considerare de cadrele didactice ºi de instanþele
decizionale.

Din anul 2001, în cadrul Universitãþii
de Stat din Moldova, studenþii sunt rugaþi
sã evalueze, periodic, predarea cadrelor
didactice universitare. Problema evaluãrii
predãrii în învãþãmîntul universitar ºi rolul
studenþilor în acest demers de evaluare
devine tot mai actualã în ultima vreme.
Multiplele cercetãri apãrute recent demon-
streazã interesul sporit faþã de aceastã pro-
blemã. În acest context, apar unele întreb\ri
fire[ti: �~n ce mãsurã sunt utile evaluãrile
realizate de studenþi?�, �Contribuie ele la
ameliorarea predãrii?�, �Cât de importante
sunt ele pentru profesori ºi instituþie în gene-
ral?�. Pentru a rãspunde la aceste întrebãri,
ne-am propus sã realizãm un studiu care ar
arãta impactul real al acestui demers asupra
ameliorãrii predãrii. Studiul urmãreºte
scopul de a rãspunde la trei întrebãri: Care
este importanþa acordatã de studenþi evaluã-
rii predãrii? Care sunt opiniile studenþilor

vizavi de valorizarea instituþionalã a eva-
luãrii predãrii? Care sunt sugestiile stu-
denþilor privind evaluarea predãrii?

Pentru a realiza investigaþia, a fost adaptat
un chestionar de opinii vizavi de evaluarea
predãrii (Thivierge, Bernard, 1996).
Chestionarul este constituit din douã pãrþi.
Prima partea cuprinde 12 itemi: opt itemi
vizeazã dimensiunea �importanþa evaluãrii
predãrii� ºi patru itemi vizeazã dimensiunea
�valorizarea instituþionalã a evaluãrii pre-
dãrii�. Fiecare dintre dimensiunile mãsu-
rate cuprinde un numãr egal de enunþuri
favorabile ºi defavorabile pentru a neutra-
liza efectul tendinþei spre acceptare. Partea
a doua cuprinde 10 itemi de tip �da/nu�,
privind condiþiile în care se deruleazã eva-
luarea predãrii. Chestionarul a fost aplicat
pe un eºantion de 288 de studenþi ai anilor
III-IV de la diferite facultãþi ale Universi-
tãþii de Stat din Moldova.
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Analiza ºi interpretarea
datelor cantitative

Rezultatele ºi analiza datelor pentru dimen-
siunile cercetate sunt reflectate în tabelele
de mai jos.

Analiza tabelului 1 permite sã consta-
tãm cã majoritatea subiecþilor (circa 94%)
afirmã cã manifestã o atitudine serioasã
faþã de evaluarea predãrii (item 1) ºi consi-
derã cã evaluarea predãrii este o sarcinã

importantã (item 5 � 89%, item 8 � 73%).
În plus, circa 90% dintre subiecþi apreciazã
ocazia de a putea sã se exprime asupra
calitãþii predãrii profesorului (item 2).

Este interesant de constatat cã demersul
de evaluare a profesorului este considerat ca
foarte important pentru ameliorarea calitãþii
predãrii la universitate (item 7 � 91%), iar
circa 79% dintre subiecþi considerã cã acest
demers poate ajuta în mod special profesorul
sã-ºi amelioreze calitatea predãrii (item 4).

Tabelul 1. Importanþa ºi utilitatea evaluãrii predãrii

Enunþuri favorabile % N NS AT AP DP DT m S

184 4 118 152 12 2 3,3 0,711. Evaluarea predãrii este o sarcinã
pe care eu o efectuez în cel mai
serios mod. % 98,6 1,4 41,0 52.7 4,2 0,7

280 8 140 118 18 4 3,3 0,872. Ocazia de a mã exprima asupra
calitãþii predãrii este salutarã. % 97,2 2,8 48,6 41,0 6,2 1,4

288 0 118 136 28 6 3,3 0,725. Evaluarea profesorilor de cãtre
studenþi este foarte importantã. % 100 0 41,0 47,2 9,7 2,1

284 4 172 92 12 8 3,4 0,817. Evaluarea profesorilor de cãtre stu-
denþi poate contribui la ameliorarea
calitãþii predãrii la universitate. % 98,6 1,4 59,7 31,9 4,2 2,8

Enunþuri defavorabile % N NS DT DP AP AT m S
284 4 60 78 100 46 2,4 1,033. Este puþin probabil ca evaluarea

predãrii de cãtre studenþi sã poatã
ameliora pregãtirea universitarã. % 98,6 1,4 20,8 27,1 34,7 16,0

284 4 14 42 96 132 3,2 0,944. Evaluarea profesorilor de cãtre
studenþi nu-i poate ajuta sã ame-
lioreze calitatea predãrii. % 98,6 1,4 4,9 14,6 33,3 45,8

280 8 66 102 52 60 2,3 1,126. Evaluarea predãrii efectuatã de stu-
denþi nu influenþeazã activitatea
profesorilor. % 97,2 2,8 22,9 35,4 18,1 20,8

272 16 18 44 58 152 3,1 1,198. Evaluarea predãrii profesorilor este
o pierdere de timp. % 94,4 5,6 6,3 15,3 20,1 52,7

Legendã. N � numãrul de rãspunsuri; NS � numãrul de abþineri; AT � acord total;
AP � acord parþial; DP � dezacord parþial; DT � dezacord total; m � media; S � abaterea standard

De altfel, opiniile sunt cu mult mai divi-
zate cu privire la efectele evaluãrilor realizate
de cãtre studenþi asupra activitãþii profe-
sorului. Într-adevãr, 58% dintre subiecþi
cred cã evaluãrile lor nu influenþeazã prac-
tica de predare a profesorului (item 6). Cât

priveºte impactul evaluãrii asupra îmbunã-
tãþirii pregãtirii universitare, opiniile sunt,
de asemenea, divizate. Jumãtate dintre
subiecþi considerã cã evaluãrile studenþilor
au un impact pozitiv asupra formãrii lor,
cealaltã jumãtate considerã invers (item 3).
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Tabelul 2 ne permite sã constatãm cã
circa 73% dintre subiecþi considerã o pre-
ocupare importantã calitatea predãrii la
universitate (item 9). De altfel, jumãtate
din studenþii interogaþi sunt de pãrere cã
profesorii nu sunt preocupaþi de calitatea
predãrii (item 11). În fine, doar 53% dintre
subiecþi considerã cã evaluãrile studenþilor
sunt luate în consideraþie de instanþele deci-
zionale universitare, iar 46% din subiecþi
cred cã nu au nici o pondere în evaluarea
calitãþii activitãþii profesorului (item 12).

Or, dacã majoritatea subiecþilor consi-
derã cã este esenþialã evaluarea predãrii
profesorilor universitari pentru a ameliora
calitatea cursurilor ºi cã ei deþin un rol
important în acest demers de evaluare, unii
dintre subiecþi cred cã de demersul lor þin
seama foarte puþini profesori în practica de
predare ºi corectare. Un numãr însemnat
de subiecþi sunt de pãrerea cã instanþele
decizionale nu þin cont de evaluãrile lor în
luarea deciziilor cu privire la calitatea acti-
vitãþii profesorilor.

Rezultatele reflectate în tabelul 3 vor fi
analizate pornind de la urmãtoarele patru
subdimensiuni: comportamentul studenþilor
în situaþia de evaluare; momentul evaluã-
rii; procedura de administrare a chestio-

narelor; tipul cursului ºi al profesorului,
evaluat de studenþi.

Analiza comportamentului studenþilor
demonstreazã cã 65% dintre subiecþi (item 2)
ºi, respectiv, 69% dintre subiecþi (item 3)
nu par a fi foarte influenþaþi de momentul
evaluãrii, deoarece doar 27% dintre ei admit
cã ar evalua profesorul mai exigent dacã
evaluarea s-ar desfãºura dupã examene ºi,
respectiv, 29% din subiecþi admit cã ar eva-
lua mai generos profesorul dacã evaluarea
s-ar derula imediat înaintea finalizãrii
cursului. Totodatã, unii autori (Bernard,
1992) subliniazã cã evaluarea realizatã
înainte sau imediat dupã examen dã rezul-
tate mai slabe decât evaluarea realizatã cu
câteva sãptãmâni înaintea sesiunii de exa-
minare. Or, aceastã informaþie sugereazã
cã administrarea chestionarelor, la momen-
tele menþionate mai sus, ar putea antrena o
anumitã deformare a rezultatelor, modi-
ficând astfel portretul general al evaluãrii.

Într-o altã ordine de idei, studenþii inte-
rogaþi afirmã, într-o proporþie de 77%, cã
este importantã evaluarea predãrii în fie-
care semestru (item 4), iar 92% sunt pentru
evaluarea formativã a profesorilor pe par-
cursul semestrului (item 6). În fine, 63%
din subiecþi susþin cã nu se consultã cu
colegii în timpul evaluãrii (item 1).

Tabelul 2. Valorizarea instituþionalã a evaluãrii predãrii

Enunþuri favorabile % N NS AT AP DP DT m S

288 0 100 110 60 18 3,0 0,901. Calitatea predãrii este o preocupare
importantã la Universitatea de Stat
din Moldova. % 100 0 34,7 38,2 20,8 6,3

264 24 36 118 60 50 2,3 1,142. Evaluãrile realizate de studenþi sunt
luate în considerare de instanþele
decizionale universitare. % 91,7 8,3 12,5 41,0 20,8 17,4

Enunþuri defavorabile % N NS DT DP AP AT m S
280 8 36 110 104 30 2,4 0,933. Profesorii nu-ºi fac mari griji cu

privire la calitatea predãrii. % 97,2 2,8 12,5 38,2 36,1 10,4
176 12 40 92 108 36 2,4 1.004. Evaluãrile efectuate de studenþi nu

au nici o pondere în aprecierea cali-
tãþii activitãþii profesorului. % 95,8 4,2 13,9 31,9 37,5 12,5
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Examinarea procedurii de evaluare a
predãrii ne-a permis sã constatãm cã doar
39% dintre respondenþi considerã cã li se
acordã destul timp pentru evaluare (item 7)
ºi doar 58% declarã cã li se explicã care
este scopul evaluãrii (item 8).

În fine, caracterul cursului nu pare a
produce un impact semnificativ asupra deci-
ziei studenþilor de a evalua sau de a nu
evalua predarea profesorului. Într-adevãr,
aproape 80% din studenþi susþin cã nu eva-
lueazã doar cursurile pe care le considerã
interesante (item 9). Acelaºi fenomen pare
a se produce ºi cu privire la tipul profesoru-
lui evaluat (item 10), 87% din subiecþi afir-
mând cã evalueazã atât profesorii pe care-i
considerã buni, cât ºi pe cei pe care-i
considerã mai slabi.

Analiza ºi interpretarea
datelor calitative

Studenþii acestui studiu au fost invitaþi sã
formuleze, la finele chestionarului, opinii
ºi sugestii care ar contribui la ameliorarea
procesului de evaluare a predãrii. La acest
capitol, 36% dintre subiecþi (103) au pre-
zentat un ºir de comentarii. Majoritatea
comentariilor au fost categorizate într-un
ºir de dimensiuni în ordinea descrescãtoare
a importanþei lor: a) luarea în considerare
a opiniilor studenþilor (30%); b) aprecie-
rea pozitivã a actului de evaluare a predãrii
(17%); c) deziluzia instituþionalã (15%);
d) informarea studenþilor (13%); e) ame-
liorarea predãrii (13%); f) diverse (12%).

Printre comentariile exprimate, 30% þin
de dorinþa studenþilor de a fi luate în

Tabelul 3. Condiþiile de administrare ºi comportamentul studenþilor în situaþia de evaluare

Indicatori % Da Nu
Fãrã

opinie

106 182 0
1. Eu consult colegii când evaluez predarea profesorului.

% 36,8 63,2 0

79 187 22
2. Eu sunt mai exigent dacã evaluarea are loc dupã examene.

% 27,4 64,9 7,7

84 198 63. Eu evaluez mai generos profesorul dacã evaluarea are loc
înaintea sesiunii de examinare. % 29,1 68,8 2,1

222 52 14
4. Predarea profesorului trebuie evaluatã în fiecare semestru.

% 77,0 18,0 5,0

160 98 305. Evaluarea cursurilor dupã o perioadã de timp îndelungatã nu este
eficientã. % 55,6 34,8 10,4

266 10 126. Predarea profesorului trebuie evaluatã la mijlocul semestrului
pentru ca el, dacã e cazul, sã introducã schimbãrile necesare. % 92,5 3,5 4,0

112 146 30
7. Pentru a evalua profesorul, ni se acordã destul timp.

% 38,9 50,7 10,4

168 102 188. În cadrul aplicãrii chestionarelor, ni se explicã de ce se
evalueazã predarea profesorului. % 58,3 35,4 6,3

55 229 4
9. Eu evaluez numai cursurile care mã intereseazã.

% 19,1 79,5 1,4

28 250 10
10. Eu evaluez numai profesorii buni.

% 9,7 86,8 3,5
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considerare opiniile ºi sugestiile lor: �Aº
dori ca opiniile studenþilor sã nu fie negli-
jate�, �Ar fi bine ca rezultatele acestui
chestionar sã fie într-adevãr luate în consi-
derare�, �Evaluarea sã nu fie fãcutã în
zadar�, �Sã fie mai des sondate opiniile
studenþilor�, �Evaluarea profesorilor sã se
efectueze la sfârºitul fiecãrui semestru�.

Circa 17% dintre comentarii se rapor-
teazã la aprecierea pozitivã a însãºi posi-
bilitãþii de a evalua predarea profesorului:
�Evaluarea predãrii de cãtre studenþi este
într-adevãr o idee bunã�, �E salutar faptul
cã vã intereseazã opiniile studenþilor ºi
consider cã acest lucru trebuie fãcut mai
des�, �Acest chestionar este foarte bine
venit; mulþumesc cã am avut ocazia sã-mi
expun pãrerea�, �Pe parcursul a trei ani de
studii nu am avut ocazia sã evaluez profe-
sorii, îmi pare bine cã o pot face acum�.

Aproape 15% dintre rezultate se rapor-
teazã la lipsa valorizãrii instituþionale a
evaluãrii predãrii realizate de studenþi.
Anumiþi studenþi considerã cã nici pro-
fesorii, nici administraþia universitarã nu
vor lua în considerare opiniile studenþilor:
�Ce conteazã cum evaluãm noi profesorii,
oricum ei vor fi ºi în continuare aºa cum
sunt�, �Este plauzibil faptul cã se sondeazã
opiniile studenþilor, însã cred cã acestea au
o pondere foarte micã în luarea de decizii
asupra predãrii unui profesor în parte�,
�Eu nu cred ca profesorii sã fie interesaþi de
evaluarea lor de cãtre studenþi�.

Circa 13% dintre studenþi ºi-au expri-
mat dorinþa de a fi informaþi asupra rezul-
tatelor evaluãrii ºi asupra consecinþelor
acestora, relativ la predarea profesorilor:
�Studenþii ar trebui informaþi cu privire la
rezultatele acestor chestionare�, �Aº dori
sã cunosc în ce mãsurã evaluãrile studen-
þilor influenþeazã asupra luãrii unor decizii
de cãtre profesor ºi, respectiv, asupra moda-
litãþii predãrii�. Studenþii considerã cã infor-
marea lor asupra rezultatelor le-ar permite
sã discute deschis cu profesorul ºi sã-ºi

exprime aºteptãrile asupra procesului de
predare-învãþare: �Eu cred cã evaluarea
profesorilor este o modalitate de a crea
legãturi mai strânse între profesori ºi stu-
denþi; când problemele sunt discutate,
deseori ele pot fi rezolvate�.

De asemenea, 13% dintre comentarii
þin de speranþa studenþilor în îmbunãtãþirea
predãrii la universitate: �Mi-ar plãcea ca
aceastã evaluare sã se reflecte pozitiv asu-
pra predãrii profesorilor ºi schimbarea sã
fie vizibilã�, �Sper cã dupã aplicarea acestui
chestionar se va ameliora calitatea predãrii
la USM. Cum s-a mai spus, sã nu fie o
«pierdere de timp»�.

În fine, 12% dintre studenþi s-au referit
la diverse probleme legate de predare ºi
evaluare în general: �Profesorii sã fie mai
indulgenþi la examene�, �Sã se diversifice
metodele de predare�, �Predarea sã fie mai
creativã� etc.

Or, analiza rezultatelor cantitative ºi
calitative ne permite sã tragem un ºir de
concluzii cu privire la opiniile studenþilor
la evaluarea predãrii în învãþãmântul univer-
sitar.

Astfel, studenþii susþin cã evaluarea pre-
dãrii este un demers foarte important care
ar putea ajuta profesorul la ameliorarea
calitãþii predãrii. În aceeaºi ordine de idei,
studenþii afirmã cã ei joacã un rol consi-
derabil în procesul de evaluare a profeso-
rului, în calitatea lor de evaluatori. Totuºi,
studenþii cred cã demersul de evaluare a
predãrii este mai mult sau mai puþin util,
deoarece ei au impresia cã profesorii ºi
instanþele decizionale nu-l iau în consi-
derare.

Discuþie

De ce studenþii au aceastã percepþie a inu-
tilitãþii evaluãrii predãrii? În primul rând,
pentru cã ei nu vãd schimbãri esenþiale ca
urmare a acestor evaluãri. În opinia lor,
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nimic nu se schimbã, mai ales profesorii
evaluaþi defavorabil. În al doilea rând,
pentru cã studenþilor nu li se explicã cum
se utilizeazã rezultatele evaluãrii lor, cine
are acces la aceste rezultate, în ce mãsurã
profesorul însuºi are acces la evaluãrile
realizate de studenþi, care sunt consecinþele
acestor evaluãri, care sunt posibilele modi-
ficãri efectuate de profesorii ce se inte-
reseazã de calitatea predãrii etc.

E posibil sã fie schimbate aceste opinii?
Se poate contribui la faptul ca evaluarea
predãrii sã devinã o operaþie credibilã nu
numai pentru studenþi, ci ºi pentru pro-
fesori ºi administratori? Un ºir de cercetãri
din domeniu (Brinko, 1993; Cashin, 1995;
Centra, 1993; Thivierge, Bernard, 1996),
precum ºi studiile realizate de noi ne
ghideazã spre piste care ar favoriza eficaci-
tatea evaluãrii ºi strategiile de ameliorare a
predãrii. În linii mari, aceste piste vizeazã
urmãtoarele aspecte:

a) informarea largã a studenþilor privind
evaluarea cadrelor didactice; explicarea

scopului urmãrit de evaluare, explicarea
demersului de evaluare, explicarea rolului
care le revine studenþilor în evaluarea cadre-
lor didactice;

b) analiza rezultatelor obþinute din eva-
luãrile studenþilor, degajarea unui portret
de satisfacþie/insatisfacþie a acestora vizavi
de calitatea predãrii ºi conºtientizarea atât
a punctelor forte, cât ºi a celor care nece-
sitã ameliorare;

c) indicarea clarã a acþiunilor care vor
fi întreprinse pentru a ameliora calitatea
predãrii; luarea unor mãsuri concrete ce
ar ajuta profesorii evaluaþi defavorabil sã-ºi
îmbunãtãþeascã predarea;

d) utilizarea pe scarã largã a practicii
evaluãrii formative pe parcursul anului de
studii care ar favoriza dialogul dintre
profesor ºi studenþi cu privire la schim-
bãrile efectuate de cãtre profesor. Acest
lucru, cu certitudine, necesitã din partea
profesorului mult curaj, deschidere ºi stimã
faþã de studenþi.
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Résumé

Dans cette étude, réalisée sur un échantion de 288 personnes, on examine les opinions des
étudients sur l�évaluation des cadres didactiques universitaires. Les résultats quantitatifs et
qualitatifs montrent que les étudiants caracterisent l�évaluation de l�enseignement comme une
demarche importante et utile. Cependant, ils ont l�impression que leurs évaluations ne sont
pas suffisamment prises en consideration par les cadres didactiques et les instances decision-
nelles.
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