Sociologie Romaneasca, Volumul II, Nr. 3, 2004

Opiniile studentilor privind
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In acest studiu, realizat pe un esantion de 288 de subiecti, se examineazd opiniile
studentilor cu privire la evaluarea activitdtii cadrelor didactice universitare.
Rezultatele cantitative §i calitative aratd cd Studentii caracterizeazd evaluarea
preddrii ca un demers important si util. Totodatd, ei au impresia cd evaludrile lor
nu sunt suficient luate in considerare de cadrele didactice si de instantele

decizionale.

Din anul 2001, in cadrul Universitatii
de Stat din Moldova, studentii sunt rugati
sa evalueze, periodic, predarea cadrelor
didactice universitare. Problema evaluarii
predérii in invatamintul universitar si rolul
studentilor in acest demers de evaluare
devine tot mai actuald in ultima vreme.
Multiplele cercetari aparute recent demon-
streazd interesul sporit fatd de aceastd pro-
blema. In acest context, apar unele intrebari
firesti : ,In ce misur3 sunt utile evaluirile
realizate de studenti? ”, ,,Contribuie ele la
ameliorarea predarii ? ”, ,,Cat de importante
sunt ele pentru profesori si institutie in gene-
ral ? . Pentru a raspunde la aceste intrebari,
ne-am propus sd realizdm un studiu care ar
ardta impactul real al acestui demers asupra
ameliordrii preddrii. Studiul urmareste
scopul de a raspunde la trei intrebari : Care
este importanta acordata de studenti evalua-
rii preddrii? Care sunt opiniile studentilor

vizavi de valorizarea institutionald a eva-
ludrii preddrii? Care sunt sugestiile stu-
dentilor privind evaluarea predarii ?

Pentru a realiza investigatia, a fost adaptat
un chestionar de opinii vizavi de evaluarea
preddrii (Thivierge, Bernard, 1996).
Chestionarul este constituit din doua parti.
Prima partea cuprinde 12 itemi: opt itemi
vizeazd dimensiunea ,,importanta evaluarii
preddrii” si patru itemi vizeaza dimensiunea
,valorizarea institutionald a evaludrii pre-
darii”. Fiecare dintre dimensiunile masu-
rate cuprinde un numair egal de enunturi
favorabile si defavorabile pentru a neutra-
liza efectul tendintei spre acceptare. Partea
a doua cuprinde 10 itemi de tip ,,da/nu”,
privind conditiile in care se deruleaza eva-
luarea predarii. Chestionarul a fost aplicat
pe un esantion de 288 de studenti ai anilor
III-IV de la diferite facultati ale Universi-
tatii de Stat din Moldova.



Analiza si interpretarea
datelor cantitative

Rezultatele si analiza datelor pentru dimen-
siunile cercetate sunt reflectate in tabelele
de mai jos.

Analiza tabelului 1 permite sa consta-
tdm ca majoritatea subiectilor (circa 94 %)
afirmid cd manifestd o atitudine serioasa
fatd de evaluarea predarii (item 1) si consi-
derd cd evaluarea predirii este o sarcind
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importanti (item 5 - 89%, item 8 - 73%).
In plus, circa 90% dintre subiecti apreciazi
ocazia de a putea sd se exprime asupra
calitatii predarii profesorului (item 2).
Este interesant de constatat ca demersul
de evaluare a profesorului este considerat ca
foarte important pentru ameliorarea calitatii
predarii la universitate (item 7 — 91%), iar
circa 79 % dintre subiecti considera ca acest
demers poate ajuta in mod special profesorul
sa-si amelioreze calitatea predarii (item 4).

Tabelul 1. Importanta si utilitatea evaludrii predarii

Enunturi favorabile %| N | NS| AT | AP | DP | DT | m S
1. Evaluarea predarii este o sarcina 184 4 118 | 152 12 2 3,310,71
pe care eu o efectuez in cel mai
serios mod. % | 98,6 1,4]41,0(52.7| 42 | 07
2. Ocazia de a mi exprima asupra 280 | 8 | 140 | 118 | 18 4 13,3]0,87
calitatii predarii este salutard. % 197,21 2,8 |48,6|41,0| 6,2 1,4
5. Evaluarea profesorilor de citre 288 | O | 118 | 136 | 28 6 |33]0,72
studenti este foarte importanta. % | 100 0 | 41,0472 9,7 | 2,1
7. Evaluarea profesorilor de cétre stu- 284 4 172 | 92 12 8 3,41 0,81
denti poate contribui la ameliorarea
calitatii predarii la universitate. % 98,6 1,4159,7131,9) 42| 238
Enunturi defavorabile %| N |NS|DT | DP | AP | AT | m S
3. Este putin probabil ca evaluarea 284 | 4 60 78 | 100 | 46 | 2,4 1,03
predarii de catre studenti sa poatd
ameliora pregdtirea universitara. % 98,6 1,4 1208 27,1347 16,0
4. Evaluarea profesorilor de catre 284 | 4 14 42 9 | 132 |3,2]0,94
studenti nu-i poate ajuta sa ame-
lioreze calitatea predarii. % | 986 141 49 14,6333 1458
6. Evaluarea predarii efectuata de stu- 280 8 66 102 | 52 60 |2,3]1,12
denti nu influenteazd activitatea
profesorilor. % |97,212,8(22,9]35,4]|18,1]20,8
8. Evaluarea predrii profesorilor este 272 [ 16 | 18 | 44 | 58 | 152 [ 3,1 1,19
o pierdere de timp. % | 94,456 | 6,3 [153]20,1(52,7

Legendd. N — numarul de raspunsuri ; NS - numarul de abtineri; AT - acord total ;
AP - acord partial ; DP - dezacord partial ; DT - dezacord total ; m — media; S - abaterea standard

De altfel, opiniile sunt cu mult mai divi-
zate cu privire la efectele evaludrilor realizate
de citre studenti asupra activitdtii profe-
sorului. Intr-adevir, 58% dintre subiecti
cred cd evaludrile lor nu influenteaza prac-
tica de predare a profesorului (item 6). Cat

priveste impactul evaludrii asupra imbuna-
tatirii pregatirii universitare, opiniile sunt,
de asemenea, divizate. Jumatate dintre
subiecti considera ca evaludrile studentilor
au un impact pozitiv asupra formdrii lor,
cealalta jumatate considerd invers (item 3).
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Tabelul 2. Valorizarea institutionald a evaludrii predarii

Enunturi favorabile %| N [NS| AT | AP | DP | DT | m | S
1. Calitatea predarii este o preocupare 288 | O [100| 110 | 60 | 18 |3,0(0,90
importantd la Universitatea de Stat
din Moldova. % | 100 | O |34,7]38,2(20,8( 6,3
2. Evaluirile realizate de studenti sunt 264 | 24 | 36 | 118 [ 60 | 50 |2,3|1,14
luate in considerare de instantele
decizionale universitare. % 91,7] 8,3 |12,5 41,0 |20,8 | 17,4
Enunturi defavorabile %| N [NS|DT| DP | AP | AT | m | S
3. Profesorii nu-si fac mari griji cu 280 8 [ 36 | 110 [ 104 | 30 [2,4/0,93
privire la calitatea predarii. % 197,21 2,8 12,5] 38,2 136,1|10,4
4. Evaluirile efectuate de studenti nu 176 | 12 | 40 92 [ 108 | 36 |2,4]1.00
au nici o pondere in aprecierea cali-
tatii activitdtii profesorului. % (9581421139319 137.5|12,5

Tabelul 2 ne permite sd constatam ca
circa 73% dintre subiecti considera o pre-
ocupare importantd calitatea predarii la
universitate (item 9). De altfel, jumatate
din studentii interogati sunt de parere ca
profesorii nu sunt preocupati de calitatea
predirii (item 11). In fine, doar 53% dintre
subiecti considera ca evaludrile studentilor
sunt luate in consideratie de instantele deci-
zionale universitare, iar 46% din subiecti
cred cd nu au nici o pondere in evaluarea
calitatii activitatii profesorului (item 12).

Or, daca majoritatea subiectilor consi-
derd cd este esentiald evaluarea predarii
profesorilor universitari pentru a ameliora
calitatea cursurilor si cd ei detin un rol
important in acest demers de evaluare, unii
dintre subiecti cred cd de demersul lor tin
seama foarte putini profesori in practica de
predare si corectare. Un numar insemnat
de subiecti sunt de parerea cid instantele
decizionale nu tin cont de evaluérile lor in
luarea deciziilor cu privire la calitatea acti-
vitatii profesorilor.

Rezultatele reflectate in tabelul 3 vor fi
analizate pornind de la urmdtoarele patru
subdimensiuni : comportamentul studentilor
in situatia de evaluare ; momentul evalua-
rii; procedura de administrare a chestio-

narelor ; tipul cursului si al profesorului,
evaluat de studenti.

Analiza comportamentului studentilor
demonstreaza ca 65 % dintre subiecti (item 2)
si, respectiv, 69% dintre subiecti (item 3)
nu par a fi foarte influentati de momentul
evaludrii, deoarece doar 27 % dintre ei admit
cd ar evalua profesorul mai exigent daca
evaluarea s-ar desfasura dupa examene si,
respectiv, 29% din subiecti admit cd ar eva-
lua mai generos profesorul dacd evaluarea
s-ar derula imediat inaintea finalizarii
cursului. Totodatd, unii autori (Bernard,
1992) subliniazd cad evaluarea realizata
inainte sau imediat dupa examen da rezul-
tate mai slabe decat evaluarea realizata cu
cateva sdptdmani inaintea sesiunii de exa-
minare. Or, aceastd informatie sugereaza
ca administrarea chestionarelor, la momen-
tele mentionate mai sus, ar putea antrena o
anumitd deformare a rezultatelor, modi-
ficand astfel portretul general al evaludrii.

Intr-o alti ordine de idei, studentii inte-
rogati afirma, intr-o proportie de 77%, ca
este importantd evaluarea predarii in fie-
care semestru (item 4), iar 92 % sunt pentru
evaluarea formativa a profesorilor pe par-
cursul semestrului (item 6). In fine, 63%
din subiecti sustin cd nu se consulta cu
colegii in timpul evaluarii (item 1).
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Tabelul 3. Conditiile de administrare si comportamentul studentilor in situatia de evaluare

Indicatori % | Da | Nu | P
opinie
N . 106 | 182 0
1. Eu consult colegii cand evaluez predarea profesorului.
% | 36,8 | 63,2 0
.. 79 187 22
2. Eu sunt mai exigent dacd evaluarea are loc dupa examene.
% | 27,4649 | 7,7
3. Eu evaluez mai generos profesorul daci evaluarea are loc 84 | 198 6
inaintea sesiunii de examinare. % | 29,1688 | 2,1
. . o n 222 52 14
4. Predarea profesorului trebuie evaluata in fiecare semestru.
% | 77,0 | 18,0 | 5,0
5. Evaluarea cursurilor dupi o perioadi de timp indelungati nu este 160 | 98 30
eficienta. % | 55,6 | 34,8 | 10,4
6. Predarea profesorului trebuie evaluatd la mijlocul semestrului 266 | 10 12
pentru ca el, dacd e cazul, sd introduca schimbarile necesare. % 192,5| 3,5 4,0
] ) ] 112 | 146 | 30
7. Pentru a evalua profesorul, ni se acorda destul timp.
% | 38,9 | 50,7 [ 10,4
8. In cadrul aplicirii chestionarelor, ni se explici de ce se 168 | 102 18
evalueazd predarea profesorului. % | 58,3 35,4 6,3
. . . 55 | 229 4
9. Eu evaluez numai cursurile care ma intereseaza.
% | 19,1 79,5 1,4
. .. . 28 | 250 10
10. Eu evaluez numai profesorii buni.
% | 9,7 | 86,8 | 3,5

Examinarea procedurii de evaluare a
predarii ne-a permis s constatdm ca doar
39% dintre respondenti considera ca li se
acorda destul timp pentru evaluare (item 7)
si doar 58% declari ci li se explicid care
este scopul evaludrii (item 8).

In fine, caracterul cursului nu pare a
produce un impact semnificativ asupra deci-
ziei studentilor de a evalua sau de a nu
evalua predarea profesorului. Intr-adevir,
aproape 80% din studenti sustin cd nu eva-
lueaza doar cursurile pe care le considera
interesante (item 9). Acelasi fenomen pare
a se produce si cu privire la tipul profesoru-
lui evaluat (item 10), 87 % din subiecti afir-
mand cd evalueaza atat profesorii pe care-i
considera buni, cat si pe cei pe care-i
considera mai slabi.

Analiza si interpretarea
datelor calitative

Studentii acestui studiu au fost invitati sa
formuleze, la finele chestionarului, opinii
si sugestii care ar contribui la ameliorarea
procesului de evaluare a predarii. La acest
capitol, 36 % dintre subiecti (103) au pre-
zentat un sir de comentarii. Majoritatea
comentariilor au fost categorizate intr-un
sir de dimensiuni in ordinea descrescatoare
a importantei lor : a) luarea in considerare
a opiniilor studentilor (30%) ; b) aprecie-
rea pozitiva a actului de evaluare a predarii
(17%) ; c¢) deziluzia institutionald (15%) ;
d) informarea studentilor (13%) ; e) ame-
liorarea predarii (13%) ; f) diverse (12%).

Printre comentariile exprimate, 30 % tin
de dorinta studentilor de a fi luate in
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considerare opiniile si sugestiile lor: ,As
dori ca opiniile studentilor sa nu fie negli-
jate”, ,Ar fi bine ca rezultatele acestui
chestionar s fie intr-adevar luate in consi-
derare”, , Evaluarea sia nu fie facuta in
zadar”, ,Sa fie mai des sondate opiniile
studentilor”, , Evaluarea profesorilor si se
efectueze la sfarsitul fiecarui semestru”.

Circa 17% dintre comentarii se rapor-
teaza la aprecierea pozitiva a insdsi posi-
bilitatii de a evalua predarea profesorului :
»,Evaluarea predarii de citre studenti este
intr-adevar o idee bund”, ,E salutar faptul
cd vd intereseazd opiniile studentilor si
consider cad acest lucru trebuie facut mai
des”, ,,Acest chestionar este foarte bine
venit ; multumesc ca am avut ocazia sa-mi
expun parerea”, ,,Pe parcursul a trei ani de
studii nu am avut ocazia sd evaluez profe-
sorii, imi pare bine cd o pot face acum”.

Aproape 15% dintre rezultate se rapor-
teazd la lipsa valorizdrii institutionale a
evaludrii preddrii realizate de studenti.
Anumiti studenti considera cd nici pro-
fesorii, nici administratia universitard nu
vor lua in considerare opiniile studentilor :
,»Ce conteazd cum evaludm noi profesorii,
oricum ei vor fi si in continuare asa cum
sunt”, ,,Este plauzibil faptul cd se sondeaza
opiniile studentilor, insa cred ca acestea au
o pondere foarte mica in luarea de decizii
asupra preddrii unui profesor in parte”,
,»Eu nu cred ca profesorii sa fie interesati de
evaluarea lor de catre studenti”.

Circa 13% dintre studenti si-au expri-
mat dorinta de a fi informati asupra rezul-
tatelor evaludrii si asupra consecintelor
acestora, relativ la predarea profesorilor :
»Studentii ar trebui informati cu privire la
rezultatele acestor chestionare”, ,,As dori
sd cunosc in ce masurd evaludrile studen-
tilor influenteaza asupra ludrii unor decizii
de catre profesor si, respectiv, asupra moda-
litatii preddrii”. Studentii considera ca infor-
marea lor asupra rezultatelor le-ar permite
sa discute deschis cu profesorul si sa-si

exprime asteptarile asupra procesului de
predare-invatare : ,,Eu cred cd evaluarea
profesorilor este o modalitate de a crea
legaturi mai stranse intre profesori si stu-
denti; cind problemele sunt discutate,
deseori ele pot fi rezolvate”.

De asemenea, 13% dintre comentarii
tin de speranta studentilor in imbunatatirea
preddrii la universitate : ,,Mi-ar pldcea ca
aceasta evaluare sa se reflecte pozitiv asu-
pra preddrii profesorilor si schimbarea si
fie vizibila”, ,,Sper ca dupa aplicarea acestui
chestionar se va ameliora calitatea predarii
la USM. Cum s-a mai spus, sd nu fie o
«pierdere de timp»”.

In fine, 12% dintre studenti s-au referit
la diverse probleme legate de predare si
evaluare in general : ,,Profesorii sa fie mai
indulgenti la examene”, ,,Sa se diversifice
metodele de predare”, ,,Predarea sa fie mai
creativa” etc.

Or, analiza rezultatelor cantitative si
calitative ne permite sa tragem un sir de
concluzii cu privire la opiniile studentilor
la evaluarea predarii in invatamantul univer-
sitar.

Astfel, studentii sustin ca evaluarea pre-
darii este un demers foarte important care
ar putea ajuta profesorul la ameliorarea
calititii predirii. In aceeasi ordine de idei,
studentii afirma ca ei joacd un rol consi-
derabil in procesul de evaluare a profeso-
rului, in calitatea lor de evaluatori. Totusi,
studentii cred ca demersul de evaluare a
preddrii este mai mult sau mai putin util,
deoarece ei au impresia ca profesorii si
instantele decizionale nu-l1 iau in consi-
derare.

Discutie

De ce studentii au aceastd perceptie a inu-
tilitdtii evaludrii predirii ? in primul rand,
pentru ca ei nu vad schimbari esentiale ca
urmare a acestor evaluiri. In opinia lor,



nimic nu se schimba, mai ales profesorii
evaluati defavorabil. in al doilea rand,
pentru cd studentilor nu li se explicd cum
se utilizeaza rezultatele evaludrii lor, cine
are acces la aceste rezultate, in ce masura
profesorul insusi are acces la evaluarile
realizate de studenti, care sunt consecintele
acestor evaluari, care sunt posibilele modi-
ficari efectuate de profesorii ce se inte-
reseaza de calitatea predarii etc.

E posibil si fie schimbate aceste opinii ?
Se poate contribui la faptul ca evaluarea
predarii sd devind o operatie credibila nu
numai pentru studenti, ci si pentru pro-
fesori si administratori? Un sir de cercetari
din domeniu (Brinko, 1993 ; Cashin, 1995 ;
Centra, 1993 ; Thivierge, Bernard, 1996),
precum si studiile realizate de noi ne
ghideaza spre piste care ar favoriza eficaci-
tatea evaludrii si strategiile de ameliorare a
predirii. in linii mari, aceste piste vizeazi
urmdétoarele aspecte :

a) informarea larga a studentilor privind
evaluarea cadrelor didactice; explicarea
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Résumé

Dans cette étude, réalisée sur un échantion de 288 personnes, on examine les opinions des
étudients sur I’évaluation des cadres didactiques universitaires. Les résultats quantitatifs et
qualitatifs montrent que les étudiants caracterisent l’évaluation de 1’enseignement comme une
demarche importante et utile. Cependant, ils ont l'impression que leurs évaluations ne sont
pas suffisamment prises en consideration par les cadres didactiques et les instances decision-
nelles.
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