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In cadrul acestui articol ne propunem si prezentdm un model de corectie a
estimdrilor electorale obtinute in cadrul anchetelor sociologice. Modelul are la
bazd relatia dintre rata de participare la vot (in general §i la nivelul categoriilor
de populatie) la alegerile anterioare §i intentia actuald de vot. Structura sociode-
mograficd a participdrii la vot este mdsuratd folosind sondajele realizate la
iesirea de la urne cu ocazia alegerilor anterioare, iar intentia de vot este obtinutd
din sondajele actuale. Ideea este de a folosi pentru estimarea prezentei la vot nu
variabile declarative la nivel individual, ci variabile comportamentale la nivel
ecologic. Ceea ce ne propunem este construirea unui model predictiv al votului la
nivel agregat, si nu individual. Datele relativ la alegerile generale din 2000
sustin partial modelul propus, iar predictiile pentru 2004 sunt consonante, indi-

ferent de setul de date utilizat.

Problema

In cadrul acestui studiu ne propunem si
construim un model de corectie a rezulta-
telor electorale (ponderea voturilor obtinute
de partide si reprezentantii lor) inregistrate
in cadrul anchetelor sociologice pentru a
produce predictii cat mai corecte ale rezul-
tatelor inregistrate la alegeri. Modelul are
la baza relatia dintre rata de participare la
vot (in general si in cadrul anumitor cate-
gorii de populatie) la alegerile anterioare
si intentia actuala de vot. Structura socio-
demograficd a participdrii la vot este ma-
suratd folosind sondajele realizate la iesirea
de la urne cu ocazia alegerilor anterioare
iar intentia de vot este obtinuta din sonda-
jele actuale. in mod obisnuit, predictia
rezultatelor electorale se realizeaza in baza

datelor de sondaj actuale, intentia declarata
de vot fiind ponderata cu intentia declarata
de participare la vot, eventual si alte varia-
bile, cum ar fi interesul pentru politica,
prezenta declaratd la vot la alegerile ante-
rioare, interesul pentru campanie'. Desi
ponderarea cu aceste variabile imbunati-
teste predictia electorald, metoda are o
limitd importantd — faptul cd variabilele de
ponderare sunt tot declaratii —, fiind, prin
urmare, partial distorsionate. Principala
diferenta dintre aceste modele si cel pro-
pus aici consti in utilizarea unor date situate
la niveluri diferite. Modelul clasic de pre-
dictie foloseste date doar la nivel indivi-
dual (intentia de vot si variabilele de
ponderare), iar modelul propus se bazeaza
pe date la nivel individual (intentia actuala
de vot) si ecologic (structura votantilor la
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alegerile anterioare). Ceea ce ne propu-
nem este construirea unui model corectiv-
-predictiv al votului la nivel agregat, si nu
individual. Altfel spus, intrebarea la care
vrem sa raspundem este ,,Care va fi pon-
derea voturilor obtinute de partide la nivel
national ?”, si nu ,,Cum voteazd un indi-
vid/o categorie de indivizi anume ?” (pre-
dictia votului la nivel individual).

Pentru a raspunde la aceastd intrebare,
vom analiza rata de participare la vot (ma-
rime, evolutie, variatie), supraraportarea
votului si, tangential, cateva modele de
predictie a votului (derivate din teoriile
votului). Toate acestea vor fi folosite pen-
tru constructia unui model corectiv-predic-
tiv al votului care va fi testat prin postdictia
rezultatelor alegerilor generale din 2000 si
utilizat apoi pentru predictia celor din
2004.

Modele de predictie a votului

Teoriile cu privire la vot si modelele pro-
duse 1n baza acestora sunt dintre cele mai
diferite. ,,Ce anume determind alegerea
unui partid/candidat ? ” a constituit o intre-
bare careia stiintele sociale au trebuit sa-i
ofere un raspuns pentru a face fatd unei
cereri in crestere din partea oamenilor poli-
tici (dar nu numai a acestora) (Knoke, 1974).
Primele raspunsuri la aceastd intrebare au
fost date in SUA in anii 40 prin construi-
rea primului model de vot. Votul de tip
structural sau modelul Michigan atribuie
statutul de determinant principal al votului
variabilelor sociodemografice, clasei sociale
in special. Treptat, ecuatiile clasice ale votu-
lui au inclus si alte variabile, precum identi-
ficarea cu un partid (votul partizan), temele
electorale si capacitatea partidelor/can-
didatilor de a performa cat mai bine relativ
la acestea (votul tematic sau controversai).
Conform literaturii (Andersen, Heath,
2000), existd trei aborddri principale in

studiul votului. Modelul sociologic (teoria
clivajelor sociale) accentueazi rolul struc-
turilor, considerand ca votantii actioneaza
conform grupurilor de apartenentd. Mode-
lul identificdrii cu un partid considera ca
votantii sunt atasati unui partid si voteaza
relativ constant cu acesta, iar modelul ale-
gerii rationale vede votantii ca analisti ai cos-
turilor si beneficiilor asociate votului
pentru un anumit partid si voteaza in con-
secintd. O dezvoltare accentuatd o au in
ultima perioadd modelele rationale de tip
economic. Teoriile votului economic au
acaparat treptat literatura pe tema sociolo-
giei electorale, combindnd cel mai adesea
trei dimensiuni : vot economic la nivel indi-
vidual (egotropic ; pocket-book) sau social
(sociotropic), orientat spre trecut (retro-
spectiv) sau viitor (prospectiv), utilizdnd
date de sondaj (perceptii ale evolutiei econo-
miei) sau indicatori economici la nivel agre-
gat (Butler, Stokes, 1974 ; Mutz, Mondak,
1997 ; Wlezien et al., 1997 ; Markus,
1988 ; Chappel, Goncalves, 2000 ; Fidrmuc,
2000; Lockerbie, 2000; Nadeau et al.,
2002).

O altd clasificare a modelelor de pre-
dictie a votului distinge intre modele baza-
te pe date de sondaj (mirimea si dinamica
votului) versus date structurale (econo-
mice) combinate cu date de sondaj la nivel
agregat (ponderea persoanelor care au in-
credere in candidat/partid). In acest con-
text, este facuta distinctia dintre pollsters
si modelers (Lewis-Beck, 2001), competi-
tia dintre acestia pentru predictia votului
pentru functia de presedinte al SUA fiind
intens disputata.

Conform altor autori (Guyonnet, 1994),
teoriile prezentate anterior nu sunt sufi-
ciente pentru a explica participarea electo-
rald sau votul acordat unui partid sau
candidat. Acesta isi propune sa prezinte,
dintr-o perspectiva antropologica, votul ca
element central al unui rit, ritul electoral.
Votul poate fi vdzut si interpretat ca act
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magic pentru mai multe motive : votul are
loc intr-un spatiu public, ceremonios, dar
izolat, ascuns de privirea celorlalti; mo-
mentul in care ritul trebuie realizat este
determinat cu strictete; locul in care se
desfasoara este, de asemenea, determinat
strict ; uzeazd de materiale si instrumente
specifice (buletine, plicuri, urne, cheile urne-
lor, stampilele de vot etc.) ; actorii trebuie
sd se supund unor rituri preliminare ritului
de vot (dezviluirea si identificarea identi-
tatii alegatorului, luarea materialelor nece-
sare, este interzisa pdrasirea salii sau
prezenta altei persoane in cabina de vot,
introducerea votului in urna etc.). Mai mult,
actul de a vota este asimilat (in campanie,
dar nu numai) cu schimbarea/mentinerea
anumitor actori politici si chiar a unor poli-
tici publice, fiind propusa o relatie cauzala
intre vot si acestea. Conform acestei per-
spective, marea majoritate a alegitorilor
nu folosesc un rationament stiintific pentru
a participa la joc deoarece prea putini indi-
vizi ar mai participa la joc daca ar fi con-
stienti de probabilitatea de a céastiga
(Guyonnet, 1994).

Supraraportarea

Literatura de specialitate mentioneaza doua
tipuri de supraraportare, una in legitura cu
participarea la vot, iar cealaltd relativ la
votul pentru partidul/candidatul in functie
(sau cel care a castigat alegerile daca ra-
portarea este post-alegeri)®. O si discutim
in continuare despre fiecare din acestea,
cauzele si efectele lor.

Indiferent de spatiul cultural in care
sunt realizate cercetdrile electorale, mai exact
cele pe tema participarii la vot, se eviden-
tiazd faptul cd prezenta declaratd la vot este
supraestimata (overreporting voting), indi-
ferent de tipul anchetei. Nu conteazad dacd
ancheta (culegerea datelor) are loc inainte
sau dupa alegeri, daca este fatd in fatd sau

telefonicd, ponderea celor care declard ca
au fost sd voteze/vor merge la vot este mai
mare decat rata reald de participare la vot.

Diferiti autori constatd ca existd o dife-
rentd destul de mare intre estimirile de
prezenta la vot obtinute prin sondaje si cele
inregistrate oficial (Bernstein ef al., 2001 ;
Mattila, 2003). Prin compararea datelor
culese in cadrul anchetelor realizate pe o
perioadd mai mare la nivelul populatiei
SUA (NES 1972-1996) cu rezultatele ofi-
ciale (Bernstein et al., 2001), s-a gasit o
diferenta medie de 20 de puncte. Altfel
spus, in medie, sistematic, 20% dintre
americani declara ca au fost la vot, desi, in
realitate nu au fost. Mai mult, diferenta
pare (doar ,,pare”, deoarece existd contro-
verse cu privire la diferentele de inregis-
trare a alegatorilor pentru perioade
diferite) sa creasca in timp. O situatie simi-
lard regdsim si in cadrul altor cercetdri.
Astfel, 67 % dintre respondentii Eurobaro-
metrului 51 (1999) au declarat ca sigur vor
vota la viitoarele alegeri pentru Parlamen-
tul European, iar 57% dintre respondentii
Eurobarometrului 52 (realizat dupa ale-
geri) au declarat cd au votat. Rata oficiala
de participare a fost insa de doar 49%
(Mattila, 2003). Avem astfel o suprarapor-
tare de 18% comparativ cu declaratiile
anterioare alegerilor si de 8 % daca ne rapor-
tdm la declaratiile post-alegeri. In acelasi
sens, rata oficiala de participare la alege-
rile din 1987 din Marea Britanie a fost de
75%, in timp ce rata raportatd conform
BES a fost de 87 % (date din ancheta post-
-alegeri) (Swaddle, Heath, 1989). Pentru a
se elimina posibilitatea ca diferenta sa fie
cauzata de distorsiunea esantionului, a fost
verificatd prezenta efectiva la vot, conform
registrelor de vot, constatandu-se cad esan-
tionul e bun, deci diferenta are alte cauze
(Swaddle, Heath, 1989). Situatia de supra-
raportare a prezentei la vot o regasim si in
cazul anchetelor realizate in Roménia. Con-
form BOP (octombrie 2003, date culese de
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CURS), 65%° dintre respondenti declari
cd vor merge la vot sigur (referendumul
pentru modificarea Constitutiei), prezenta
efectiv inregistratd fiind de doar 55%.
Efectul de supraraportare a prezentei la
votarea Constitutiei apare, de asemenea, si
imediat dupa votarea efectivd, 64 % dintre
subiectii investigati (MMT, noiembrie
2003) declarand ci au votat. intr-o alti
anchetda (MMT, decembrie 2000) realizata
imediat dupd alegerile generale din 2000,
84 % dintre subiecti au declarat cd au par-
ticipat la vot, prezenta oficiald fiind de
doar 65%.

Diferentele de acest gen pun intr-o
lumind proasti cercetarea sociologica, vali-
ditatea si utilitatea acestui tip de cunoas-
tere. Nu de multe ori interpretdrile
nespecialistilor sunt in zona acuzatiilor de
»prostitutie politica” si/sau incompetenta
(Comsa, 2003 b). Dincolo de limitele speci-
fice ale cercetarii de tip ancheta si uneori
chiar a partizanatului sau a lipsei de profe-
sionalism (Kivu, 2001) a celor care produc
date de acest tip, starea actuala este perfect
explicabila prin cativa factori (Comsa,
2003b ; Comsa, 2002 ; Kivu, 2001). Datele
de anchetd se bazeaza, in cea mai mare
parte, pe declaratiile subiectilor. Chiar daca
exista situatii in care informatiile colectate
sunt verificate direct*, situatia generala este
aceea In care ,realitatea declarata” de
respondenti este asimilatd cu ,,realitatea in
sine”. Desi, cu privire la unele probleme
investigate, aceastd asimilare este legitima
si nu induce diferente mari de misurare’,
in anumite situatii diferentele pot fi mari.
In conditiile in care diferente mari se supra-
pun cu probleme investigate, sensibile si
importante social, ele devin putin accepta-
bile. Alaturi de alte teme, cele din marke-
ting, de exemplu, prezenta la vot si mai ales
ponderea voturilor obtinute de diferite par-
tide, constituie astfel de teme de cercetare.
Atat datele de ancheta care estimeaza pre-
zenta la vot (retrospectiv sau prospectiv)®,

cat si datele care estimeaza ponderea votu-
rilor obtinute de diferite partide sunt parti-
al nereliabile. Cu alte cuvinte, ,sondajele
de opinie in sine nu constituie predictii
electorale” (Kivu, 2001). Limitele sonda-
jelor sunt date de perioada in care sunt
realizate, de ponderea celor care declara
optiunea de vot’ sau de diferentele dintre
ceea ce spun si ceea ce fac oamenii. Faptul
cd in anumite situatii exista o diferenta in-
tre ceea ce spun si ceea ce fac oamenii deter-
mind rezultatul votului pe doud cdi, una
directd, votul in sine pentru un anumit par-
tid/candidat, si una indirectd, participarea
la vot (in general, respectiv in cadrul di-
feritelor subpopulatii). Sa considerdm pe
rand fiecare dintre aceste influente.

Una dintre motivatiile majore ale parti-
cipdrii la vot o constituie motivatia civica
(Butler, Stokes, 1974). Incilcarea normei
sociale a obligativitatii participdrii este di-
ficil de recunoscut chiar in fata unui strain
(operatorul de anchetd), o parte dintre
subiecti tinzand sd ascundd neparticiparea
si sd raporteze participarea ca urmare a
efectului de dezirabilitate sociala (Belli et
al., 1999). Pentru a scidea influenta efec-
tului de dezirabilitate sociald pot fi utiliza-
te mai multe metode. Una dintre acestea
(chiar daca nu poate fi aplicatd in Roma-
nia, deocamdatd, din cauza gradului scazut
de patrundere a retelei de telefonie fixa, in
special in rural) constd in adoptarea anche-
tei telefonice in locul celei fatd in fata,
pentru a asigura subiectului un grad mai
ridicat de anonimitate. Teoretic, in cazul
anchetelor telefonice, rata de raportare ar
trebui sd fie mai micd comparativ cu an-
chetele fata in fata. Unele dintre studiile de
specialitate (Presser, 1990) arata insi ca,
desi diferenta este in sensul asteptat, ea
este mica (nu depaseste marja de eroare),
iar atunci cand sunt controlate alte variabi-
le, diferenta dispare. Pe de alta parte, daca
supraraportarea este datoratd dezirabilita-
tii, schimbarea contextului in care e pusa
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intrebarea despre participare, prin oferirea
mente anterioare de buni cetiteni, ar trebui
sa reducd presiunea asupra declararii parti-
cipdrii la ultimele alegeri si, prin aceasta,
sa reduca supraraportarea. Pentru a testa
aceastd ipotezd, Presser (1990) variaza
contextul (ordinea intrebarilor) in care este
pusi intrebarea despre prezenta la vot. intre-
barea despre prezenta la vot este precedata
fie de o intrebare despre locatia sectiei de
vot, fie despre comportamentul electoral
anterior. Daca intrebarea despre participa-
re este precedatd de o intrebare ce vizeaza
cunostinte necesare pentru participare —
amplasarea sectiei de vot (nu functioneaza
in cazul celor care au votat la urna mobild) —,
se constatd cd supraraportarea scade putin
(2,4%). Contrar ipotezei, daca intrebarea
despre participare este precedatd de una
care 1i oferd subiectului ocazia s raporte-
ze comportamente anterioare de bun ceta-
tean (participarea la vot in mod obisnuit,
participarea la diferite activitdti politice sau
civice), supraraportarea creste putin (4
puncte in favoarea celor care nu sunt intre-
bati despre comportamentul anterior). O
explicatie posibild are in vedere aparitia
unui nou efect produs de nevoia de consis-
tentd (,,ce fac de obicei am facut/voi face
la fel”) care poate si fie mai mare decat cel
de dezirabilitate (Presser, 1990).
Conform altor studii, supraraportarea
este cauzatd de fenomenul de vind pe care
il au indivizii atunci cand nu voteaza
(Bernstein et al., 2001). Astfel, indivizii
care sunt presati cel mai tare sa voteze sunt
si cei ce declard, intr-o masurd mai mare
decat in realitate, ca au realizat acel compor-
tament. Conform acelorasi autori, supra-
raportarea variaza in functie de educatie,
rasd, partizanat politic, religiozitatea nivelul
de contact cu candidatii (variabile la nivel
individual) sau de proportia diferitelor rase
in district, regiune (variabile ecologice).

Limitele memoriei umane constituie o
alta explicatie a supraraportarii prezentei
la vot. Conform teoriei monitorizarii sur-
sei-cadru (Belli et al., 1999), imaginarea
de catre indivizi a unei actiuni din trecut,
chiar dacd aceasta nu a fost realizati, cre-
eazd iluzia cd aceasta a fost facutd. Prin
includerea in intrebare a unor variante de
raspuns care iau in calcul limitele memo-
riei umane, supraraportarea a fost redusa
cu zece procente®. Mirimea supraraporti-
rii datorata diferitelor cauze este mai rar
investigatd. Conform analizelor realizate
de Swaddle si Heath (1989), raportarea
falsa este responsabild pentru o diferenta
de sapte puncte din cele 11 inregistrate,
trei puncte fiind cauzate de biasare (cei
care nu voteaza tind intr-o masurd mai mare
sa refuze si participarea la anchetd), iar un
punct, de starea cadrelor de esantionare.

Influenta directa a supraraportirii asu-
pra votului are loc, cel mai adesea, in ace-
easi directie, a cresterii ponderii votului
pentru partidul/candidatul aflat la putere.
Sistematic, votul pentru castigatorul ale-
gerilor (in studiile postelectorale) este
supraestimat in sondaje (Atkeson, 1999).
Diferentele inregistrate sunt cuprinse intre
patru si sapte procente in favoarea castiga-
torului. in ANES, diferentele la alegerile
pentru nominalizari (competitia interna
pentru desemnarea candidatului partidului)
sunt chiar mai mari, ajungdnd in medie
(perioada 1972-1992) la 15 procente in
cazul democratilor si 11 in cazul republica-
nilor (Atkeson, 1999). Dupa Atkeson (1999),
exista trei ipoteze ce pot explica situatiile
de supraraportare in favoarea castigatoru-
lui: constructia chestionarului, non-votantii
care declara ca au votat si ipoteza social-
-psihologica. Potrivit aceluiasi autor, nici
formularea intrebdrii si nici localizarea ei
nu induc diferente semnificative de rapor-
tare’. Nici ipoteza votantilor fictivi nu este
confirmatd, supraestimarea regasindu-se
atat in cazul votantilor reali, cat si in al
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celor fictivi. Potrivit lui Atkeson, persoa-
nele care au votat pentru candidatul pier-
zator sunt tentate sid nu declare corect
votul, deoarece alegerea lor nu a fost vali-
datd de rezultatul final. Astfel, dupa o pe-
rioadd scurtd de la alegeri, incepe si-si
facd simtitd prezenta efectul indus de spi-
rala tacerii. Conform teoriei votantului ne-
sofisticat, supraestimarea este rezultatul
efectelor de bandwagon sau al dificultati-
lor avute de subiecti atunci cand incearca
sd-si aminteasca optiunea (efectul creste o
datd cu timpul trecut de la alegeri, dar doar
pana la un moment) (Atkeson, 1999). Dupa
cum observa si Sebastian Lazaroiu (1998),
in Romania, in perioada 1990-1998 (con-
form altor date, fenomenul este prezent si
dupa 1998), presedintele in exercitiu este
intotdeauna cel mai bine plasat si in sondaje.
Explicatiile posibile pentru aceasta situatie
vizeaza votul conformist si vizibilitatea mai
mare a presedintelui. La aceste explicatii
putem adduga si altele, precum limitele
memoriei umane sau reflexele totalitare
dobandite de populatia Romaéniei de-a lun-
gul perioadei comuniste. Aceste reminis-
cente induc o reticentd in declararea unor
atitudini, comportamente contrare puterii
(prin urmare o supraraportare si a intentii-
lor de vot)'. Efectul combinat al acestei
tendinte impreuna cu tipul intrebarii dupa
forma de inregistrare a raspunsurilor (in-
chisa versus deschisd) duce la diferente,
chiar dacad mici, si in cazul votului pentru
partide. Conform datelor din BOP (iunie
2003, date culese de Gallup), votul pentru
PSD in cazul intrebarii deschise a fost de
47 %, iar in cazul intrebdrii inchise, de 43 %
(este vorba despre aceeasi subiecti), dife-
rentele in cazul votului pentru celelalte par-
tide fiind de maximum 1%!'. Situatii
similare apar si in cazul anchetelor la iesi-
rea de la urne. Astfel, toate cele patru exit
poll-uri (CURS, INSOMAR, IMAS, MMT)
realizate cu ocazia alegerilor generale din

2000 au supraraportat votul pentru PSD
(nu 1nsa si pentru Iliescu), diferentele vari-
ind intre 1 si 3 procente. indepﬁrtarea de
momentul votului atrage dupa sine o cres-
tere a supraraportarii. Astfel, intr-o anche-
td realizatd de MMT la doar 2 sdptdmani
dupd primul tur al alegerilor generale din
2000, supraraportarea in cazul PSD si
Iliescu a ajuns la 8-10 procente.
Constructia chestionarului (formularea
intrebarilor, pozitia intrebarilor, temele
anterioare intrebarii de vot etc.) influen-
teazda, de asemenea, supraraportarea pen-
tru partidul/candidatul la putere. Doud
exemple 1n acest sens, relativ la situatia
din RomAnia, sunt relevante. intr-o anchetd
la nivel national realizatd de Institutul de
Politici Publice - Intolerantd, discriminare,
autoritarism in opinia publicd (septembrie
2003, culegerea datelor Gallup) - intreba-
rile despre votul pentru partide/presedinte
au fost puse la sfarsitul chestionarului,
dupi o serie de intrebari pe temele principale
ale cercetarii (asa cum reies si din denumi-
rea anchetei). Votul pentru Vadim (26%),
respectiv PRM (20 %) este supraraportat la
alte anchete efectuate in aceeasi perioada
(IMAS, MMT, CURS) cu patru pana la sase
procente. Faptul cd intrebdrile de vot au
fost puse dupa o serie de intrebari pe teme
identice cu cele preferate de Vadim in dis-
cursurile din campania electorald din 2000
(coruptie, nationalism, xenofobie, autorita-
rism etc.) este, cu sigurantd, principala cauza
a acestei diferente. Acelasi efect, de aceasta
datd in favoarea PSD, apare si in cazul
unei cercetari realizate de MMT 1in 2003
cu ocazia referendumului pentru modifica-
rea Constitutiei. Pozitionarea intrebarii de
vot dupd o serie de intrebadri despre Con-
stitutie si noile modificari, in contextul
unei puternice valorizdri sociale a impor-
tantei acestui pas si a asocierii dintre aces-
te modificari, integrarea in UE si partidul la
putere, a dus la o crestere cu aproximativ
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8 procente a votului pentru PSD (comparativ
cu votul obtinut de PSD in cadrul unor
anchete similare realizate de acelasi insti-
tut sau de altele in aceeasi perioadd). Tema
anchetei (politica sau alta) si pozitia intre-
barii de vot in chestionar (mai exact, dura-
ta necesard pentru aplicarea intrebarilor
anterioare intrebarii de vot) determind in
mare masura ponderea non-electorilor (inde-
cisii si non-votantii declarati) la intrebarile
de vot (Voicu, 1999) si, prin aceasta, si pon-
derea voturilor pentru partide/candidati. In
aceste conditii, ,,predictiile asupra rezulta-
telor obtinute in caz de alegeri cresc in
precizie in situatia in care sunt luate in
considerare nu numai estimdrile date de
itemul de vot, ci si caracteristicile anche-
tei” (Voicu, 1999, 72).

De ce sunt importante aceste rezultate
sau, altfel spus, 1n ce masura falsii votanti,
respectiv votantii care nu declara optiunea
reald biaseazd cercetdrile pe tema participa-
rii electorale ? Pe 1anga efectele mentionate
anterior (o pondere mai mare a celor care
declari ca au votat si a celor ce declara ca
au votat pentru putere), supraraportarea
influenteaza si relatia variabilei de vot cu
alte variabile. Pentru a testa daca influenta
este reald, au fost comparate doud modele
predictive ale votului (Bernstein ef al.,
2001), folosind ca variabile dependente
votul declarat, respectiv votul real (obtinut
din registrele electorale). Analizele arata
ca folosirea raportarii in locul celei reale
distorsioneazi analizele multivariate expli-
cative ale votului, crescand importanta
unor variabile independente (cele relatio-
nate pozitiv cu supraraportarea si votul) si
scdzand-o pe a altora (cele relationate nega-
tiv) (Bernstein et al., 2001). Aproximativ
aceleasi concluzii rezultd si in urma unui
alt studiu (Cassel, 2003). Datele analizate
sustin ipoteza modificarilor de relatie intro-
duse de supraraportare prin modificarea
intensitatii relatiei cu unele variabile inde-

pendente si schimbarea sensului relatiei in
cazul altora (rasa, statusul marital, rezi-
denta), daca ne raportim la votul pentru
presedinte (Cassel, 2003).

Rata de participare

De ce este important sd cercetam rata de
participare ? Modelul propus de noi se ba-
zeaza, in mare masurd, pe estimarea cat
mai exactd a ratei de participare la alegeri
a populatiei in general si mai ales la nive-
lul diferitelor categorii de populatie (dife-
rentiate dupd variabile relationate cu
prezenta la vot si votul pentru un anumit
partid). Cu cat rata de participare este mai
scazutd, cu atat estimarea corectd a aces-
teia (la nivel general si la nivelul unor sub-
populatii relevante) este mai importantd
pentru predictia votului. Intr-adevir, daci
toatd lumea ar merge la vot, sansa ca esti-
madrile obtinute de sondajele de opinie sa
fie corecte ar creste, deoarece gradul lor de
precizie ar depinde de un parametru mai
putin (nu ar mai depinde de influenta ratei
diferentiate de participare). Marimea ratei
de participare si evolutia ei in timp nu ne
oferd insa o imagine prea optimistd. Majo-
ritatea specialistilor apreciazd cd rata de
participare la alegeri a scidzut in ultimii
50 de ani, indiferent de tard. Media ratei
de participare la alegeri in 22 de tari pen-
tru perioada 1945-1999 este in scidere, de
la 83 % la 77 %, scdderea fiind mai accen-
tuatd dupd 1965 (Franklin er al., 2000).
Considerand doar situatia din SUA, rata de
participare la vot a crescut pana in 1958,
apoi a scazut (McGarrity, 2001). Desi a
trecut putin timp de cand in Romania au
loc alegeri libere, scaderea ratei de partici-
pare este evidentd si destul de mare, avand
doua momente de scadere, 1992 si 2000
(tabelul 1)"2.

In ce misurid sciderea ratei de partici-
pare e reald sau este (si) rezultatul (cel
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Tabelul 1. Rata de participare la alegerile parlamentare din Romania (%)

Anul 1990

1992 1996 2000

Camera Deputatilor 87,7*

76,3 76,0 65,3

*  Pentru anul 1990 rata este doar aproximativd. Ea este calculatd de noi presupundnd cad

numarul de alegdtori a fost de 16 milioane.

Numarul de votanti (alegatori prezenti la urne)

este luat din Anuarul Statistic al Romaniei (1997).

Sursa. Anuarul Statistic al Romaniei (2002)

putin in parte al) altor factori? Gradul de
actualizare a listelor electorale!® si migra-
tia populatiei (circulatorie si definitiva)
sunt principalii factori care pot influenta
marimea ratei de participare. Datele de
care dispunem ne permit testarea acestor
ipoteze doar pentru perioada de dupa 2000.
Ponderea motivelor ce tin de cadrul de
esantionare in totalul motivelor pentru inlo-
cuirea persoanelor din esantionul de baza a
crescut in perioada 2000-2002 de la 32% la
47% (Comsa, 2002)'. Migratia definitivi,
respectiv cea circulatorie se regasesc parti-
al in motivele care determina actualizarea
scdzutd a listelor electorale. Pe de altd par-
te, migratia circulatorie constituie un feno-
men in crestere in Romania, rata migratiei
de acest tip fiind estimatd, pentru anul 2000,
(inainte de eliminarea vizelor), la 19 %o
(raportat la populatia adultd) (Sandu, 2000,
19). Migratia circulatorie este puternic di-
ferentiatd in functie de anumite categorii
de populatie, ponderea ei fiind mult mai
mare in randul barbatilor, tinerilor (sub 30
de ani), protestantilor, neoprotestantilor si
catolicilor, rromilor si maghiarilor (Sandu,
2000, 22)". Aproximativ aceleasi conclu-
zii rezulta si daca folosim o altd modalitate
de calculare a gradului de actualizare a
listelor electorale (chiar dacd aceasta se
referd la o situatie particulard). In cadrul
unei anchete realizate in municipiul Cluj-
-Napoca in anul 2002 (MMT), cadrul de
esantionare utilizat a fost reprezentat de
listele de evidentd a populatiei. Pentru fie-
care situatie in care unei persoane nu i

s-a aplicat chestionarul, a fost inregistrat
motivul neaplicirii. In 34% din situatiile
in care interviul nu s-a aplicat, motivul
tine de actualizarea listelor electorale (26 %
fiind persoane mutate, restul de 8% fiind
alte motive legate de liste), iar in 10% de
migrarea temporard a persoanei. Raportat
la total populatie adultd, rata de emigrare
temporara este de 5% fiind destul de mult
diferentiatd dupa varsti (ajunge la 10% din
totalul persoanelor sub 34 de ani si doar
1% 1in cazul celor peste 45 de ani). Consi-
derand estimarile anterioare, numarul per-
soanelor aflate in situatia de migratie
circulatorie ajunge la aproximativ 850 000
(cinci procente'® din aproximativ 17 mili-
oane de adulti), dar, dacdi avem in vedere
limitele acestor date (persoanele singure
care au emigrat nu apar in aceste estimari,
ele fiind de obicei si persoane mai tinere,
in cazul cdrora am vazut cd rata de emigra-
tie este mult mai mare), precum si estima-
rile oficiale, cifra poate ajunge la un milion
sau chiar mai mult.

Datele despre rata de participare a dife-
ritelor categorii de persoane sunt mai rare.
Autorii care trateazd acest subiect gidsesc
deseori diferente mari de participare intre
diferite categorii de populatie (nivel de trai,
categorii socioprofesionale, varstd etc.).
Conform unui studiu realizat de Leighley
si Nagler (2000), rata de participare este
determinati de nivelul de trai. Astfel, rata
de participare la vot a persoanelor din SUA
aflate sub pragul de siricie a fost de 25%,
iar a celor peste pragul de saracie, de 65%
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(datele privesc alegerile din 1992). Intr-un
alt studiu (Corey, Garand, 2002) se aratd
ca exista diferente intre ratele de participa-
re la vot intre birocrati si non-birocrati,
chiar in conditiile in care sunt controlate
alte variabile (rata de participare a birocra-
tilor este de 86,4 %, iar a non-birocratilor
de 74,0%). In misura in care participarea
la alegeri a diferitelor categorii de popula-
tie variazd, influenta acestora asupra rezul-
tatelor finale ale votului poate sa creasca
sau sd scada, in functie de rata de partici-
pare la vot. Rata de participare in cadrul
diferitelor categorii de populatie in cazul Ro-
maniei este destul de variabilda, dupa cum
vom observa in continuare.

Variatia ratei de
participare la vot

Din cauza faptului cd anumite resurse poli-
tice relevante sunt inegal raspandite, unele
categorii de persoane reusesc intr-o masura
mai micd, comparativ cu altele, sa-si ex-
prime preferintele de vot, fapt care influ-
enteazi rezultatele electorale. intr-o analizi
cu privire la efectele participarii electorale
si cunostintelor politice asupra rezultatelor
votului in 18 tiri (Toka, 2002), sunt testate
trei scenarii ipotetice (date CSES). In pri-
mul scenariu se considera ca toti subiectii
voteazd, nivelul lor de informare rama-
nand la fel, in cel de-al doilea scenariu toti
voteaza, iar nivelul de informare creste la
maximum (pe o scald ce ia in considerare
mai multi indicatori, cu variatie de la O la
1) pentru toti subiectii din cele 90 de gru-
puri sociodemografice analizate (varstd —
5, scolaritate — 3, gen - 2, venit - 3), iar
in al treilea scenariu toti voteaza, nivelul
de informare scidzut (sub 0,65) crescand
(la 0,65), in cazul celorlalti ramanand la
fel. Distributia votului se modifica doar in
cazul scenariilor 2 si 3 (2 in special). Modi-
ficarea ratei de participare, in sensul cres-
terii ei, induce modificari foarte mici in

procentele obtinute de partide (daca avem
in vedere datele din cele 18 tari). Diferen-
tele devin semnificative insa in cazul tari-
lor cu o ratd de participare scdzutd. De
exemplu, in cazul alegerilor prezidentiale
din SUA (1996), daca rata de prezenta la
vot ar fi fost de 100%, votul pentru Clinton
ar fi crescut cu 1,9 puncte, iar cel pentru
Dole cu 3,1. Datele analizate sustin faptul
ca distributia inegald a prezentei la vot si a
cunostintelor politice distorsioneaza rezul-
tatele electorale. Modificarile induse de ni-
velul de informare sunt mai mari decat cele
induse de rata de participare, dar sensul
ultimelor este, in general, in aceeasi direc-
tie, fiind astfel mai predictibil (Toka,
2002).

Prin urmare, estimarea prezentei la vot
joacd un rol important in predictiile electo-
rale, mai ales in cazul tarilor in care rata
de participare este scazuta (cum e si cazul
Roméniei, daca avem in vedere ultimele
alegeri generale). Existd mai multe moda-
litati de estimare a prezentei la vot. Cea
mai simpla (si utilizatd) dintre acestea consta
in includerea variantelor de raspuns ,nu
votez” si ,indecis” in intrebarea despre
intentia de vot. Estimarea prezentei se poate
face fie prin scdderea doar a ponderii celor
care declara cd nu vor vota, fie prin scade-
rea ambelor categorii (in baza asumptiei
cd, daca nu s-au decis, e foarte probabil sa
nu se decidd si prin urmare nu vor merge
la vot). O alta strategie consta in includerea
in anchete, pe langd intrebarea de vot, a
unor intrebiri suplimentare. Intrebirile de
acest tip pot viza comportamentul anterior
de vot (dacd a votat la ultimele alegeri),
interesul pentru politicd, intentia declaratd
de participare, intentia de participare in
conditii specifice (conditii atmosferice nefa-
vorabile), cunostinte politice, cunostinte
necesare participarii (localizarea sectiei de
vot). O altd metoda ce poate fi folosita, dar
doar in cazul cercetarilor postelectorale
presupune verificarea participdarii la vot
folosind registrele de vot oficiale. Se pot
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astfel compara cele doua variabile, prezenta
declarata si cea inregistratd, identifican-
du-se subiectii in cazul carora cele doua
situatii nu concorda si analizand diferentele
dintre acestia si restul subiectilor.

Pe de altd parte, prezenta la vot in sine
nu influenteaza rezultatul alegerilor. Mari-
mea influentei depinde, in fapt, de trei fac-
tori, si anume : diferentele de participare
la vot la nivelul categoriilor de populatie,
diferentele in structura votului acelorasi
categorii si ponderea categoriilor in total
populatie. Datele estimate cu privire la pre-
zenta la vot cu ocazia alegerilor generale
din 2000 aratd cd aceasta variazad destul de
mult in cadrul categoriilor de populatie
analizate (tabelul 2). Astfel, rata de parti-
cipare este sensibil mai mare in cazul per-
soanelor de gen masculin, pana in 55 de
ani, cu educatie cel putin medie (liceu). Dife-
rentele de participare dintre rural si urban
sunt, cel mai probabil, rezultatul indirect
al diferentelor in structura populatiei din
cele doud medii, dupa scolaritate si varsta.

Diferentele in rata de prezentd la vot
produc la randul lor diferente intre structu-
ra populatiei si structura votantilor efectivi

Tabelul 2. Rata de participare la vot in cadrul
unor categorii de populatie

Variabila Categoria pa rti?igigtlia vot
Total populatie 65
Gen mas'cu'lin 79

feminin 57
18-34 70
Varstd 35-54 74
55+ 58
scazutd 51
Educatie medie 75
ridicata 85
Rezident  |or0AD 70
rural 62

Notd. Valorile reprezinta procente. Estimari pe baza
datelor de ancheta — sondaj 1a urne (MMT, 2000).
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(tabelul 3). Mai mult, structura esantioa-
nelor din cadrul anchetelor la nivel natio-
nal este mai apropiata de structura populatiei
decat de structura votantilor efectivi. Ast-
fel, chiar daca datele de ancheta arati o
suprareprezentare a votantilor (declarati),
situatia realda este total opusd, structura
votantilor efectivi fiind indepartata de
structura esantioanelor din anchetele nati-
onale. Implicatia acestei diferente asupra
estimarilor electorale este relativ mare daca
avem in vedere faptul cad exista diferente
de vot intre categoriile de populatie anali-
zate. O consecintd, oarecum neasteptata, a
acestei situatii este aceea ca esantioanele
care reproduc cel mai bine structura popu-
latiei nu sunt si cele ce produc cele mai
bune estimari ale rezultatelor electorale,
dimpotrivd. Desigur aceastd concluzie este
valabild daca ne raportam doar la estimari-
le directe ale votului, fard a tine cont de
alte variabile utilizate pentru ponderare in
functie de probabilitatea prezentei la
urne'’.

Mai mult, diferentele apar si la nivelul
categoriilor de populatie simultan dupa mai
multe variabile (tabelul 4), ele fiind in anu-
mite cazuri destul de mari (valorile marca-
te cu bold). O prezentd mai micd la vot
(raportat la structura lor in populatie) se
inregistreaza in cazul femeilor cu o educatie
scazuta (in special dacd sunt mai in varsta)
si al barbatilor tineri cu educatie scazuta.
O prezentd mai mare se regaseste sistema-
tic in cazul barbatilor cu educatie peste
medie.

Influenta reald a diferitelor categorii de
populatie difera si in functie de alte carac-
terisitici. Deoarece actul de a vota presu-
pune cateva abilitdti cognitive minime,
distributia diferitd a acestora in cadrul
categoriilor de populatie modifica influen-
ta categoriilor asupra votului final. Ponde-
rea voturilor nule in cadrul populatiei
rurale, respectiv urbane ilustreazd tocmai
acest lucru (tabelul 5), sustinand ideea unei
influente relative asupra votului final al



60 Mircea Comsa

populatiei din urban fatd de cea din rural cu sigurantd, dar si al altor diferente aso-
(prin intermediul diferentelor de educatie, ciate cu distinctia urban-rural).

Tabelul 3. Ponderea diferitelor categorii de populatie in total populatie,
anchetati si votanti efectivi

Variabila | Categoria (Rlelf (,10)2) (B%I;hgi(»zgo) (Mllijlc"ll{,p:l)cl)lv f3,)00) el 6| 62

Gen masculin 47.9 46,1 58,0 18| 100 11,9

feminin 52.0 53.9 42.0 1,9] -10,0 | 11,9

1834 34,5 26.3 36,3 82| 18] 100

Varsti | 35-54 33,9 37,7 35.1 38| 12| 2.6

55+ 316 36,0 28.6 44| 30| 7.4

scazutd 63,2 62,3 46,4 20.9|-168 | -15.9

Educatie | medie 285 273 37.8 12| 93| 105

ridicat 8.3 9.9 15.8 16| 75| 5.9

—_urban 53.6 53.6 56,4 00| 26| 26
Rezidenta

rural 46,4 46,4 43.6 00| 26| -2.6

Tabelul 4. Ponderea diferitelor categorii de populatie in total populatie versus votanti efectivi

Cateooria INS Sondaj la urne (MMT, Diferenti
& (Recensamant, 2002) noiembrie 2000) L

Varsta | Educatie | Rezidentd | masculin | feminin | masculin | feminin | masculin| feminin

__ |urban 4.0 3,0 2,9 1,5 -1,1 -1,5
scazutd

rural 5,9 4,6 5,2 3,0 -0,7 -1,6

. urban 4,5 5,7 5,7 6,0 1,2 0,3
18-34 | medie

rural 1,7 2,2 3,4 2,6 1,6 0,4

... _ |urban 1,2 1,4 2,2 2,3 1,0 0,8
ridicata

rural 0,1 0,2 0,5 0,4 0,4 0,2

__ |urban 4,6 4,8 4,2 3,5 -0,4 -1,3
scazutd

rural 5,4 5,1 5,5 3,7 0,1 -1,4

. urban 3,4 4,5 4,8 5,5 1,3 1,0
35-54 | medie

rural 1,3 1,2 2,3 1,8 1,0 0,5

... _ |urban 1,7 1,4 2,6 2,3 0,9 0,8
ridicata

rural 0,2 0,1 0,6 0,3 0,4 0,2

__ |urban 3,3 5,2 3,4 3,1 0,2 -2,1
scazutd

rural 7,4 10,0 7,1 4,2 -0,3 -5,8

. urban 1,5 1,7 2,2 2,3 0,7 0,5
55+ medie

rural 0,5 0,3 1,0 0,3 0,6 0,1

... _ |urban 1,0 0,6 2,1 1,1 1,1 0,4
ridicata

rural 0,1 0,1 0,4 0,1 0,3 0,0

Notd. Valorile reprezintd procente calculate raportat la total populatie/esantion.
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Tabelul 5. Influenta abilitdtilor cognitive asupra puterii votului (in functie de rezidentad)

Rezidenta Rata de participare la vot Voturi exprimate Voturi nule
Urban 65,7 63,4 2,2
Rural 64,8 58,6 6,2
Total 65,3 61,2 4,0

Un model corectiv-predictiv
al votului

Pornind de la constatarea faptului ca exista
diferente relativ mari intre structura esan-
tioanelor si cea a votantilor, pe de o parte,
si relativ la preferintele de vot ale unor
categorii de populatie, propunem in conti-
nuare un model de ponderare a datelor de
ancheta in vederea realizarii unor estimari
electorale cat mai apropiate de cele ce ar
rezulta in caz de alegeri. Modelul propus
aici nu constituie atdt un model de predic-
tie, cat mai degraba unul de corectie, pentru
predictia alegerilor fiind necesara include-
rea si a altor parametri (de exemplu, date
in dinamicda). Modalitatea de corectie a
estimarilor electorale propusa de noi are la
baza cateva asumptii, care constituie totodata
si limitele modelului. Le vom prezenta in
continuare, analizand in cazul unora si anu-
mite solutii de depasire a lor.
Preponderenta votului de tip structural
in cazul populatiei Romaéniei constituie
principala asumptie a modelului. Dupa
cum am vazut anterior, votul structural (de-
terminantii votului sunt diferite variabile
sociodemografice) este doar unul dintre
modelele explicative ale votului. In ceea
ce priveste situatia din tarile cu democratie
avansata, situatia general acceptatd este
aceea a scaderii puterii explicative a modelu-
lui structural al votului. Fie ci este vorba
despre varstd, educatie, venit sau, mai ales,
clasa sociald, diversi autori constata scade-
rea diferentelor in preferintele de vot. Cu
toate acestea, variabilele structurale au in

continuare influentd asupra votului, direct
sau, mai ales, indirect, prin intermediul ra-
tei de participare. in ceea ce priveste State-
le Unite ale Americii, unii autori (Franklin
et al.,2000) constatd ca jumatate din varia-
tia participarii la vot a indivizilor este expli-
catd prin variabile sociodemografice. In
acelasi sens, tot cu referire la SUA, Martinez
(2002) gaseste date care sustin aceastd influ-
entd si date care o infirma. Conform ipote-
zei lui Martinez, rata de participare la alegeri
influenteaza rezultatul alegerilor datorita
faptului ca este asociatd cu SES (rata este
mai mica in cazul celor cu SES scizut),
care, la randul lui, e asociat cu votul pentru
partide (persoanele cu SES scizut voteaza
intr-o masurd mai mare cu Partidul Demo-
crat). O situatie relativ similard regasim si
in irile foste comuniste. In aceste iri,
influenta capitalului social (incredere si par-
ticipare asociativa) asupra participarii po-
litice (discutii, partizanat, vot, membru de
partid) este scazutd, explicatiile conven-
tionale, statusul socioeconomic fiind mult
mai relevante pentru intelegerea implicarii
cetatenilor in activitati politice (Letki, 2001)
si, evident, a votului/participirii la vot. in
Romania, rata de participare la vot este
mai mica in cazul categoriilor de populatie
caracterizate prin educatie scazutd, varsta
extrema si defavorizate (venituri mici, slujbe
nesigure) (Liziroiu, 1996). in ceea ce pri-
veste evolutia influentei votului determinat
structural-statutar (clasa si regiune in spe-
cial), Ioan Dragan (1998) apreciaza ca acesta
tinde sa fie tot mai putin important (pentru
perioada 1992-1996), fiind inlocuit treptat
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de votul cognitiv (Dragan, 1998). Influen-
ta variabilelor sociodemografice ramane insa
(Sandu, 1996, 1999). Pe de altd parte, in
continuare, 0 mare parte a populatiei vo-
teaza pe criterii mai degraba afective decat
ideologice sau rationale, dupa cum o arata
si datele cu privire la motivatia votului si
cunostintele de ideologie politica la nivelul
populatiei. Astfel, conform datelor culese
de MMT cu ocazia sondajului la urne din
2000, principala motivatie a votului pentru
partid a fost de tip ,,vot pozitiv argumentat
afectiv” (Comsa et al., 2001), votul argu-
mentat rational avand o pondere de doar
22%. Ideologia joacd, de asemenea, un rol
mai putin important, datele de anchetd ara-
tand faptul cd o mica pondere a populatiei
declara ca a auzit de conceptele de stdnga
si dreapta politicd, mai putini cunoscand
semnificatia conceptelor, si mai putini pozi-
tionand corect partidele pe aceasta axa ideo-
logicd (BOP, nov. 2003)'8.

Argumentele anterioare, impreund cu
tipul de date disponibile (oficiale, in son-
dajele la iesirea de la urne si in anchetele
electorale) ne-au determinat si utilizam in
modelul nostru doar variabile sociodemo-
grafice. Acestea sunt genul, varsta (18-34,
35-54, 55+), scolaritatea (maxim profesi-
onald, liceu/postliceald, colegiu/facultate)
si rezidenta (urban mare, urban mic, rural).
Numarul categoriilor la nivelul fiecirei vari-
abile a fost mentinut cidt mai mic posibil
din cauza faptului cd marimea esantioane-
lor utilizate in general este scazuta (maxi-
mum 1 500), chiar dacad sondajele la urne
ajung la cateva mii de subiecti. Pe baza
acestor variabile, am construit o matrice
de ponderare simultan dupa toate combina-
tiile (2 X 3 X 3 X 3 = 48 de combinatii).
Datele utilizate pentru realizarea acestei
matrice provin din sondajul la urne realizat
de MMT cu ocazia alegerilor generale din
2000. Matricea astfel realizatd caracteri-
zeazd populatia prezentd la vot simultan
dupa toate cele patru variabile (cele 48 de

combinatii posibile). Ideea este de a utiliza
aceastd matrice pentru a pondera datele
anchetelor electorale dintre alegeri, simu-
land prezenta ,reald” la vot la nivelul fie-
carei categorii de indivizi. Practic, se
compara cele doud matrici (sondaj la urne
si anchetd electorald), se calculeaza coefi-
cientii de ponderare pentru a aduce struc-
tura esantionului anchetei (dupa variabilele
mentionate) cat mai aproape de structura
populatiei prezente la vot. In constructia
matricei de ponderare am inclus doar aceste
variabile, din motive legate de existenta
diferentelor in rata de participare si disponi-
bilitatea datelor. Regiunea, unul dintre fac-
torii in functie de care votul variazi, nu a
fost inclusd din cauza diferentelor mici ale
ratelor de participare (si a faptului ca aces-
tea sunt determinate nu de apartenenta
geograficd, ci majoritar de diferentele de
structurd a populatiei dupi alte variabile)'°.

Existenta unei constante a ratei de par-
ticipare la vot a diferitelor categorii de per-
soane in timp (pe perioade scurte, de pana
la un ciclu electoral) constituie o alta
asumptie/limita posibila. Altfel spus, mo-
delul se bazeazd pe asumptia ca gradul de
participare la vot a unei categorii de indi-
vizi la un moment dat va fi aproximativ
acelasi si la alegerile urmatoare. O alta
asumptie se referd la constanta structurii
votantilor unui partid/candidat pe parcur-
sul ultimului ciclu electoral. Aceastd asump-
tie pare a fi cea mai putin realistd. Pe de
altd parte 1nsa, structurile electoratului parti-
delor pot fi masurate la cele doud momente
de timp, iar eventualele diferente pot fi
incluse intr-o forma mai complexa a mode-
lului de corectie (chiar dacad acest lucru
presupune calcule mai complicate si cumula-
rea unor esantioane pentru a obtine estimari
cat mai exacte ale structurilor de votanti).
Strans legat de aceastd asumptie, mentio-
nam conditia ca scena politicd sa nu sufere
modificari majore (aparitia/disparitia unui
candidat/partid semnificativ) pe parcursul
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ultimului ciclu electoral. Dat fiind faptul
ca acest tip de modificari caracterizeaza in
continuare situatia din Roménia, se impune
cu atat mai mult luarea in calcul a structu-
rii votantilor.

Dupd cum am mentionat anterior,
modelul propune o modalitatea de corectie
a estimdrilor electorale ale datelor de an-
chetd, si nu o predictie in sine a rezultatelor
electorale. Predictia rezultatelor electorale
trebuie sd tind cont cel putin si de dinamica
votului si mai ales de evolutiile din campa-
nia electorald. Momentul deciziei votului
la nivelul populatiei constituie o variabild
importantd dacd vrem sa facem predictii
electorale. Ponderea persoanelor care iau
decizia de vot in diferite momente influen-
teaza semnificativ posibilitatea estimarilor

corecte ale rezultatelor electorale. Decizia
de vot poate fi luatd cu mult timp inainte
de momentul alegerilor (cu un an inainte
sau chiar mai devreme), in anul alegerilor,
in campanie sau chiar in ziua alegerilor.
Cu cat este mai mare ponderea persoanelor
care se hotarasc sid voteze mai aproape de
ziua alegerilor si cu cat votul acestora e
mai diferit fatd de votul celorlalti, cu atat
posibilitatea efectudrii unor predictii
corecte scade. In cazul Roméniei, apro-
ximativ o treime dintre votanti se hotarasc
cu cine voteazd in campanie, iar aproape
unul din zece, in ziua alegerilor (tabelul 6).
Desigur, existd diferente in functie de tipul
votului, pentru parlament sau presedinte,
datoritd gradului de structurare diferita a
celor doua medii de alegere.

Tabelul 6. Momentul ludrii deciziei de vot (date la nivelul votantilor)

Decizia de vot a fost luata. .. Parlament Presedinte
in urma cu peste 4 ani 43 37
in urmai cu 1-4 ani 19 20
in campania electorald 29 37
in ziua votului 7 5
NR 2 1
Total 100 100

Notd. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe coloane).

Daca unii care se hotdrdsc mai devreme,
iar altii mai tarziu cu privire la partidul/
candidatul cdruia sd-i acorde votul nu afec-
teazd in sine predictia votului decat in
situatia in care cele doud categorii de per-
soane sunt diferite, voteaza diferit. Datele
aratd insd cad aceste categorii voteaza
intr-adevar diferit (tabelul 7, tabelul 8§,
Anexe : tabelul 20). Faptul ci existd dife-
rente importante de vot intre aceste cate-
gorii de votanti are un impact variabil
(scade partidul majoritar PSD si cresc ce-
lelalte partide in general) asupra rezultate-
lor finale ale alegerilor (tabelul 9)*°, impact

care nu este luat in considerare de modelul
de corectie propus.

Modificarea structurii populatiei pe
parcursul ultimului ciclu electoral poate,
de asemenea, influenta corectitudinea esti-
mirilor. in conditiile in care aceste modi-
ficari sunt, in general, minore raportat la
perioade scurte de timp, consideram ca ele
pot fi ignorate. in cazul Roméaniei, consi-
derand actualul ciclu electoral, eliminarea
vizelor pentru UE a produs schimbari rela-
tiv importante la nivelul structurii votanti-
lor, dar influenta acestora asupra votului
este dificil de estimat?. Pentru a testa
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Tabelul 7. Votul pentru partide in functie de momentul ludrii deciziei de vot

Vot Can}era Decizia de vot a fost luata. .. Total
Deputatilor | in urmi cu 4+ ani | inurmicu 1-4 ani | in campanie | in ziua votului

PDSR 51 26 25 38 38
PNL 7 13 15 11 11
CDR 2000 7 4 7 4 6
PRM 15 30 28 18 22
UDMR 9 4 7 7
APR 1 7 6 4
PD 3 6 5 4 5
Alt partid 6 10 12 12

Total 100 100 100 100 100

Notd. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe coloane).

Tabelul 8. Structura electoratului partidelor in functie de momentul ludrii deciziei de vot

Vot Can}era Decizia de vot a fost luata... Total
Deputatilor | in urmi cu 4+ ani | inurmicu 1-4 ani | in campanie | in ziua votului

PDSR 60 13 19 7 100
PNL 29 23 40 8 100
CDR 2000 51 13 32 4 100
PRM 31 26 37 6 100
UDMR 63 13 16 8 100
APR 15 33 41 11 100
PD 34 25 35 7 100
Alt partid 29 21 41 10 100
Total 44 19 29 7 100

Notd. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe linii).

Tabelul 9. Simularea influentei campaniei
asupra votului final

Partid/Vot carg:nie carrfp:;nie diferenta
PDSR 43 38 -5
PNL 9 11 +2
CDR 2000 6 6 0
PRM 20 22 +2
UDMR 8 7 -1
APR 3 4 +1
PD 4 5 +1
Alt partid 7 9 +2

Notd. Exit poll, MMT, noiembrie 2000
(% pe coloane).

modelul de corectie propus, vom incerca
sd vedem dacd estimadrile rezultate prin uti-
lizarea lui sunt mai aproape de rezultatul
oficial al alegerilor generale din 2000 com-
parativ cu datele de sondaj anterioare ale-
gerilor.

Ce a fost in 2000 ?

Una dintre modalitdtile pentru testarea
modelelor predictive consta in verificarea
gradului in care sunt sustinute de date an-
terioare. Postdictia (corectarea datelor de
ancheta cel putin) rezultatelor alegerilor
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constituie un argument in favoarea mode-
lului propus. Pentru verificarea modelului
vom utiliza date anterioare alegerilor gene-
rale din 2000, vom aplica matricele de predic-
tie a structurii votantilor si vom compara
rezultatele obtinute cu rezultatele oficiale.
Cu cat datele prezise vor fi mai apropiate
de cele oficiale, cu atit modelul functio-
neazd mai bine. Dati fiind situatia particu-
lard a alegerilor generale din 2000 (avem
in vedere evolutia puternic ascendentd a
votului pentru PRM si Vadim in ultimele
doud saptamani de campanie), ne asteptaim
ca predictia in cazul PRM si Vadim s fie cel
mai putin apropiati de datele oficiale®.
Datele de postdictie a votului sunt in cea
mai mare parte conform asteptarilor (tabe-
lul 10, tabelul 11). Fata de datele de esan-
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tion (BOP, octombrie 2000), datele rezultate
in urma corectiei propuse sunt mai apro-
piate de rezultatele oficiale. In cazul votului
pentru parlament, diferenta medie (ponde-
ratd cu marimea votului obtinut de partide)
dintre rezultatele oficiale si datele de esan-
tion este de 8,6%, aceeasi diferentd rapor-
tat la datele de predictie fiind mai mica
(7,0%). Reducerea erorii de predictie gene-
rald a votului ca urmare a utilizarii mode-
lului a crescut calitatea predictiei cu 17%.
Aproximativ aceeasi situatie apare si in
cazul alegerilor prezidentiale. in cazul
acestora, diferenta medie ponderata dintre
rezultatele oficiale si datele de esantion este
de 9,6 %, iar raportat la datele de predictie
este de 7,5% (reducerea erorii de predic-
tie, 19%).

Tabelul 10. Postdictia votului pentru parlament (date : oficiale, esantion si predictii)

Paridul | D00 | Esanton | Predictie | oo erunion | alegeripredice | predicie
PDSR 36,6 52,4 49.0 -15,8 -12,4 +34
PRM 19,5 13,5 14,4 6,0 5,1 +0,9
PD 7,0 4,7 4,9 2,3 2,1 +0,2
PNL 6,9 9,7 10,7 -2,8 -3,8 -1,0
CDR 2000 5,0 6,6 7,2 -1,5 2,2 -0,7
UDMR 6,8 7,2 6,7 -0,4 0,1 +0,3
Altul 18,2 6,0 7,1 12,2 11,1 +1,1
Notd. Valorile reprezintd procente.

* Date relative la Camera Deputatilor (Anuarul Statistic al Romaniei, INS, 2002).

Tabelul 11. Postdictia votului pentru presedinte (date oficiale, esantion si predictii)
cansigaut | 3o [ snion | poaite | oot [ Dt || Gl
Iliescu 36,4 47,3 43,3 -11,0 -6,9 +4,1
Vadim 28,3 14,4 15,2 13,9 13,1 +0,8
Stolojan 11,8 12,8 14,2 -1,0 -2,4 -14
Isarescu 9,5 12,9 14,0 =34 -4.,5 -1,1
Altul 14,0 12,5 13,3 1,5 -0,7 +0,8

Notd. Valorile reprezintd procente.

Dupa cum ne asteptam, cele mai mari
diferente apar in cazul votului pentru PRM

si Vadim. In acest caz, datele de predictie,
desi sunt mai aproape de datele oficiale
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comparativ cu datele de ancheta, sunt totusi
mult diferite de rezultatele oficiale. Situa-
tia in care modelul functioneaza cel mai bine
este relativ la PDSR si mai ales la Iliescu,
reducerea erorii fiind in aceste cazuri cea
mai mare. in cazul fostelor partide compo-
nente ale coalitiei CDR (CDR 2000, PD,
PNL), respectiv ale reprezentantilor aces-
tora la presedintie, modelul produce rezul-
tate mai indepartate de datele oficiale. Cum
se explica aceste diferente ? Cel mai proba-
bil, ele au o cauza comund, dar sunt generate
si de situatii particulare. Cauzele particu-
lare sunt aceleasi care au dus la suprarepre-
zentarea acestora si in datele de sondaj, si
anume confuzia facutd de alegatori (relativ
la PNL si PNL-Campeanu), distributia mai
putin omogena a electoratelor (Stolojan si
Isdrescu in special). Cauza comuna poate
fi reorientarea electoratului mai putin sta-
bil al acestor partide/candidati in ultimele
doud sdptaméani de campanie (mai ales ca
datele sunt culese in octombrie, inainte de

inceperea campaniei electorale) sau reflexul
de aprobare a puterii la nivel declarativ.

Ce aratd datele de vot produse de cele
doud modele de corectie, clasic si ecologic,
relativ la situatia inregistratd la alegeri?
Corectia votului in functie de prezenta decla-
ratd la alegeri (declara ca sigur vor vota) nu
schimba foarte mult situatia votului (scade
putin ponderea votului pentru PDSR).
Corectia in baza modelului ecologic este
cea mai apropiata de situatia efectiv inregis-
tratd la alegeri, corectia bazatd pe ambele
modele fiind undeva intre (modelele se
anuleaza partial) (tabelul 12).

Mai mult, valoarea corectiva a modelului
ramane relativ la aceeasi parametri si daca
avem in vedere date de anchetd mai
indepartate de alegeri. Reluarea analizelor
anterioare folosind insd datele culese de
IMAS 1in cadrul BOP din iunie 2000 arata
cd principalele concluzii obtinute pe baza
anchetei din octombrie se mentin.

Tabelul 12. Votul pentru parlament — esantion, corectie clasic si ecologic (2000)

Vot Vot Diferente relativ la alegeri
Paridul | Aleger | Esanton | 00 | (0 | el | claic. | eoologie | ambele
PDSR 36,6 52,4 53,3 49,0 49,9 16,7 12,4 13,3
PRM 19,5 13,5 13,0 14,4 13,5 -6,5 -5,1 -6,0
PD 7,0 4,7 42 4,9 4.4 -2.8 2.1 -2.6
PNL 6,9 9,7 9,3 10,7 10,1 2,4 3,8 3,2
CDR 2000 5,0 6,6 6,5 7,2 7,0 1,5 2,2 2,0
UDMR 6,8 7,2 7,2 6,7 7,0 0,4 -0,1 0,2
Alwul 18,2 6,0 6,6 7.1 8,1 | -11,6 | -11,1 -10,1

Ce va fi in 2004 ?

Prezentdam in continuare concluziile obtinute
in urma aplicdrii acestui model de corectie
in cazul unei anchete realizate de MMT
(ianuarie 2004). Ne intereseaza pentru
inceput care este relatia dintre votantii decisi
si cei indecisi, cum anume va influenta

prezenta la vot rezultatele electorale.
Ponderea votantilor decisi este in prezent
de 71% (scade la 69% in cazul datelor
ponderate), insd cu sigurantd prezenta la
vot va fi mai mica. Dacai tinem cont de datele
anterioare cu privire la prezenta si de intere-
sul pentru politica, este cel mai probabil ca
prezenta la vot sa fie in intervalul 58-62%.
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Cateva argumente care sustin aceasta
predictie au fost prezentate in altd parte
(Comsa, 2003b). Votul votantilor siguri si
a celor probabili este diferit relativ la
principalele partide/principalii candidati.
Daca ne raportam la total populatie, se
observa ca persoanele care declara ca vor
merge sigur la vot sunt intr-o masurda mult
mai mare pro-putere (PSD si Nastase). Daca
raportarea se face la persoanele care men-
tioneaza ca vor vota un partid, datele arata
cd votul pentru putere este putin mai mare
in cazul votantilor siguri, in timp ce votantii
probabili voteaza intr-o masurd putin mai
mare cu opozitia (Alianta PD-PNL 1in spe-
cial). In cazul celorlalte partide/celorlalti
candidati nu existd diferente semnificative
intre evaludrile celor care merg sigur si
care nu merg sigur la vot. In aceste conditii,
cresterea numadrului celor care vor merge la
vot (si/sau modificarea structurii votantilor
hotarati) duce la scaderi semnificative in
ponderea voturilor obtinute de putere (partid
si candidat). Altfel spus, cei care in prezent
nu sunt hotarati sa mearga la vot, dacad vor
merge (celelalte conditii find egale), vor vota

intr-o masurd mai mare cu alt partid sau
candidat decat PSD sau Nistase (tabelul 13,
tabelul 14, Anexe : tabelul 21, tabelul 22).
Aceste concluzii rezultd din analiza dife-
rentelor de vot dintre cele doud populatii :
votanti siguri si votanti probabili. Consi-
derand ca toti alegdtorii s-ar prezenta la vot
(rata de participare creste la 100%), am
calculat impactul posibil al diferentelor. in
acest scenariu, votul pentru partide si
candidati ar fi mai mare sau mai mic, in
functie de existenta sau inexistenta diferen-
telor de vot intre cele doud populatii
(impactul in cazul unui partid/candidat este
rezultatul atat al diferentei de vot relativ la
acel partid/candidat, cat si la celelalte/
ceilalti). Dupa cum se observa din date
(valorile de pe coloana ,,impact™), modifica-
rile de vot asociate unei prezente maximale
sunt mai degraba minore, in special in cazul
in care datele sunt calculate raportat la
votanti (cei care aleg un partid/candidat).
O rati de participare de 100% atrage dupa
sine o scadere cu 1-2 puncte procentuale a
votului pentru putere respectiv si o crestere
a votului pentru opozitie de 1-2 puncte.

Tabelul 13. Votul pentru parlament in functie de prezenta la alegeri (votanti)

Vot partid Total Prezenta sigurd (71 %) | Prezenta probabila (29%) | Diferentd | Impact
PSD 46,5 48,5 40,4 8,1 -2,0
PNL-PD 25,7 24,6 29,1 -4,5 1,1
PRM 16,3 16,0 17,4 -1,4 0,3
UDMR 6,2 6,0 6,7 -0,7 0,2
Altul 5,3 5,0 6,4 -1,4 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Notd. Valorile in bold sunt semnificative pentru p < 0,05.

Tabelul 14. Votul pentru presedinte in functie de prezenta la alegeri (votanti)
Vot presedinte | Total | Prezentd sigurd (71%) | Prezentd probabild (29%) | Diferentd | Impact
Nastase 50,7 52,5 44,9 7,6 -1,8
Stolojan 29,2 27,3 35,4 -8,1 1,9
Vadim 15,8 16,2 14,6 1,6 -0,4
Altul 4,3 4,0 5,0 -1,0 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notd. Valorile in bold sunt semnificative pentru p < 0,05.
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Dacad avem in vedere scenariul propus
(structura participantilor la vot va fi in 2004
similara cu cea inregistrata in 2000), situa-
tia se schimba mult mai mult (tabelul 15;
tabelul 16). in cazul votului la alegerile
locale?, in ambele situatii (esantion si pre-
dictie), PSD castiga alegerile. In cazul
predictiei insd, diferenta fata de urmatorul
clasat (Alianta PNL-PD) scade cu sase
puncte procentuale. in cazul votului pentru
parlament, in ambele situatii (esantion si
predictie), PSD castiga alegerile, diferenta
fatd de Aliantd in cazul predictiei fiind cu
aproximativ cinci procente mai micd. La
presedintie, Nistase castiga primul tur, dar
nu obtine peste 50%, diferenta dintre

Nastase si Stolojan scazadnd 1in cazul
predictiei (8 puncte). Conform datelor de
anchetd, Nastase castiga sigur turul al doilea
indiferent de contracandidat. Daca avem in
vedere datele produse de modelul de
corectie, contracandidatul lui Nastase la
functia de presedinte cel mai bine situat
este tot Stolojan. In cazul confruntirii dintre
Nastase si Stolojan, predictia aratda ca dis-
tanta dintre cei doi este in acest moment de
aproximativ opt procente, si nu de 16, cat
arati datele de ancheti. In acest caz, situa-
tia finald va depinde foarte mult de alte
variabile care, in acest moment, nu pot fi
anticipate relativ la sensul influentei lor si
mai ales al magnitudinii influentei.

Tabelul 15. Votul pentru partide — valori esantion si valori prezise (votanti) (ianuarie)

Vot Locale Generale
Partidul | Populatie Predictie Diferenta Populatie Predictie Diferenta
PSD 44,3 41,0 -3,3 46,5 43,3 -3,2
DA 29,5 32,4 2,9 25,7 27,7 2,0
PRM 13,7 13,5 -0,2 16,3 16,5 -0,2
UDMR 6,2 6,7 0,5 6,2 7,1 0,9
Altul 6,2 6,4 0,2 5,4 5,4 0,0

Tabelul 16. Votul pentru presedinte — valori esantion si valori prezise (votanti) (ianuarie)

Vot Turul 1 Turul 2
Candidatul Populatie Predictie Diferentd | Populatie Predictie | Diferentd
Adrian Nistase 50,7 46,5 -4,2 58,2 54,4 -3,8
Theodor Stolojan 29,2 33,3 4,1 41,8 45,6 3.8
Vadim Tudor 15,8 16,1 0,3 - - -
Alwul 43 4,1 -0,2 - - -

In ce misuri datele anterioare si, impli-
cit, concluziile bazate pe acestea sunt con-
sistente in timp ? Pentru a testa daca sensul
modificarilor induse de modelul de corectie
este sau nu intdmplator, am analizat un set
de date culese in conditii relativ similare?*,
la distantd de doua luni de primul de set de
date (tabelul 17, tabelul 18).

Tabelul 17. Votul pentru parlament — valori
esantion si valori prezise (votanti) (martie)

Partidul | Populatie | Predictie | Diferenta
PSD 44,5 38,0 -6,5
DA 25,3 28,2 3,1
PRM 15,7 17,3 1,6
UDMR 6,8 7,0 0,2
Altul 7,8 9,5 1,7
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Tabelul 18. Votul pentru presedinte — valori esantion si valori prezise (votanti) (martie)
Vot Turul 1 Turul 2
Candidatul Populatie Predictie Diferentd | Populatie | Predictie | Diferentd
Adrian Nistase 43,8 39,2 -4,6 58,3 51,9 -6,4
Theodor Stolojan 24,5 27,9 3,4 41,7 48,1 6,4
Vadim Tudor 15,5 15,8 0,3 - - -
Lia Roberts 7,2 8,7 1,5 - - -
Altul 9,0 8,5 -0,5 - - -

Compararea datelor (culese, respectiv
corectate) rezultate din cele doud anchete
desfasurate la un interval scurt de timp arata
cd modelul ecologic produce modificari in
acelasi sens si cu aproximativ aceeasi
magnitudine. Stabilitatea sensului si marimii
influentei constituie tot atitea argumente in
favoarea corectitudinii modelului ecologic.

Impactul indus de modelul de corectie
clasic a fost, in general, de aproximativ
doud puncte procentuale, corectia indusa
de modelul propus de noi fiind aproape
dubli. Intrebarea fireasci este daci cele
doud modele sunt cumulative sau se

anuleaza - si, daca da, in ce grad? Sau,
altfel spus, in ce masurd modelul de corectie
propus de noi poate fi utilizat impreund cu
modelele de corectie clasice (autoestimarea
prezentei la vot de citre subiecti) pentru a
produce estimdri mai bune ale votului?
Pentru a testa relatia dintre cele doua
modele am calculat corectiile votului folo-
sind simultan ambele metode. Datele
obtinute (tabelul 19) sustin ideea anularii
partiale a celor doud modele. Corectiile
propuse de cele doud modele se anuleaza
partial, modelul ecologic avand insd o
influentd mai mare.

Tabelul 19. Votul pentru parlament — esantion, corectie clasic si ecologic (2004)

Vot Vot Diferente relativ la esantion
paridul | Bsanion | S | (U0 | ‘ambele | clasie. | coologic | ambele
PSD 46,5 48,5 43,3 44,7 2,0 -3,2 -1,8
DA 25,7 24.6 27,7 26,3 -1,1 2,0 0,6
PRM 16,3 16,0 16,5 15,8 -0,3 0,2 -0,5
UDMR 6,2 6,0 7,1 8,1 -0,2 0,9 1,9
Altul 5,4 5,0 5,4 5,1 -0,4 0,0 -0,3

Cateva concluzii

In acest articol ne-am propus si realizim
un model de corectie a estimarilor electo-
rale obtinute in cadrul anchetelor politice.
Modelul are la bazi relatia dintre rata de
participare la vot (in general si la nivelul
categoriilor de populatie) la alegerile

anterioare §i intentia actuald a votului.
Structura sociodemograficd a participdrii
la vot este misuratd folosind sondajele
realizate la iesirea de la urne cu ocazia
alegerilor anterioare, iar intentia de vot
este obtinutd din sondajele actuale. Ideea
este de a folosi, pentru estimarea prezentei
la vot, nu variabile declarative la nivel
individual, ci variabile comportamentale la
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nivel ecologic. Modelul corectiv astfel
realizat este la nivel agregat, si nu individual.
Datele relativ la alegerile generale din 2000
sustin partial modelul propus, iar predictiile
pentru 2004 sunt consonante, indiferent de
setul de date utilizat. Estimarile obtinute
prin utilizarea modelului de corectie cu
privire la alegerile generale din 2004 sunt
insd relative. Gradul de relativitate este
direct determinat de faptul cd structura
votantilor (in general si relativ la partide)
s-a schimbat partial intre timp, distanta
pana la alegeri este mare, multi dintre alega-
tori nu sunt hotarati inca, situatia poate fi
influentata de evolutia in cadrul alegerilor
locale (voturile obtinute de principalele par-
tide si evolutia relatiei dintre PD si PNL),
temele electorale (este posibild repetarea
situatiei din 2000 - cresterea PRM si
Vadim - in cazul in care temele de campanie

Note

proeminente vor fi cele legate de coruptie,
nationalism, intolerantd, discriminare ; pe
de alta parte, tema integrarii in UE poate
juca un rol important)®.

Una dintre concluziile acestui studiu
(exista diferente importante intre structura
votantilor si structura populatiei) explica
de ce sondajele efectuate dupa o metodologie
corectd, care produc esantioane ce se abat
putin de la structura populatiei dupa diferite
variabile, produc estimiri electorale ce se
abat relativ mult de la rezultatele oficiale.

Modelul propus poate fi cu sigurantd
imbunatatit. Utilizarea unor date/analize de
tip trend, corectarea in functie de modifica-
rea structurii votantilor principalelor parti-
de/principalilor candidati, folosirea mai
multor variabile in constructia matricei de
ponderare constituie doar cateva dintre mij-
loacele ce pot fi folosite pentru aceasta.

1.

Existd, desigur, si alte metode, precum : predictia pe baza analizei dinamicii optiunilor de vot
pe parcursul unei perioade anterioare alegerilor (serii de timp) ; predictia pe baza unor ecuatii
de regresie obtinute in urma analizei situatiilor de alegeri (este celebra in acest sens ecuatia de
regresie liniard - votul pentru presedinte este functie de rata de crestere economica si de rata
aprobdrii activitdtii presedintelui), care explica rezultatul alegerilor prezidentiale din SUA ;
cu exceptia unui caz — Al Gore versus Bush la alegerile pentru presedintie din 2000 -, toate
celelalte situatii se abat cu mai putin de doud puncte procentuale de la valorile prezise de
model (Lewis-Beck, 2001).

Desigur, supraraportarea votului in cazul partidului/candidatului la putere este combinata de
subraportarea votului pentru opozitie, in special in cazul partidelor mici.

incd 15% declari ci probabil vor merge.

Cateva exemple de acest gen pot fi urmatoarele : nivelul scolaritdtii poate fi masurat, de exemplu,
si prin verificarea diplomelor, suprafata locuintei prin verificarea actului de proprietate etc.
In plus, costul (timp, bani, eticd) obtinerii unei masuri mai exacte nu este justificat.

in ambele situatii, estimirile sunt distorsionate in sensul supraestimirii lor. Distorsiunea este
mai micd in cazul datelor de tip retrospectiv.

,Diferentele in estimarea intentiei de vot pentru principalele partide inregistrate in sondajele
de opinie realizate in aceeasi perioadd de timp sunt firesti”, aparentele neconcordante provenind
din ,,ponderea diferita a celor ce evita sa isi declare optiunea de vot” (Voicu, 1999, 71).
Trebuie mentionat insa faptul ca varianta de intrebare testatd include si o parte introductiva ce
are drept obiectiv reducerea fenomenului de dezirabilitate. Pe langd aceastd introducere,
intrebarea contine o parte ce provoacd subiectul sd se gandeascd la momentul votului, la
contextul in care a avut loc si patru variante de rdspuns : nu am votat la alegerile ,,x” din data
de ,,y” ; m-am gandit sd votez, dar nu am votat ; de obicei votez, dar nu am votat atunci ; sunt
sigur cd am votat la alegerile ,,x” din data de ,y”.

. Intr-un alt studiu (Box-Steffnsmeier et al., 2000), schimbarea formularii intrebarii (pe langa

candidat, apare si partidul din care face parte) a determinat cresterea supraraportarii in NES
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dupd 1978. Efectul este generat de nivelul notorietdtii candidatilor, in cazul unor candidati
mai putin cunoscuti (contracandidatul, in special), subiectii tinzand, intr-o masurd mai mare,
sd supraraporteze (prin faptul cd este influentat de prezenta partidului).

Efectul este produs pe doua cdi: supraraportarea intentiilor de vot pentru putere, respectiv
subraportarea intentiilor de vot pentru opozitie.

Ponderea votantilor in total populatie adulti in cazul intrebarii inchise este de 55 %, iar a celei
deschise de 44%. Cel mai probabil, cresterea relativd a votului pentru PSD (sau scidderea
relativd a votului pentru non-PSD), in cazul intrebarii deschise versus inchisd, este rezultatul
combinat al notorietdtii (mai mare in cazul PSD) si, mai ales, al legitimizarii alegerii (la
nivelul populatiei) altor partide decat PSD.

Rata actuald de participare la vot in Roménia este ceva mai micd prin comparatie cu rata
medie din tarile democratice cu traditie si similard cu cea din democratiile tinere (tarile foste
comuniste). Media ratei de participare in 21 de tdri democratice este de 76% in anii 90
(Dalton, 1988, 45) variind de 1a 46 % in cazul Elvetiei, la 94 % in cazul Australiei. Rata medie
de participare la alegerile parlamentare in tdrile foste comuniste este in jurul valorii de 63 %
(date calculate pe baza informatiilor ultimele alegeri parlamentare din tarile respective oferite
de International Institute for Democracy and Electoral Assistance — www.idea.int/vt).

Tara Rata de participare Tara Rata de participare
Ungaria 56,7 Slovacia 70,1
Bulgaria 66,6 Ucraina 72,2
Polonia 48,2 Slovenia 70,4
Cehia 58,0 Rusia 60,5

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Daci avem in vedere toate alegerile din Europa Centrald si de Est, rata medie de participare este
de 71,9%, iar in cazul Romaniei, 72,5% (Pintor, Gratschew, 2002, 82 ; raportat la alegerile
de pand in 1996, inclusiv). Dupd rata medie de participare la alegerile parlamentare desfasurate
in intervalul 1945-2002, Romania ocupa locul 58 in lume (169 de tari).

Estimarile din alte tari (Marea Britanie) arata cd intre 6 si 9 procente din numele din registre
sunt redundante sau duplicate (Swaddle, Heath, 1989). Pe de alta parte, persoanele mutate sunt,
de asemenea, subreprezentate in anchete, ajungandu-se astfel la o crestere a supraraportarii
datorata selectiei.

Pe de altd parte, acest efect pare sd fie unul ciclic (asociat cu ciclul electoral). Aceastd
posibilitate nu reduce insd influenta gradului de actualizare a listelor asupra corectitudinii
calculdrii ratei de participare. Din pacate, nu dispunem deocamdata de datele necesare pentru
testarea acestei ipoteze.

Cateva exemple in acest sens sunt elocvente : din totalul migrantilor circulatorii, ponderea
barbatilor e de aproximativ 66% (in total populatie este de 48 %), iar ponderea tinerilor sub 30 de
ani este de 46% (pondere in populatie 22 %) (Sandu, 2000 ; Anuarul Statistic al Romaniei, 2002).
in conditiile in care considerdm ci rata migratiei circulatorii la nivelul Romaniei este apropiati
de estimarea noastra pentru Cluj-Napoca. Rata la nivelul tarii poate fi mai mica dacd avem in
vedere specificul localitatii Cluj-Napoca (localitate urband mare, pondere ridicatd a
maghiarilor, variabile ce sunt asociate cu o mobilitate mai crescutd a populatiei) sau,
dimpotrivd, mai mare dacd avem in vedere gradul de actualizare a listelor electorale — mai
ridicat in urban (Comsa, 2002).

Aceasta concluzie este oarecum contradictorie cu cerintele obisnuite relativ la calitatea unui
esantion : ratd de raspuns cat mai mare si reproducerea structurii populatiei (Rotariu, 1997 ;
Comsa, 2002).

49% dintre subiecti declard ca au auzit de conceptele de stanga si dreapta politicd si doar
24 % ofera o definire minima a acestora.

Calculele facute pe baza datelor oficiale (Anuarul Statistic al Romaniei, 2002) sustin aceastd
afirmatie (rata de participare: Transilvania - 65,9 ; Muntenia - 64,7 ; Moldova - 65,2
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Bucuresti - 65,5). Impactul regiunii asupra configuratiei finale a prezentei la vot creste foarte
putin dacd avem in vedere rata voturilor valabil exprimate (total - 61,2; Transilvania —
62,4 ; Muntenia - 60,0 ; Moldova - 60,3 ; Bucuresti — 63,6).

20. Influenta campaniei electorale este, probabil, si mai mare, dar datele disponibile nu permit
testarea altor tipuri de influentd (de exemplu, influentarea prezentei sau absentei anumitor
persoane la vot si, prin aceasta, a rezultatului final).

21. Eliminarea vizelor poate induce modificdri ale rezultatelor votului prin intermediul unor
mecanisme foarte diferite, relativ dificil de testat din cauza fenomenului de circularitate
cauzald. Este plauzibil ca votantii care emigreazd (temporar) si fie intr-o masura mai mare
nemultumiti de puterea actuald, plecarea lor determinand o crestere relativa a votului pentru
putere (datele BOP, din mai 2001, sustin aceastd ipoteza, indivizii care intentioneaza sa
lucreze in strdindtate sau care au lucrat deja votand intr-o masurd mai mare pentru partide/
candidati din opozitie - PD si PNL, respectiv Stolojan si Basescu). Cresterea nivelului de trai
al familiilor care au membri ce muncesc in strdinatate si trimit bani acasda poate duce, de
asemenea, la o crestere a votului pentru putere (ipoteza nu este sustinuta de date - BOP, mai
2001 -, votul pentru opozitie fiind putin mai pronuntat si in cazul acestor indivizi). Contactul
cu alte societati poate produce o deschidere spre alte valori personale si societale, fapt care
poate determina o crestere a votului pentru partidele percepute ca fiind intr-o masurd mai
mare pro-europene, economie de piata si democratie (ipoteza sustinuta de aceleasi date).

22. Am ardtat anterior ca una dintre asumptiile si totodatd limitele modelului este aceea cd
mutatiile majore din campania electorald ii scad puterea predictiva.

23. Datele pentru alegerile locale sunt puternic dependente de localitatile ce au intrat in esantion,
iar subiectii selectati la nivelul fiecarei localitdti nu constituie esantioane reprezentative la
nivelul acelei localitdti. Prin urmare, aceste date sunt doar orientative.

24. ,Relativ similare” se refera la estimarile in cazul alegerilor prezidentiale unde, intre timp, au
aparut doi candidati noi, unul din ei fiind relativ semnificativ raportat la intentia de vot
actuald (candidatul independent Lia Roberts).

25. In cazul unei cercetiri la nivel national in cadrul cireia intrebirile de vot au fost puse spre
sfarsitul chestionarului, dupa o serie de intrebari legate de teme precum coruptie, nationalism,
intolerantd, discriminare etc. — teme foarte apropiate de cele din discursurile lui Vadim -,
intentiile de vot pentru Vadim, respectiv PRM au crescut foarte mult (aproximativ 8, respectiv
5 procente) comparativ cu rezultatele inregistrate in cazul unor cercetari din aceeasi perioada.
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Tabelul 20. Asocierea dintre vot si momentul luirii deciziei de vot

Vot Camera Decizia de vot a fost luata. ..

Deputatilor inurmi cu 4+ ani |inurmicu 14 ani| in campanie in ziua votului
PDSR 13 -6 -9 0
PNL -6 2 4 0
CDR 2000 2 -2 1 -2
PRM -7 5 5 -1
UDMR 5 -2 -4 1
APR -6 4 3 2
PD -2 2 1 0
Alt partid -5 1 4 1

Notd : Exit poll, MMT, noiembrie 2000, reziduuri standardizate ajustate.
Tabelul 21. Votul pentru parlament in functie de prezenta la alegeri (total)

Vot partid Total | Prezentd sigurda (71%) | Prezenta probabila (29%) | Diferentd | Impact
PSD 39,6 43,9 29,1 14,8 4,3
PNL-PD 21,9 22,2 20,9 1,3 0,3
PRM 13,9 14,5 12,6 1,9 0,6
UDMR 5,3 5,4 4,8 0,6 0,1
Altul 4,6 4,5 4,6 -0,1 -0,1
Indecis 7,7 6,1 11,5 -5,4 -1,6
Nu voteazi 4,5 0,9 13,0 -12,1 -3,6
Nu rispunde 2,7 2,4 3,5 -1,1 -0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notd : Valorile in bold sunt semnificative pentru p < 0,05.

Tabelul 22. Votul pentru presedinte in functie de prezenta la alegeri (total)
Vot pre®edinte | Total | Prezenfd sigurd (71%) | Prezen]d probabila (29%) | Diferenfd | Impact
Nastase 427 47,7 30,7 17,0 5,0
Stolojan 24,6 24,8 24,2 0,6 0,2
Vadim 13,3 14,7 10,0 4,7 1,4
Altul 3,6 3,7 34 0,3 0,1
Indecis 8,1 5,9 13,4 -1,5 2,2
Nu voteazi 5,4 1,8 13,9 -12,1 -3,6
Nu raspunde 2,3 1,5 4,3 -2,8 -0,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Valorile in bold sunt semnificative pentru p < 0,05.
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Abstract

The paper proposes a model for correcting errors for the voting predictions based on social
survey data. The model considers the relation between the rate of participation in voting (at
aggregate level and by category of population), for the previous elections, and the current
voting intention. The sociodemographic profile of the voters is measured using exit poll data.
The vote intention is given by current public opinion surveys. The basic idea is to use for
estimating the actual participation in voting behavioural variables at the ecologic level,
instead of using declarative variables. The aim is to set up a predictive model for voting, at
an aggregate level. The 2000 elections’ data partially support the model, while the predictions
for 2004 are consonant, no matter which data set is considered.
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