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Ratã de participare, supraraportare
ºi predicþii electorale

Mircea Comºa
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

În cadrul acestui articol ne propunem sã prezentãm un model de corecþie a
estimãrilor electorale obþinute în cadrul anchetelor sociologice. Modelul are la
bazã relaþia dintre rata de participare la vot (în general ºi la nivelul categoriilor
de populaþie) la alegerile anterioare ºi intenþia actualã de vot. Structura sociode-
mograficã a participãrii la vot este mãsuratã folosind sondajele realizate la
ieºirea de la urne cu ocazia alegerilor anterioare, iar intenþia de vot este obþinutã
din sondajele actuale. Ideea este de a folosi pentru estimarea prezenþei la vot nu
variabile declarative la nivel individual, ci variabile comportamentale la nivel
ecologic. Ceea ce ne propunem este construirea unui model predictiv al votului la
nivel agregat, ºi nu individual. Datele relativ la alegerile generale din 2000
susþin parþial modelul propus, iar predicþiile pentru 2004 sunt consonante, indi-
ferent de setul de date utilizat.

Problema

În cadrul acestui studiu ne propunem sã
construim un model de corecþie a rezulta-
telor electorale (ponderea voturilor obþinute
de partide ºi reprezentanþii lor) înregistrate
în cadrul anchetelor sociologice pentru a
produce predicþii cât mai corecte ale rezul-
tatelor înregistrate la alegeri. Modelul are
la bazã relaþia dintre rata de participare la
vot (în general ºi în cadrul anumitor cate-
gorii de populaþie) la alegerile anterioare
ºi intenþia actualã de vot. Structura socio-
demograficã a participãrii la vot este mã-
suratã folosind sondajele realizate la ieºirea
de la urne cu ocazia alegerilor anterioare
iar intenþia de vot este obþinutã din sonda-
jele actuale. În mod obiºnuit, predicþia
rezultatelor electorale se realizeazã în baza

datelor de sondaj actuale, intenþia declaratã
de vot fiind ponderatã cu intenþia declaratã
de participare la vot, eventual ºi alte varia-
bile, cum ar fi interesul pentru politicã,
prezenþa declaratã la vot la alegerile ante-
rioare, interesul pentru campanie1. Deºi
ponderarea cu aceste variabile îmbunãtã-
þeºte predicþia electoralã, metoda are o
limitã importantã � faptul cã variabilele de
ponderare sunt tot declaraþii �, fiind, prin
urmare, parþial distorsionate. Principala
diferenþã dintre aceste modele ºi cel pro-
pus aici constã în utilizarea unor date situate
la niveluri diferite. Modelul clasic de pre-
dicþie foloseºte date doar la nivel indivi-
dual (intenþia de vot ºi variabilele de
ponderare), iar modelul propus se bazeazã
pe date la nivel individual (intenþia actualã
de vot) ºi ecologic (structura votanþilor la
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alegerile anterioare). Ceea ce ne propu-
nem este construirea unui model corectiv-
-predictiv al votului la nivel agregat, ºi nu
individual. Altfel spus, întrebarea la care
vrem sã rãspundem este �Care va fi pon-
derea voturilor obþinute de partide la nivel
naþional?�, ºi nu �Cum voteazã un indi-
vid/o categorie de indivizi anume?� (pre-
dicþia votului la nivel individual).

Pentru a rãspunde la aceastã întrebare,
vom analiza rata de participare la vot (mã-
rime, evoluþie, variaþie), supraraportarea
votului ºi, tangenþial, câteva modele de
predicþie a votului (derivate din teoriile
votului). Toate acestea vor fi folosite pen-
tru construcþia unui model corectiv-predic-
tiv al votului care va fi testat prin postdicþia
rezultatelor alegerilor generale din 2000 ºi
utilizat apoi pentru predicþia celor din
2004.

Modele de predicþie a votului

Teoriile cu privire la vot ºi modelele pro-
duse în baza acestora sunt dintre cele mai
diferite. �Ce anume determinã alegerea
unui partid/candidat?� a constituit o între-
bare cãreia ºtiinþele sociale au trebuit sã-i
ofere un rãspuns pentru a face faþã unei
cereri în creºtere din partea oamenilor poli-
tici (dar nu numai a acestora) (Knoke, 1974).
Primele rãspunsuri la aceastã întrebare au
fost date în SUA în anii �40 prin construi-
rea primului model de vot. Votul de tip
structural sau modelul Michigan atribuie
statutul de determinant principal al votului
variabilelor sociodemografice, clasei sociale
în special. Treptat, ecuaþiile clasice ale votu-
lui au inclus ºi alte variabile, precum identi-
ficarea cu un partid (votul partizan), temele
electorale ºi capacitatea partidelor/can-
didaþilor de a performa cât mai bine relativ
la acestea (votul tematic sau controversã).
Conform literaturii (Andersen, Heath,
2000), existã trei abordãri principale în

studiul votului. Modelul sociologic (teoria
clivajelor sociale) accentueazã rolul struc-
turilor, considerând cã votanþii acþioneazã
conform grupurilor de apartenenþã. Mode-
lul identificãrii cu un partid considerã cã
votanþii sunt ataºaþi unui partid ºi voteazã
relativ constant cu acesta, iar modelul ale-
gerii raþionale vede votanþii ca analiºti ai cos-
turilor ºi beneficiilor asociate votului
pentru un anumit partid ºi voteazã în con-
secinþã. O dezvoltare accentuatã o au în
ultima perioadã modelele raþionale de tip
economic. Teoriile votului economic au
acaparat treptat literatura pe tema sociolo-
giei electorale, combinând cel mai adesea
trei dimensiuni: vot economic la nivel indi-
vidual (egotropic; pocket-book) sau social
(sociotropic), orientat spre trecut (retro-
spectiv) sau viitor (prospectiv), utilizând
date de sondaj (percepþii ale evoluþiei econo-
miei) sau indicatori economici la nivel agre-
gat (Butler, Stokes, 1974; Mutz, Mondak,
1997; Wlezien et al., 1997; Markus,
1988; Chappel, Goncalves, 2000; Fidrmuc,
2000; Lockerbie, 2000; Nadeau et al.,
2002).

O altã clasificare a modelelor de pre-
dicþie a votului distinge între modele baza-
te pe date de sondaj (mãrimea ºi dinamica
votului) versus date structurale (econo-
mice) combinate cu date de sondaj la nivel
agregat (ponderea persoanelor care au în-
credere în candidat/partid). În acest con-
text, este fãcutã distincþia dintre pollsters
ºi modelers (Lewis-Beck, 2001), competi-
þia dintre aceºtia pentru predicþia votului
pentru funcþia de preºedinte al SUA fiind
intens disputatã.

Conform altor autori (Guyonnet, 1994),
teoriile prezentate anterior nu sunt sufi-
ciente pentru a explica participarea electo-
ralã sau votul acordat unui partid sau
candidat. Acesta îºi propune sã prezinte,
dintr-o perspectivã antropologicã, votul ca
element central al unui rit, ritul electoral.
Votul poate fi vãzut ºi interpretat ca act



52 Mircea Com[a

magic pentru mai multe motive: votul are
loc într-un spaþiu public, ceremonios, dar
izolat, ascuns de privirea celorlalþi; mo-
mentul în care ritul trebuie realizat este
determinat cu stricteþe; locul în care se
desfãºoarã este, de asemenea, determinat
strict; uzeazã de materiale ºi instrumente
specifice (buletine, plicuri, urne, cheile urne-
lor, ºtampilele de vot etc.); actorii trebuie
sã se supunã unor rituri preliminare ritului
de vot (dezvãluirea ºi identificarea identi-
tãþii alegãtorului, luarea materialelor nece-
sare, este interzisã pãrãsirea sãlii sau
prezenþa altei persoane în cabina de vot,
introducerea votului în urnã etc.). Mai mult,
actul de a vota este asimilat (în campanie,
dar nu numai) cu schimbarea/menþinerea
anumitor actori politici ºi chiar a unor poli-
tici publice, fiind propusã o relaþie cauzalã
între vot ºi acestea. Conform acestei per-
spective, marea majoritate a alegãtorilor
nu folosesc un raþionament ºtiinþific pentru
a participa la joc deoarece prea puþini indi-
vizi ar mai participa la joc dacã ar fi con-
ºtienþi de probabilitatea de a câºtiga
(Guyonnet, 1994).

Supraraportarea

Literatura de specialitate menþioneazã douã
tipuri de supraraportare, una în legãturã cu
participarea la vot, iar cealaltã relativ la
votul pentru partidul/candidatul în funcþie
(sau cel care a câºtigat alegerile dacã ra-
portarea este post-alegeri)2. O sã discutãm
în continuare despre fiecare din acestea,
cauzele ºi efectele lor.

Indiferent de spaþiul cultural în care
sunt realizate cercetãrile electorale, mai exact
cele pe tema participãrii la vot, se eviden-
þiazã faptul cã prezenþa declaratã la vot este
supraestimatã (overreporting voting), indi-
ferent de tipul anchetei. Nu conteazã dacã
ancheta (culegerea datelor) are loc înainte
sau dupã alegeri, dacã este faþã în faþã sau

telefonicã, ponderea celor care declarã cã
au fost sã voteze/vor merge la vot este mai
mare decât rata realã de participare la vot.

Diferiþi autori constatã cã existã o dife-
renþã destul de mare între estimãrile de
prezenþã la vot obþinute prin sondaje ºi cele
înregistrate oficial (Bernstein et al., 2001;
Mattila, 2003). Prin compararea datelor
culese în cadrul anchetelor realizate pe o
perioadã mai mare la nivelul populaþiei
SUA (NES 1972-1996) cu rezultatele ofi-
ciale (Bernstein et al., 2001), s-a gãsit o
diferenþã medie de 20 de puncte. Altfel
spus, în medie, sistematic, 20% dintre
americani declarã cã au fost la vot, deºi, în
realitate nu au fost. Mai mult, diferenþa
pare (doar �pare�, deoarece existã contro-
verse cu privire la diferenþele de înregis-
trare a alegãtorilor pentru perioade
diferite) sã creascã în timp. O situaþie simi-
larã regãsim ºi în cadrul altor cercetãri.
Astfel, 67% dintre respondenþii Eurobaro-
metrului 51 (1999) au declarat cã sigur vor
vota la viitoarele alegeri pentru Parlamen-
tul European, iar 57% dintre respondenþii
Eurobarometrului 52 (realizat dupã ale-
geri) au declarat cã au votat. Rata oficialã
de participare a fost însã de doar 49%
(Mattila, 2003). Avem astfel o suprarapor-
tare de 18% comparativ cu declaraþiile
anterioare alegerilor ºi de 8% dacã ne rapor-
tãm la declaraþiile post-alegeri. În acelaºi
sens, rata oficialã de participare la alege-
rile din 1987 din Marea Britanie a fost de
75%, în timp ce rata raportatã conform
BES a fost de 87% (date din ancheta post-
-alegeri) (Swaddle, Heath, 1989). Pentru a
se elimina posibilitatea ca diferenþa sã fie
cauzatã de distorsiunea eºantionului, a fost
verificatã prezenþa efectivã la vot, conform
registrelor de vot, constatându-se cã eºan-
tionul e bun, deci diferenþa are alte cauze
(Swaddle, Heath, 1989). Situaþia de supra-
raportare a prezenþei la vot o regãsim ºi în
cazul anchetelor realizate în România. Con-
form BOP (octombrie 2003, date culese de
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CURS), 65%3 dintre respondenþi declarã
cã vor merge la vot sigur (referendumul
pentru modificarea Constituþiei), prezenþa
efectiv înregistratã fiind de doar 55%.
Efectul de supraraportare a prezenþei la
votarea Constituþiei apare, de asemenea, ºi
imediat dupã votarea efectivã, 64% dintre
subiecþii investigaþi (MMT, noiembrie
2003) declarând cã au votat. Într-o altã
anchetã (MMT, decembrie 2000) realizatã
imediat dupã alegerile generale din 2000,
84% dintre subiecþi au declarat cã au par-
ticipat la vot, prezenþa oficialã fiind de
doar 65%.

Diferenþele de acest gen pun într-o
luminã proastã cercetarea sociologicã, vali-
ditatea ºi utilitatea acestui tip de cunoaº-
tere. Nu de multe ori interpretãrile
nespecialiºtilor sunt în zona acuzaþiilor de
�prostituþie politicã� ºi/sau incompetenþã
(Comºa, 2003 b). Dincolo de limitele speci-
fice ale cercetãrii de tip anchetã ºi uneori
chiar a partizanatului sau a lipsei de profe-
sionalism (Kivu, 2001) a celor care produc
date de acest tip, starea actualã este perfect
explicabilã prin câþiva factori (Comºa,
2003b; Comºa, 2002; Kivu, 2001). Datele
de anchetã se bazeazã, în cea mai mare
parte, pe declaraþiile subiecþilor. Chiar dacã
existã situaþii în care informaþiile colectate
sunt verificate direct4, situaþia generalã este
aceea în care �realitatea declaratã� de
respondenþi este asimilatã cu �realitatea în
sine�. Deºi, cu privire la unele probleme
investigate, aceastã asimilare este legitimã
ºi nu induce diferenþe mari de mãsurare5,
în anumite situaþii diferenþele pot fi mari.
În condiþiile în care diferenþe mari se supra-
pun cu probleme investigate, sensibile ºi
importante social, ele devin puþin accepta-
bile. Alãturi de alte teme, cele din marke-
ting, de exemplu, prezenþa la vot ºi mai ales
ponderea voturilor obþinute de diferite par-
tide, constituie astfel de teme de cercetare.
Atât datele de anchetã care estimeazã pre-
zenþa la vot (retrospectiv sau prospectiv)6,

cât ºi datele care estimeazã ponderea votu-
rilor obþinute de diferite partide sunt parþi-
al nereliabile. Cu alte cuvinte, �sondajele
de opinie în sine nu constituie predicþii
electorale� (Kivu, 2001). Limitele sonda-
jelor sunt date de perioada în care sunt
realizate, de ponderea celor care declarã
opþiunea de vot7 sau de diferenþele dintre
ceea ce spun ºi ceea ce fac oamenii. Faptul
cã în anumite situaþii existã o diferenþã în-
tre ceea ce spun ºi ceea ce fac oamenii deter-
minã rezultatul votului pe douã cãi, una
directã, votul în sine pentru un anumit par-
tid/candidat, ºi una indirectã, participarea
la vot (în general, respectiv în cadrul di-
feritelor subpopulaþii). Sã considerãm pe
rând fiecare dintre aceste influenþe.

Una dintre motivaþiile majore ale parti-
cipãrii la vot o constituie motivaþia civicã
(Butler, Stokes, 1974). Încãlcarea normei
sociale a obligativitãþii participãrii este di-
ficil de recunoscut chiar în faþa unui strãin
(operatorul de anchetã), o parte dintre
subiecþi tinzând sã ascundã neparticiparea
ºi sã raporteze participarea ca urmare a
efectului de dezirabilitate socialã (Belli et
al., 1999). Pentru a scãdea influenþa efec-
tului de dezirabilitate socialã pot fi utiliza-
te mai multe metode. Una dintre acestea
(chiar dacã nu poate fi aplicatã în Româ-
nia, deocamdatã, din cauza gradului scãzut
de pãtrundere a reþelei de telefonie fixã, în
special în rural) constã în adoptarea anche-
tei telefonice în locul celei faþã în faþã,
pentru a asigura subiectului un grad mai
ridicat de anonimitate. Teoretic, în cazul
anchetelor telefonice, rata de raportare ar
trebui sã fie mai micã comparativ cu an-
chetele faþã în faþã. Unele dintre studiile de
specialitate (Presser, 1990) aratã însã cã,
deºi diferenþa este în sensul aºteptat, ea
este micã (nu depãºeºte marja de eroare),
iar atunci când sunt controlate alte variabi-
le, diferenþa dispare. Pe de altã parte, dacã
supraraportarea este datoratã dezirabilitã-
þii, schimbarea contextului în care e pusã
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întrebarea despre participare, prin oferirea
posibilitãþii de raportare a unor comporta-
mente anterioare de buni cetãþeni, ar trebui
sã reducã presiunea asupra declarãrii parti-
cipãrii la ultimele alegeri ºi, prin aceasta,
sã reducã supraraportarea. Pentru a testa
aceastã ipotezã, Presser (1990) variazã
contextul (ordinea întrebãrilor) în care este
pusã întrebarea despre prezenþa la vot. Între-
barea despre prezenþa la vot este precedatã
fie de o întrebare despre locaþia secþiei de
vot, fie despre comportamentul electoral
anterior. Dacã întrebarea despre participa-
re este precedatã de o întrebare ce vizeazã
cunoºtinþe necesare pentru participare �
amplasarea secþiei de vot (nu funcþioneazã
în cazul celor care au votat la urna mobilã) �,
se constatã cã supraraportarea scade puþin
(2,4%). Contrar ipotezei, dacã întrebarea
despre participare este precedatã de una
care `i oferã subiectului ocazia sã raporte-
ze comportamente anterioare de bun cetã-
þean (participarea la vot în mod obiºnuit,
participarea la diferite activitãþi politice sau
civice), supraraportarea creºte puþin (4
puncte în favoarea celor care nu sunt între-
baþi despre comportamentul anterior). O
explicaþie posibilã are în vedere apariþia
unui nou efect produs de nevoia de consis-
tenþã (�ce fac de obicei am fãcut/voi face
la fel�) care poate sã fie mai mare decât cel
de dezirabilitate (Presser, 1990).

Conform altor studii, supraraportarea
este cauzatã de fenomenul de vinã pe care
îl au indivizii atunci când nu voteazã
(Bernstein et al., 2001). Astfel, indivizii
care sunt presaþi cel mai tare sã voteze sunt
ºi cei ce declarã, într-o mãsurã mai mare
decât în realitate, cã au realizat acel compor-
tament. Conform aceloraºi autori, supra-
raportarea variazã în funcþie de educaþie,
rasã, partizanat politic, religiozitatea nivelul
de contact cu candidaþii (variabile la nivel
individual) sau de proporþia diferitelor rase
în district, regiune (variabile ecologice).

Limitele memoriei umane constituie o
altã explicaþie a supraraportãrii prezenþei
la vot. Conform teoriei monitorizãrii sur-
sei-cadru (Belli et al., 1999), imaginarea
de cãtre indivizi a unei acþiuni din trecut,
chiar dacã aceasta nu a fost realizatã, cre-
eazã iluzia cã aceasta a fost fãcutã. Prin
includerea în întrebare a unor variante de
rãspuns care iau în calcul limitele memo-
riei umane, supraraportarea a fost redusã
cu zece procente8. Mãrimea supraraportã-
rii datoratã diferitelor cauze este mai rar
investigatã. Conform analizelor realizate
de Swaddle ºi Heath (1989), raportarea
falsã este responsabilã pentru o diferenþã
de ºapte puncte din cele 11 înregistrate,
trei puncte fiind cauzate de biasare (cei
care nu voteazã tind într-o mãsurã mai mare
sã refuze ºi participarea la anchetã), iar un
punct, de starea cadrelor de eºantionare.

Influenþa directã a supraraportãrii asu-
pra votului are loc, cel mai adesea, în ace-
eaºi direcþie, a creºterii ponderii votului
pentru partidul/candidatul aflat la putere.
Sistematic, votul pentru câºtigãtorul ale-
gerilor (în studiile postelectorale) este
supraestimat în sondaje (Atkeson, 1999).
Diferenþele înregistrate sunt cuprinse între
patru ºi ºapte procente în favoarea câºtigã-
torului. În ANES, diferenþele la alegerile
pentru nominalizãri (competiþia internã
pentru desemnarea candidatului partidului)
sunt chiar mai mari, ajungând în medie
(perioada 1972-1992) la 15 procente în
cazul democraþilor ºi 11 în cazul republica-
nilor (Atkeson, 1999). Dupã Atkeson (1999),
existã trei ipoteze ce pot explica situaþiile
de supraraportare în favoarea câºtigãtoru-
lui: construcþia chestionarului, non-votanþii
care declarã cã au votat ºi ipoteza social-
-psihologicã. Potrivit aceluiaºi autor, nici
formularea întrebãrii ºi nici localizarea ei
nu induc diferenþe semnificative de rapor-
tare9. Nici ipoteza votanþilor fictivi nu este
confirmatã, supraestimarea regãsindu-se
atât în cazul votanþilor reali, cât ºi în al
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celor fictivi. Potrivit lui Atkeson, persoa-
nele care au votat pentru candidatul pier-
zãtor sunt tentate sã nu declare corect
votul, deoarece alegerea lor nu a fost vali-
datã de rezultatul final. Astfel, dupã o pe-
rioadã scurtã de la alegeri, începe sã-ºi
facã simþitã prezenþa efectul indus de spi-
rala tãcerii. Conform teoriei votantului ne-
sofisticat, supraestimarea este rezultatul
efectelor de bandwagon sau al dificultãþi-
lor avute de subiecþi atunci când încearcã
sã-ºi aminteascã opþiunea (efectul creºte o
datã cu timpul trecut de la alegeri, dar doar
pânã la un moment) (Atkeson, 1999). Dupã
cum observa ºi Sebastian Lãzãroiu (1998),
în România, în perioada 1990-1998 (con-
form altor date, fenomenul este prezent ºi
dupã 1998), preºedintele în exerciþiu este
întotdeauna cel mai bine plasat ºi în sondaje.
Explicaþiile posibile pentru aceastã situaþie
vizeazã votul conformist ºi vizibilitatea mai
mare a preºedintelui. La aceste explicaþii
putem adãuga ºi altele, precum limitele
memoriei umane sau reflexele totalitare
dobândite de populaþia României de-a lun-
gul perioadei comuniste. Aceste reminis-
cenþe induc o reticenþã în declararea unor
atitudini, comportamente contrare puterii
(prin urmare o supraraportare ºi a intenþii-
lor de vot)10. Efectul combinat al acestei
tendinþe împreunã cu tipul întrebãrii dupã
forma de înregistrare a rãspunsurilor (în-
chisã versus deschisã) duce la diferenþe,
chiar dacã mici, ºi în cazul votului pentru
partide. Conform datelor din BOP (iunie
2003, date culese de Gallup), votul pentru
PSD în cazul întrebãrii deschise a fost de
47%, iar în cazul întrebãrii închise, de 43%
(este vorba despre aceeaºi subiecþi), dife-
renþele în cazul votului pentru celelalte par-
tide fiind de maximum 1%11. Situaþii
similare apar ºi în cazul anchetelor la ieºi-
rea de la urne. Astfel, toate cele patru exit
poll-uri (CURS, INSOMAR, IMAS, MMT)
realizate cu ocazia alegerilor generale din

2000 au supraraportat votul pentru PSD
(nu însã ºi pentru Iliescu), diferenþele vari-
ind între 1 ºi 3 procente. Îndepãrtarea de
momentul votului atrage dupã sine o creº-
tere a supraraportãrii. Astfel, într-o anche-
tã realizatã de MMT la doar 2 sãptãmâni
dupã primul tur al alegerilor generale din
2000, supraraportarea în cazul PSD ºi
Iliescu a ajuns la 8-10 procente.

Construcþia chestionarului (formularea
întrebãrilor, poziþia întrebãrilor, temele
anterioare întrebãrii de vot etc.) influen-
þeazã, de asemenea, supraraportarea pen-
tru partidul/candidatul la putere. Douã
exemple în acest sens, relativ la situaþia
din România, sunt relevante. Într-o anchetã
la nivel naþional realizatã de Institutul de
Politici Publice � Intoleranþã, discriminare,
autoritarism în opinia publicã (septembrie
2003, culegerea datelor Gallup) � întrebã-
rile despre votul pentru partide/preºedinte
au fost puse la sfârºitul chestionarului,
dupã o serie de întrebãri pe temele principale
ale cercetãrii (aºa cum reies ºi din denumi-
rea anchetei). Votul pentru Vadim (26%),
respectiv PRM (20%) este supraraportat la
alte anchete efectuate în aceeaºi perioadã
(IMAS, MMT, CURS) cu patru pânã la ºase
procente. Faptul cã întrebãrile de vot au
fost puse dupã o serie de întrebãri pe teme
identice cu cele preferate de Vadim în dis-
cursurile din campania electoralã din 2000
(corupþie, naþionalism, xenofobie, autorita-
rism etc.) este, cu siguranþã, principala cauzã
a acestei diferenþe. Acelaºi efect, de aceastã
datã în favoarea PSD, apare ºi în cazul
unei cercetãri realizate de MMT în 2003
cu ocazia referendumului pentru modifica-
rea Constituþiei. Poziþionarea întrebãrii de
vot dupã o serie de întrebãri despre Con-
stituþie ºi noile modificãri, în contextul
unei puternice valorizãri sociale a impor-
tanþei acestui pas ºi a asocierii dintre aces-
te modificãri, integrarea în UE ºi partidul la
putere, a dus la o creºtere cu aproximativ
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8 procente a votului pentru PSD (comparativ
cu votul obþinut de PSD în cadrul unor
anchete similare realizate de acelaºi insti-
tut sau de altele în aceeaºi perioadã). Tema
anchetei (politicã sau alta) ºi poziþia între-
bãrii de vot în chestionar (mai exact, dura-
ta necesarã pentru aplicarea întrebãrilor
anterioare întrebãrii de vot) determinã în
mare mãsurã ponderea non-electorilor (inde-
ciºii ºi non-votanþii declaraþi) la întrebãrile
de vot (Voicu, 1999) ºi, prin aceasta, ºi pon-
derea voturilor pentru partide/candidaþi. În
aceste condiþii, �predicþiile asupra rezulta-
telor obþinute în caz de alegeri cresc în
precizie în situa]ia în care sunt luate în
considerare nu numai estimãrile date de
itemul de vot, ci ºi caracteristicile anche-
tei� (Voicu, 1999, 72).

De ce sunt importante aceste rezultate
sau, altfel spus, în ce mãsurã falºii votanþi,
respectiv votanþii care nu declarã opþiunea
realã biaseazã cercetãrile pe tema participã-
rii electorale? Pe lângã efectele menþionate
anterior (o pondere mai mare a celor care
declarã cã au votat ºi a celor ce declarã cã
au votat pentru putere), supraraportarea
influenþeazã ºi relaþia variabilei de vot cu
alte variabile. Pentru a testa dacã influenþa
este realã, au fost comparate douã modele
predictive ale votului (Bernstein et al.,
2001), folosind ca variabile dependente
votul declarat, respectiv votul real (obþinut
din registrele electorale). Analizele aratã
cã folosirea raportãrii în locul celei reale
distorsioneazã analizele multivariate expli-
cative ale votului, crescând importanþa
unor variabile independente (cele relaþio-
nate pozitiv cu supraraportarea ºi votul) ºi
scãzând-o pe a altora (cele relaþionate nega-
tiv) (Bernstein et al., 2001). Aproximativ
aceleaºi concluzii rezultã ºi în urma unui
alt studiu (Cassel, 2003). Datele analizate
susþin ipoteza modificãrilor de relaþie intro-
duse de supraraportare prin modificarea
intensitãþii relaþiei cu unele variabile inde-

pendente ºi schimbarea sensului relaþiei în
cazul altora (rasa, statusul marital, rezi-
denþa), dacã ne raportãm la votul pentru
preºedinte (Cassel, 2003).

Rata de participare

De ce este important sã cercetãm rata de
participare? Modelul propus de noi se ba-
zeazã, în mare mãsurã, pe estimarea cât
mai exactã a ratei de participare la alegeri
a populaþiei în general ºi mai ales la nive-
lul diferitelor categorii de populaþie (dife-
renþiate dupã variabile relaþionate cu
prezenþa la vot ºi votul pentru un anumit
partid). Cu cât rata de participare este mai
scãzutã, cu atât estimarea corectã a aces-
teia (la nivel general ºi la nivelul unor sub-
populaþii relevante) este mai importantã
pentru predicþia votului. Într-adevãr, dacã
toatã lumea ar merge la vot, ºansa ca esti-
mãrile obþinute de sondajele de opinie sã
fie corecte ar creºte, deoarece gradul lor de
precizie ar depinde de un parametru mai
puþin (nu ar mai depinde de influenþa ratei
diferenþiate de participare). Mãrimea ratei
de participare ºi evoluþia ei în timp nu ne
oferã însã o imagine prea optimistã. Majo-
ritatea specialiºtilor apreciazã cã rata de
participare la alegeri a scãzut în ultimii
50 de ani, indiferent de þarã. Media ratei
de participare la alegeri în 22 de þãri pen-
tru perioada 1945-1999 este în scãdere, de
la 83% la 77%, scãderea fiind mai accen-
tuatã dupã 1965 (Franklin et al., 2000).
Considerând doar situaþia din SUA, rata de
participare la vot a crescut pânã în 1958,
apoi a scãzut (McGarrity, 2001). Deºi a
trecut puþin timp de când în România au
loc alegeri libere, scãderea ratei de partici-
pare este evidentã ºi destul de mare, având
douã momente de scãdere, 1992 ºi 2000
(tabelul 1)12.

În ce mãsurã scãderea ratei de partici-
pare e realã sau este (ºi) rezultatul (cel
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puþin în parte al) altor factori? Gradul de
actualizare a listelor electorale13 ºi migra-
þia populaþiei (circulatorie ºi definitivã)
sunt principalii factori care pot influenþa
mãrimea ratei de participare. Datele de
care dispunem ne permit testarea acestor
ipoteze doar pentru perioada de dupã 2000.
Ponderea motivelor ce þin de cadrul de
eºantionare în totalul motivelor pentru înlo-
cuirea persoanelor din eºantionul de bazã a
crescut în perioada 2000-2002 de la 32% la
47% (Comºa, 2002)14. Migraþia definitivã,
respectiv cea circulatorie se regãsesc parþi-
al în motivele care determinã actualizarea
scãzutã a listelor electorale. Pe de altã par-
te, migraþia circulatorie constituie un feno-
men în creºtere în România, rata migraþiei
de acest tip fiind estimatã, pentru anul 2000,
(înainte de eliminarea vizelor), la 19�
(raportat la populaþia adultã) (Sandu, 2000,
19). Migraþia circulatorie este puternic di-
ferenþiatã în funcþie de anumite categorii
de populaþie, ponderea ei fiind mult mai
mare în rândul bãrbaþilor, tinerilor (sub 30
de ani), protestanþilor, neoprotestanþilor ºi
catolicilor, rromilor ºi maghiarilor (Sandu,
2000, 22)15. Aproximativ aceleaºi conclu-
zii rezultã ºi dacã folosim o altã modalitate
de calculare a gradului de actualizare a
listelor electorale (chiar dacã aceasta se
referã la o situaþie particularã). În cadrul
unei anchete realizate în municipiul Cluj-
-Napoca în anul 2002 (MMT), cadrul de
eºantionare utilizat a fost reprezentat de
listele de evidenþã a populaþiei. Pentru fie-
care situaþie în care unei persoane nu i

s-a aplicat chestionarul, a fost înregistrat
motivul neaplicãrii. În 34% din situaþiile
în care interviul nu s-a aplicat, motivul
þine de actualizarea listelor electorale (26%
fiind persoane mutate, restul de 8% fiind
alte motive legate de liste), iar în 10% de
migrarea temporarã a persoanei. Raportat
la total populaþie adultã, rata de emigrare
temporarã este de 5% fiind destul de mult
diferenþiatã dupã vârstã (ajunge la 10% din
totalul persoanelor sub 34 de ani ºi doar
1% în cazul celor peste 45 de ani). Consi-
derând estimãrile anterioare, numãrul per-
soanelor aflate în situaþia de migraþie
circulatorie ajunge la aproximativ 850 000
(cinci procente16 din aproximativ 17 mili-
oane de adulþi), dar, dacã  avem în vedere
limitele acestor date (persoanele singure
care au emigrat nu apar în aceste estimãri,
ele fiind de obicei ºi persoane mai tinere,
în cazul cãrora am vãzut cã rata de emigra-
þie este mult mai mare), precum ºi estimã-
rile oficiale, cifra poate ajunge la un milion
sau chiar mai mult.

Datele despre rata de participare a dife-
ritelor categorii de persoane sunt mai rare.
Autorii care trateazã acest subiect gãsesc
deseori diferenþe mari de participare între
diferite categorii de populaþie (nivel de trai,
categorii socioprofesionale, vârstã etc.).
Conform unui studiu realizat de Leighley
ºi Nagler (2000), rata de participare este
determinatã de nivelul de trai. Astfel, rata
de participare la vot a persoanelor din SUA
aflate sub pragul de sãrãcie a fost de 25%,
iar a celor peste pragul de sãrãcie, de 65%

Anul 1990 1992 1996 2000

Camera Deputaþilor 87,7* 76,3 76,0 65,3

Tabelul 1. Rata de participare la alegerile parlamentare din România (%)

* Pentru anul 1990 rata este doar aproximativã. Ea este calculatã de noi presupunând cã
numãrul de alegãtori a fost de 16 milioane. Numãrul de votanþi (alegãtori prezenþi la urne)
este luat din Anuarul Statistic al României (1997).

Sursa. Anuarul Statistic al României (2002)



58 Mircea Com[a

(datele privesc alegerile din 1992). Într-un
alt studiu (Corey, Garand, 2002) se aratã
cã existã diferenþe între ratele de participa-
re la vot între birocraþi ºi non-birocraþi,
chiar în condiþiile în care sunt controlate
alte variabile (rata de participare a birocra-
þilor este de 86,4%, iar a non-birocraþilor
de 74,0%). În mãsura în care participarea
la alegeri a diferitelor categorii de popula-
þie variazã, influenþa acestora asupra rezul-
tatelor finale ale votului poate sã creascã
sau sã scadã, în funcþie de rata de partici-
pare la vot. Rata de participare în cadrul
diferitelor categorii de populaþie în cazul Ro-
mâniei este destul de variabilã, dupã cum
vom observa în continuare.

Variaþia ratei de
participare la vot

Din cauza faptului cã anumite resurse poli-
tice relevante sunt inegal rãspândite, unele
categorii de persoane reuºesc într-o mãsurã
mai micã, comparativ cu altele, sã-ºi ex-
prime preferinþele de vot, fapt care influ-
enþeazã rezultatele electorale. Într-o analizã
cu privire la efectele participãrii electorale
ºi cunoºtinþelor politice asupra rezultatelor
votului în 18 þãri (Toka, 2002), sunt testate
trei scenarii ipotetice (date CSES). În pri-
mul scenariu se considerã cã toþi subiecþii
voteazã, nivelul lor de informare rãmâ-
nând la fel, în cel de-al doilea scenariu toþi
voteazã, iar nivelul de informare creºte la
maximum (pe o scalã ce ia în considerare
mai mulþi indicatori, cu variaþie de la 0 la
1) pentru toþi subiecþii din cele 90 de gru-
puri sociodemografice analizate (vârstã �
5, ºcolaritate � 3, gen � 2, venit � 3), iar
în al treilea scenariu toþi voteazã, nivelul
de informare scãzut (sub 0,65) crescând
(la 0,65), în cazul celorlalþi rãmânând la
fel. Distribuþia votului se modificã doar în
cazul scenariilor 2 ºi 3 (2 în special). Modi-
ficarea ratei de participare, în sensul creº-
terii ei, induce modificãri foarte mici în

procentele obþinute de partide (dacã avem
în vedere datele din cele 18 þãri). Diferen-
þele devin semnificative însã în cazul þãri-
lor cu o ratã de participare scãzutã. De
exemplu, în cazul alegerilor prezidenþiale
din SUA (1996), dacã rata de prezenþã la
vot ar fi fost de 100%, votul pentru Clinton
ar fi crescut cu 1,9 puncte, iar cel pentru
Dole cu 3,1. Datele analizate susþin faptul
cã distribuþia inegalã a prezenþei la vot ºi a
cunoºtinþelor politice distorsioneazã rezul-
tatele electorale. Modificãrile induse de ni-
velul de informare sunt mai mari decât cele
induse de rata de participare, dar sensul
ultimelor este, în general, în aceeaºi direc-
þie, fiind astfel mai predictibil (Toka,
2002).

Prin urmare, estimarea prezenþei la vot
joacã un rol important în predicþiile electo-
rale, mai ales în cazul þãrilor în care rata
de participare este scãzutã (cum e ºi cazul
României, dacã avem în vedere ultimele
alegeri generale). Existã mai multe moda-
litãþi de estimare a prezenþei la vot. Cea
mai simplã (ºi utilizatã) dintre acestea constã
în includerea variantelor de rãspuns �nu
votez� ºi �indecis� în întrebarea despre
intenþia de vot. Estimarea prezenþei se poate
face fie prin scãderea doar a ponderii celor
care declarã cã nu vor vota, fie prin scãde-
rea ambelor categorii (în baza asumpþiei
cã, dacã nu s-au decis, e foarte probabil sã
nu se decidã ºi prin urmare nu vor merge
la vot). O altã strategie constã în includerea
în anchete, pe lângã întrebarea de vot, a
unor întrebãri suplimentare. Întrebãrile de
acest tip pot viza comportamentul anterior
de vot (dacã a votat la ultimele alegeri),
interesul pentru politicã, intenþia declaratã
de participare, intenþia de participare în
condiþii specifice (condiþii atmosferice nefa-
vorabile), cunoºtinþe politice, cunoºtinþe
necesare participãrii (localizarea secþiei de
vot). O altã metodã ce poate fi folositã, dar
doar în cazul cercetãrilor postelectorale
presupune verificarea participãrii la vot
folosind registrele de vot oficiale. Se pot
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Tabelul 2. Rata de participare la vot în cadrul
unor categorii de populaþie

Variabila Categoria Rata de
participare la vot

Total populaþie 65
masculin 79

Gen
feminin 57
18-34 70

35-54 74Vârstã

55+ 58
scãzutã 51
medie 75Educaþie

ridicatã 85
urban 70

Rezidenþã
rural 62

Notã. Valorile reprezintã procente. Estimãri pe baza
datelor de anchetã � sondaj la urne (MMT, 2000).

astfel compara cele douã variabile, prezenþa
declaratã ºi cea înregistratã, identificân-
du-se subiecþii în cazul cãrora cele douã
situaþii nu concordã ºi analizând diferenþele
dintre aceºtia ºi restul subiecþilor.

Pe de altã parte, prezenþa la vot în sine
nu influenþeazã rezultatul alegerilor. Mãri-
mea influenþei depinde, în fapt, de trei fac-
tori, ºi anume: diferenþele de participare
la vot la nivelul categoriilor de populaþie,
diferenþele în structura votului aceloraºi
categorii ºi ponderea categoriilor în total
populaþie. Datele estimate cu privire la pre-
zenþa la vot cu ocazia alegerilor generale
din 2000 aratã cã aceasta variazã destul de
mult în cadrul categoriilor de populaþie
analizate (tabelul 2). Astfel, rata de parti-
cipare este sensibil mai mare în cazul per-
soanelor de gen masculin, pânã în 55 de
ani, cu educaþie cel puþin medie (liceu). Dife-
renþele de participare dintre rural ºi urban
sunt, cel mai probabil, rezultatul indirect
al diferenþelor în structura populaþiei din
cele douã medii, dupã ºcolaritate ºi vârstã.

Diferenþele în rata de prezenþã la vot
produc la rândul lor diferenþe între structu-
ra populaþiei ºi structura votanþilor efectivi

(tabelul 3). Mai mult, structura eºantioa-
nelor din cadrul anchetelor la nivel naþio-
nal este mai apropiatã de structura populaþiei
decât de structura votanþilor efectivi. Ast-
fel, chiar dacã datele de anchetã aratã o
suprareprezentare a votanþilor (declaraþi),
situaþia realã este total opusã, structura
votanþilor efectivi fiind îndepãrtatã de
structura eºantioanelor din anchetele naþi-
onale. Implicaþia acestei diferenþe asupra
estimãrilor electorale este relativ mare dacã
avem în vedere faptul cã existã diferenþe
de vot între categoriile de populaþie anali-
zate. O consecinþã, oarecum neaºteptatã, a
acestei situaþii este aceea cã eºantioanele
care reproduc cel mai bine structura popu-
laþiei nu sunt ºi cele ce produc cele mai
bune estimãri ale rezultatelor electorale,
dimpotrivã. Desigur aceastã concluzie este
valabilã dacã ne raportãm doar la estimãri-
le directe ale votului, fãrã a þine cont de
alte variabile utilizate pentru ponderare în
funcþie de probabilitatea prezenþei la
urne17.

Mai mult, diferenþele apar ºi la nivelul
categoriilor de populaþie simultan dupã mai
multe variabile (tabelul 4), ele fiind în anu-
mite cazuri destul de mari (valorile marca-
te cu bold). O prezenþã mai micã la vot
(raportat la structura lor în populaþie) se
înregistreazã în cazul femeilor cu o educaþie
scãzutã (în special dacã sunt mai în vârstã)
[i al bãrbaþilor tineri cu educaþie scãzutã.
O prezenþã mai mare se regãseºte sistema-
tic în cazul bãrbaþilor cu educaþie peste
medie.

Influenþa realã a diferitelor categorii de
populaþie diferã ºi în funcþie de alte carac-
terisitici. Deoarece actul de a vota presu-
pune câteva abilitãþi cognitive minime,
distribuþia diferitã a acestora în cadrul
categoriilor de populaþie modificã influen-
þa categoriilor asupra votului final. Ponde-
rea voturilor nule în cadrul populaþiei
rurale, respectiv urbane ilustreazã tocmai
acest lucru (tabelul 5), susþinând ideea unei
influenþe relative asupra votului final al
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populaþiei din urban faþã de cea din rural
(prin intermediul diferenþelor de educaþie,

cu siguranþã, dar ºi al altor diferenþe aso-
ciate cu distincþia urban-rural).

Tabelul 3. Ponderea diferitelor categorii de populaþie în total populaþie,
anchetaþi ºi votanþi efectivi

Variabila Categoria
INS (1)

(Rec., �02)
Anchetã (2)

(BOP, oct. �00)
Exit poll (3)

(MMT, nov. �00)
(2-1) (3-1) (3-2)

masculin 47,9 46,1 58,0 �1,8 10,0 11,9
Gen

feminin 52,0 53,9 42,0 1,9 �10,0 �11,9

18-34 34,5 26,3 36,3 �8,2 1,8 10,0

35-54 33,9 37,7 35,1 3,8 1,2 �2,6Vârstã

55+ 31,6 36,0 28,6 4,4 �3,0 �7,4

scãzutã 63,2 62,3 46,4 �0,9 �16,8 �15,9

medie 28,5 27,3 37,8 �1,2 9,3 10,5Educaþie

ridicatã 8,3 9,9 15,8 1,6 7,5 5,9

urban 53,6 53,6 56,4 0,0 2,6 2,6
Rezidenþã

rural 46,4 46,4 43,6 0,0 �2,6 �2,6

Tabelul 4. Ponderea diferitelor categorii de populaþie în total populaþie versus votanþi efectivi

Categoria
INS

(Recensãmânt, 2002)
Sondaj la urne (MMT,

noiembrie 2000)
Diferenþã

Vârstã Educaþie Rezidenþã masculin feminin masculin feminin masculin feminin

urban 4,0 3,0 2,9 1,5 �1,1 �1,5
scãzutã

rural 5,9 4,6 5,2 3,0 �0,7 �1,6

urban 4,5 5,7 5,7 6,0 1,2 0,3
medie

rural 1,7 2,2 3,4 2,6 1,6 0,4

urban 1,2 1,4 2,2 2,3 1,0 0,8

18-34

ridicatã
rural 0,1 0,2 0,5 0,4 0,4 0,2

urban 4,6 4,8 4,2 3,5 �0,4 �1,3
scãzutã

rural 5,4 5,1 5,5 3,7 0,1 �1,4

urban 3,4 4,5 4,8 5,5 1,3 1,0
medie

rural 1,3 1,2 2,3 1,8 1,0 0,5

urban 1,7 1,4 2,6 2,3 0,9 0,8

35-54

ridicatã
rural 0,2 0,1 0,6 0,3 0,4 0,2

urban 3,3 5,2 3,4 3,1 0,2 �2,1
scãzutã

rural 7,4 10,0 7,1 4,2 �0,3 �5,8

urban 1,5 1,7 2,2 2,3 0,7 0,5
medie

rural 0,5 0,3 1,0 0,3 0,6 0,1

urban 1,0 0,6 2,1 1,1 1,1 0,4

55+

ridicatã
rural 0,1 0,1 0,4 0,1 0,3 0,0

Notã. Valorile reprezintã procente calculate raportat la total populaþie/eºantion.
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Un model corectiv-predictiv
al votului

Pornind de la constatarea faptului cã existã
diferenþe relativ mari între structura eºan-
tioanelor ºi cea a votanþilor, pe de o parte,
ºi relativ la preferinþele de vot ale unor
categorii de populaþie, propunem în conti-
nuare un model de ponderare a datelor de
anchetã în vederea realizãrii unor estimãri
electorale cât mai apropiate de cele ce ar
rezulta în caz de alegeri. Modelul propus
aici nu constituie atât un model de predic-
þie, cât mai degrabã unul de corecþie, pentru
predicþia alegerilor fiind necesarã include-
rea ºi a altor parametri (de exemplu, date
în dinamicã). Modalitatea de corecþie a
estimãrilor electorale propusã de noi are la
bazã câteva asumpþii, care constituie totodatã
ºi limitele modelului. Le vom prezenta în
continuare, analizând în cazul unora ºi anu-
mite soluþii de depãºire a lor.

Preponderenþa votului de tip structural
în cazul populaþiei României constituie
principala asumpþie a modelului. Dupã
cum am vãzut anterior, votul structural (de-
terminanþii votului sunt diferite variabile
sociodemografice) este doar unul dintre
modelele explicative ale votului. În ceea
ce priveºte situaþia din þãrile cu democraþie
avansatã, situaþia general acceptatã este
aceea a scãderii puterii explicative a modelu-
lui structural al votului. Fie cã este vorba
despre vârstã, educaþie, venit sau, mai ales,
clasa socialã, diverºi autori constatã scãde-
rea diferenþelor în preferinþele de vot. Cu
toate acestea, variabilele structurale au în

continuare influenþã asupra votului, direct
sau, mai ales, indirect, prin intermediul ra-
tei de participare. În ceea ce priveºte State-
le Unite ale Americii, unii autori (Franklin
et al., 2000) constatã cã jumãtate din varia-
þia participãrii la vot a indivizilor este expli-
catã prin variabile sociodemografice. În
acelaºi sens, tot cu referire la SUA, Martinez
(2002) gãseºte date care susþin aceastã influ-
enþã ºi date care o infirmã. Conform ipote-
zei lui Martinez, rata de participare la alegeri
influenþeazã rezultatul alegerilor datoritã
faptului cã este asociatã cu SES (rata este
mai micã în cazul celor cu SES scãzut),
care, la rândul lui, e asociat cu votul pentru
partide (persoanele cu SES scãzut voteazã
într-o mãsurã mai mare cu Partidul Demo-
crat). O situaþie relativ similarã regãsim ºi
în þãrile foste comuniste. În aceste þãri,
influenþa capitalului social (încredere ºi par-
ticipare asociativã) asupra participãrii po-
litice (discuþii, partizanat, vot, membru de
partid) este scãzutã, explicaþiile conven-
þionale, statusul socioeconomic fiind mult
mai relevante pentru înþelegerea implicãrii
cetãþenilor în activitãþi politice (Letki, 2001)
ºi, evident, a votului/participãrii la vot. În
România, rata de participare la vot este
mai micã în cazul categoriilor de populaþie
caracterizate prin educaþie scãzutã, vârstã
extremã ºi defavorizate (venituri mici, slujbe
nesigure) (Lãzãroiu, 1996). În ceea ce pri-
veºte evoluþia influenþei votului determinat
structural-statutar (clasã ºi regiune în spe-
cial), Ioan Drãgan (1998) apreciazã cã acesta
tinde sã fie tot mai puþin important (pentru
perioada 1992-1996), fiind înlocuit treptat

Tabelul 5. Influenþa abilitãþilor cognitive asupra puterii votului (în funcþie de rezidenþã)

Rezidenþã Rata de participare la vot Voturi exprimate Voturi nule
Urban 65,7 63,4 2,2
Rural 64,8 58,6 6,2

Total 65,3 61,2 4,0
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de votul cognitiv (Drãgan, 1998). Influen-
þa variabilelor sociodemografice rãmâne însã
(Sandu, 1996, 1999). Pe de altã parte, în
continuare, o mare parte a populaþiei vo-
teazã pe criterii mai degrabã afective decât
ideologice sau raþionale, dupã cum o aratã
ºi datele cu privire la motivaþia votului ºi
cunoºtinþele de ideologie politicã la nivelul
populaþiei. Astfel, conform datelor culese
de MMT cu ocazia sondajului la urne din
2000, principala motivaþie a votului pentru
partid a fost de tip �vot pozitiv argumentat
afectiv� (Comºa et al., 2001), votul argu-
mentat raþional având o pondere de doar
22%. Ideologia joacã, de asemenea, un rol
mai puþin important, datele de anchetã arã-
tând faptul cã o micã pondere a populaþiei
declarã cã a auzit de conceptele de stânga
ºi dreapta politicã, mai puþini cunoscând
semnificaþia conceptelor, ºi mai puþini pozi-
þionând corect partidele pe aceastã axã ideo-
logicã (BOP, nov. 2003)18.

Argumentele anterioare, împreunã cu
tipul de date disponibile (oficiale, în son-
dajele la ieºirea de la urne ºi în anchetele
electorale) ne-au determinat sã utilizãm în
modelul nostru doar variabile sociodemo-
grafice. Acestea sunt genul, vârsta (18-34,
35-54, 55+), ºcolaritatea (maxim profesi-
onalã, liceu/postlicealã, colegiu/facultate)
ºi rezidenþa (urban mare, urban mic, rural).
Numãrul categoriilor la nivelul fiecãrei vari-
abile a fost menþinut cât mai mic posibil
din cauza faptului cã mãrimea eºantioane-
lor utilizate în general este scãzutã (maxi-
mum 1 500), chiar dacã sondajele la urne
ajung la câteva mii de subiecþi. Pe baza
acestor variabile, am construit o matrice
de ponderare simultan dupã toate combina-
þiile (2 × 3 × 3 × 3 = 48 de combinaþii).
Datele utilizate pentru realizarea acestei
matrice provin din sondajul la urne realizat
de MMT cu ocazia alegerilor generale din
2000. Matricea astfel realizatã caracteri-
zeazã populaþia prezentã la vot simultan
dupã toate cele patru variabile (cele 48 de

combinaþii posibile). Ideea este de a utiliza
aceastã matrice pentru a pondera datele
anchetelor electorale dintre alegeri, simu-
lând prezenþa �realã� la vot la nivelul fie-
cãrei categorii de indivizi. Practic, se
comparã cele douã matrici (sondaj la urne
ºi anchetã electoralã), se calculeazã coefi-
cienþii de ponderare pentru a aduce struc-
tura eºantionului anchetei (dupã variabilele
menþionate) cât mai aproape de structura
populaþiei prezente la vot. În construcþia
matricei de ponderare am inclus doar aceste
variabile, din motive legate de existenþa
diferenþelor în rata de participare ºi disponi-
bilitatea datelor. Regiunea, unul dintre fac-
torii în funcþie de care votul variazã, nu a
fost inclusã din cauza diferenþelor mici ale
ratelor de participare (ºi a faptului cã aces-
tea sunt determinate nu de apartenenþa
geograficã, ci majoritar de diferenþele de
structurã a populaþiei dupã alte variabile)19.

Existenþa unei constanþe a ratei de par-
ticipare la vot a diferitelor categorii de per-
soane în timp (pe perioade scurte, de pânã
la un ciclu electoral) constituie o altã
asumpþie/limitã posibilã. Altfel spus, mo-
delul se bazeazã pe asumpþia cã gradul de
participare la vot a unei categorii de indi-
vizi la un moment dat va fi aproximativ
acelaºi ºi la alegerile urmãtoare. O altã
asumpþie se referã la constanþa structurii
votanþilor unui partid/candidat pe parcur-
sul ultimului ciclu electoral. Aceastã asump-
þie pare a fi cea mai puþin realistã. Pe de
altã parte însã, structurile electoratului parti-
delor pot fi mãsurate la cele douã momente
de timp, iar eventualele diferenþe pot fi
incluse într-o formã mai complexã a mode-
lului de corecþie (chiar dacã acest lucru
presupune calcule mai complicate ºi cumula-
rea unor eºantioane pentru a obþine estimãri
cât mai exacte ale structurilor de votanþi).
Strâns legat de aceastã asumpþie, menþio-
nãm condiþia ca scena politicã sã nu sufere
modificãri majore (apariþia/dispariþia unui
candidat/partid semnificativ) pe parcursul
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ultimului ciclu electoral. Dat fiind faptul
cã acest tip de modificãri caracterizeazã în
continuare situaþia din România, se impune
cu atât mai mult luarea în calcul a structu-
rii votanþilor.

Dupã cum am menþionat anterior,
modelul propune o modalitatea de corecþie
a estimãrilor electorale ale datelor de an-
chetã, ºi nu o predicþie în sine a rezultatelor
electorale. Predicþia rezultatelor electorale
trebuie sã þinã cont cel puþin ºi de dinamica
votului ºi mai ales de evoluþiile din campa-
nia electoralã. Momentul deciziei votului
la nivelul populaþiei constituie o variabilã
importantã dacã vrem sã facem predicþii
electorale. Ponderea persoanelor care iau
decizia de vot în diferite momente influen-
þeazã semnificativ posibilitatea estimãrilor

corecte ale rezultatelor electorale. Decizia
de vot poate fi luatã cu mult timp înainte
de momentul alegerilor (cu un an înainte
sau chiar mai devreme), în anul alegerilor,
în campanie sau chiar în ziua alegerilor.
Cu cât este mai mare ponderea persoanelor
care se hotãrãsc sã voteze mai aproape de
ziua alegerilor ºi cu cât votul acestora e
mai diferit faþã de votul celorlalþi, cu atât
posibilitatea efectuãrii unor predicþii
corecte scade. În cazul României, apro-
ximativ o treime dintre votanþi se hotãrãsc
cu cine voteazã în campanie, iar aproape
unul din zece, în ziua alegerilor (tabelul 6).
Desigur, existã diferenþe în funcþie de tipul
votului, pentru parlament sau preºedinte,
datoritã gradului de structurare diferitã a
celor douã medii de alegere.

Tabelul 6. Momentul luãrii deciziei de vot (date la nivelul votanþilor)

Decizia de vot a fost luatã... Parlament Preºedinte

în urmã cu peste 4 ani 43 37

în urmã cu 1-4 ani 19 20

în campania electoralã 29 37

în ziua votului 7 5

NR 2 1

Total 100 100
Notã. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe coloane).

Dacã unii care se hotãrãsc mai devreme,
iar alþii mai târziu cu privire la partidul/
candidatul cãruia sã-i acorde votul nu afec-
teazã în sine predicþia votului decât în
situaþia în care cele douã categorii de per-
soane sunt diferite, voteazã diferit. Datele
aratã însã cã aceste categorii voteazã
într-adevãr diferit (tabelul 7, tabelul 8,
Anexe: tabelul 20). Faptul cã existã dife-
renþe importante de vot între aceste cate-
gorii de votanþi are un impact variabil
(scade partidul majoritar PSD ºi cresc ce-
lelalte partide în general) asupra rezultate-
lor finale ale alegerilor (tabelul 9)20, impact

care nu este luat în considerare de modelul
de corecþie propus.

Modificarea structurii populaþiei pe
parcursul ultimului ciclu electoral poate,
de asemenea, influenþa corectitudinea esti-
mãrilor. În condiþiile în care aceste modi-
ficãri sunt, în general, minore raportat la
perioade scurte de timp, considerãm cã ele
pot fi ignorate. În cazul României, consi-
derând actualul ciclu electoral, eliminarea
vizelor pentru UE a produs schimbãri rela-
tiv importante la nivelul structurii votanþi-
lor, dar influenþa acestora asupra votului
este dificil de estimat21. Pentru a testa
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Tabelul 7. Votul pentru partide în funcþie de momentul luãrii deciziei de vot

Decizia de vot a fost luatã...Vot Camera
Deputaþilor în urmã cu 4+ ani în urmã cu 1-4 ani în campanie în ziua votului

Total

PDSR 51 26 25 38 38

PNL 7 13 15 11 11

CDR 2000 7 4 7 4 6

PRM 15 30 28 18 22

UDMR 9 4 3 7 7

APR 1 7 5 6 4

PD 3 6 5 4 5

Alt partid 6 10 12 12 9

Total 100 100 100 100 100
Notã. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe coloane).

Tabelul 8. Structura electoratului partidelor în funcþie de momentul luãrii deciziei de vot

Decizia de vot a fost luatã...Vot Camera
Deputaþilor în urmã cu 4+ ani în urmã cu 1-4 ani în campanie în ziua votului

Total

PDSR 60 13 19 7 100

PNL 29 23 40 8 100

CDR 2000 51 13 32 4 100

PRM 31 26 37 6 100

UDMR 63 13 16 8 100

APR 15 33 41 11 100

PD 34 25 35 7 100

Alt partid 29 21 41 10 100

Total 44 19 29 7 100
Notã. Exit poll, MMT, noiembrie 2000 (% pe linii).

Tabelul 9. Simularea influenþei campaniei
asupra votului final

Partid/Vot
fãrã

campanie
cu

campanie
diferenþã

PDSR 43 38 �5

PNL 9 11 +2

CDR 2000 6 6 0

PRM 20 22 +2

UDMR 8 7 �1

APR 3 4 +1

PD 4 5 +1

Alt partid 7 9 +2

Notã. Exit poll, MMT, noiembrie 2000
(% pe coloane).

modelul de corecþie propus, vom încerca
sã vedem dacã estimãrile rezultate prin uti-
lizarea lui sunt mai aproape de rezultatul
oficial al alegerilor generale din 2000 com-
parativ cu datele de sondaj anterioare ale-
gerilor.

Ce a fost în 2000?

Una dintre modalitãþile pentru testarea
modelelor predictive constã în verificarea
gradului în care sunt susþinute de date an-
terioare. Postdicþia (corectarea datelor de
anchetã cel puþin) rezultatelor alegerilor
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constituie un argument în favoarea mode-
lului propus. Pentru verificarea modelului
vom utiliza date anterioare alegerilor gene-
rale din 2000, vom aplica matricele de predic-
þie a structurii votanþilor ºi vom compara
rezultatele obþinute cu rezultatele oficiale.
Cu cât datele prezise vor fi mai apropiate
de cele oficiale, cu atât modelul funcþio-
neazã mai bine. Datã fiind situaþia particu-
larã a alegerilor generale din 2000 (avem
în vedere evoluþia puternic ascendentã a
votului pentru PRM ºi Vadim în ultimele
douã sãptãmâni de campanie), ne aºteptãm
ca predicþia în cazul PRM ºi Vadim sã fie cel
mai puþin apropiatã de datele oficiale22.
Datele de postdicþie a votului sunt în cea
mai mare parte conform aºteptãrilor (tabe-
lul 10, tabelul 11). Faþã de datele de eºan-

tion (BOP, octombrie 2000), datele rezultate
în urma corecþiei propuse sunt mai apro-
piate de rezultatele oficiale. În cazul votului
pentru parlament, diferenþa medie (ponde-
ratã cu mãrimea votului obþinut de partide)
dintre rezultatele oficiale ºi datele de eºan-
tion este de 8,6%, aceeaºi diferenþã rapor-
tat la datele de predicþie fiind mai micã
(7,0%). Reducerea erorii de predicþie gene-
ralã a votului ca urmare a utilizãrii mode-
lului a crescut calitatea predicþiei cu 17%.
Aproximativ aceeaºi situaþie apare ºi în
cazul alegerilor prezidenþiale. În cazul
acestora, diferenþa medie ponderatã dintre
rezultatele oficiale ºi datele de eºantion este
de 9,6%, iar raportat la datele de predicþie
este de 7,5% (reducerea erorii de predic-
þie, 19%).

Tabelul 10. Postdicþia votului pentru parlament (date: oficiale, eºantion ºi predicþii)

Partidul Alegeri
2000* Eºantion Predicþie Diferenþã

alegeri-eºantion
Diferenþã

alegeri-predicþie
Calitatea
predicþiei

PDSR 36,6 52,4 49,0 �15,8 �12,4 +3,4
PRM 19,5 13,5 14,4 6,0 5,1 +0,9

PD 7,0 4,7 4,9 2,3 2,1 +0,2
PNL 6,9 9,7 10,7 �2,8 �3,8 �1,0
CDR 2000 5,0 6,6 7,2 �1,5 �2,2 �0,7
UDMR 6,8 7,2 6,7 �0,4 0,1 +0,3
Altul 18,2 6,0 7,1 12,2 11,1 +1,1

Notã. Valorile reprezintã procente.
* Date relative la Camera Deputaþilor (Anuarul Statistic al României, INS, 2002).

Tabelul 11. Postdicþia votului pentru preºedinte (date oficiale, eºantion ºi predicþii)

Candidatul Alegeri
2000 Eºantion Predicþie Diferenþã

alegeri-eºantion
Diferenþã

alegeri-predicþie
Calitatea
predicþiei

Iliescu 36,4 47,3 43,3 �11,0 �6,9 +4,1
Vadim 28,3 14,4 15,2 13,9 13,1 +0,8

Stolojan 11,8 12,8 14,2 �1,0 �2,4 �1,4
Isãrescu 9,5 12,9 14,0 �3,4 �4,5 �1,1
Altul 14,0 12,5 13,3 1,5 �0,7 +0,8

Notã. Valorile reprezintã procente.

Dupã cum ne aºteptam, cele mai mari
diferenþe apar în cazul votului pentru PRM

ºi Vadim. În acest caz, datele de predicþie,
deºi sunt mai aproape de datele oficiale
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comparativ cu datele de anchetã, sunt totuºi
mult diferite de rezultatele oficiale. Situa-
þia în care modelul funcþioneazã cel mai bine
este relativ la PDSR ºi mai ales la Iliescu,
reducerea erorii fiind în aceste cazuri cea
mai mare. În cazul fostelor partide compo-
nente ale coaliþiei CDR (CDR 2000, PD,
PNL), respectiv ale reprezentanþilor aces-
tora la preºedinþie, modelul produce rezul-
tate mai îndepãrtate de datele oficiale. Cum
se explicã aceste diferenþe? Cel mai proba-
bil, ele au o cauzã comunã, dar sunt generate
ºi de situaþii particulare. Cauzele particu-
lare sunt aceleaºi care au dus la suprarepre-
zentarea acestora ºi în datele de sondaj, ºi
anume confuzia fãcutã de alegãtori (relativ
la PNL ºi PNL-Câmpeanu), distribuþia mai
puþin omogenã a electoratelor (Stolojan ºi
Isãrescu în special). Cauza comunã poate
fi reorientarea electoratului mai puþin sta-
bil al acestor partide/candidaþi în ultimele
douã sãptãmâni de campanie (mai ales cã
datele sunt culese în octombrie, înainte de

începerea campaniei electorale) sau reflexul
de aprobare a puterii la nivel declarativ.

Ce aratã datele de vot produse de cele
douã modele de corecþie, clasic ºi ecologic,
relativ la situaþia înregistratã la alegeri?
Corecþia votului în funcþie de prezenþa decla-
ratã la alegeri (declarã cã sigur vor vota) nu
schimbã foarte mult situaþia votului (scade
puþin ponderea votului pentru PDSR).
Corecþia în baza modelului ecologic este
cea mai apropiatã de situaþia efectiv înregis-
tratã la alegeri, corecþia bazatã pe ambele
modele fiind undeva între (modelele se
anuleazã parþial) (tabelul 12).

Mai mult, valoarea corectivã a modelului
rãmâne relativ la aceeaºi parametri ºi dacã
avem în vedere date de anchetã mai
îndepãrtate de alegeri. Reluarea analizelor
anterioare folosind însã datele culese de
IMAS în cadrul BOP din iunie 2000 aratã
cã principalele concluzii obþinute pe baza
anchetei din octombrie se menþin.

Tabelul 12. Votul pentru parlament � eºantion, corecþie clasic ºi ecologic (2000)

Vot Vot Diferenþe relativ la alegeri

Partidul Alegeri Eºantion
Corecþie
clasic

Corecþie
ecologic

Corecþie
ambele

Corecþie
clasic

Corecþie
ecologic

Corecþie
ambele

PDSR 36,6 52,4 53,3 49,0 49,9 16,7 12,4 13,3

PRM 19,5 13,5 13,0 14,4 13,5 �6,5 �5,1 �6,0

PD 7,0 4,7 4,2 4,9 4,4 �2,8 �2,1 �2,6

PNL 6,9 9,7 9,3 10,7 10,1 2,4 3,8 3,2

CDR 2000 5,0 6,6 6,5 7,2 7,0 1,5 2,2 2,0

UDMR 6,8 7,2 7,2 6,7 7,0 0,4 �0,1 0,2

Altul 18,2 6,0 6,6 7,1 8,1 �11,6 �11,1 �10,1

Ce va fi în 2004?

Prezentãm în continuare concluziile obþinute
în urma aplicãrii acestui model de corecþie
în cazul unei anchete realizate de MMT
(ianuarie 2004). Ne intereseazã pentru
început care este relaþia dintre votanþii deciºi
ºi cei indeciºi, cum anume va influenþa

prezenþa la vot rezultatele electorale.
Ponderea votanþilor deciºi este în prezent
de 71% (scade la 69% în cazul datelor
ponderate), însã cu siguranþã prezenþa la
vot va fi mai micã. Dacã þinem cont de datele
anterioare cu privire la prezenþã ºi de intere-
sul pentru politicã, este cel mai probabil ca
prezenþa la vot sã fie în intervalul 58-62%.
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Câteva argumente care susþin aceastã
predicþie au fost prezentate în altã parte
(Comºa, 2003b). Votul votanþilor siguri ºi
a celor probabili este diferit relativ la
principalele partide/principalii candidaþi.
Dacã ne raportãm la total populaþie, se
observã cã persoanele care declarã cã vor
merge sigur la vot sunt într-o mãsurã mult
mai mare pro-putere (PSD ºi Nãstase). Dacã
raportarea se face la persoanele care men-
þioneazã cã vor vota un partid, datele aratã
cã votul pentru putere este puþin mai mare
în cazul votanþilor siguri, în timp ce votanþii
probabili voteazã într-o mãsurã puþin mai
mare cu opoziþia (Alianþa PD-PNL în spe-
cial). În cazul celorlalte partide/celorlal]i
candidaþi nu existã diferenþe semnificative
între evaluãrile celor care merg sigur ºi
care nu merg sigur la vot. În aceste condiþii,
creºterea numãrului celor care vor merge la
vot (ºi/sau modificarea structurii votanþilor
hotãrâþi) duce la scãderi semnificative în
ponderea voturilor obþinute de putere (partid
ºi candidat). Altfel spus, cei care în prezent
nu sunt hotãrâþi sã meargã la vot, dacã vor
merge (celelalte condiþii find egale), vor vota

într-o mãsurã mai mare cu alt partid sau
candidat decât PSD sau Nãstase (tabelul 13,
tabelul 14, Anexe: tabelul 21, tabelul 22).
Aceste concluzii rezultã din analiza dife-
renþelor de vot dintre cele douã populaþii:
votanþi siguri ºi votanþi probabili. Consi-
derând cã toþi alegãtorii s-ar prezenta la vot
(rata de participare creºte la 100%), am
calculat impactul posibil al diferenþelor. În
acest scenariu, votul pentru partide ºi
candidaþi ar fi mai mare sau mai mic, în
funcþie de existenþa sau inexisten]a diferen-
þelor de vot între cele douã populaþii
(impactul în cazul unui partid/candidat este
rezultatul atât al diferenþei de vot relativ la
acel partid/candidat, cât ºi la celelalte/
ceilalþi). Dupã cum se observã din date
(valorile de pe coloana �impact�), modificã-
rile de vot asociate unei prezenþe maximale
sunt mai degrabã minore, în special în cazul
în care datele sunt calculate raportat la
votanþi (cei care aleg un partid/candidat).
O ratã de participare de 100% atrage dupã
sine o scãdere cu 1-2 puncte procentuale a
votului pentru putere respectiv ºi o creºtere
a votului pentru opoziþie de 1-2 puncte.

Tabelul 13. Votul pentru parlament în funcþie de prezenþa la alegeri (votanþi)

Vot partid Total Prezenþã sigurã (71%) Prezenþã probabilã (29%) Diferenþã Impact
PSD 46,5 48,5 40,4 8,1 �2,0
PNL-PD 25,7 24,6 29,1 �4,5 1,1
PRM 16,3 16,0 17,4 �1,4 0,3
UDMR 6,2 6,0 6,7 �0,7 0,2
Altul 5,3 5,0 6,4 �1,4 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notã. Valorile în bold sunt semnificative pentru p £ 0,05.

Tabelul 14. Votul pentru preºedinte în funcþie de prezenþa la alegeri (votanþi)

Vot preºedinte Total Prezenþã sigurã (71%) Prezenþã probabilã (29%) Diferenþã Impact
Nãstase 50,7 52,5 44,9 7,6 �1,8
Stolojan 29,2 27,3 35,4 �8,1 1,9
Vadim 15,8 16,2 14,6 1,6 �0,4
Altul 4,3 4,0 5,0 �1,0 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notã. Valorile în bold sunt semnificative pentru p £ 0,05.
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Dacã avem în vedere scenariul propus
(structura participanþilor la vot va fi în 2004
similarã cu cea înregistratã în 2000), situa-
þia se schimbã mult mai mult (tabelul 15;
tabelul 16). În cazul votului la alegerile
locale23, în ambele situaþii (eºantion ºi pre-
dicþie), PSD câºtigã alegerile. În cazul
predicþiei însã, diferenþa faþã de urmãtorul
clasat (Alianþa PNL-PD) scade cu ºase
puncte procentuale. În cazul votului pentru
parlament, în ambele situaþii (eºantion ºi
predicþie), PSD câºtigã alegerile, diferenþa
faþã de Alianþã în cazul predicþiei fiind cu
aproximativ cinci procente mai micã. La
preºedinþie, Nãstase câºtigã primul tur, dar
nu obþine peste 50%, diferenþa dintre

Nãstase ºi Stolojan scãzând în cazul
predicþiei (8 puncte). Conform datelor de
anchetã, Nãstase câºtigã sigur turul al doilea
indiferent de contracandidat. Dacã avem în
vedere datele produse de modelul de
corecþie, contracandidatul lui Nãstase la
funcþia de preºedinte cel mai bine situat
este tot Stolojan. În cazul confruntãrii dintre
Nãstase ºi Stolojan, predicþia aratã cã dis-
tanþa dintre cei doi este în acest moment de
aproximativ opt procente, ºi nu de 16, cât
aratã datele de anchetã. În acest caz, situa-
þia finalã va depinde foarte mult de alte
variabile care, în acest moment, nu pot fi
anticipate relativ la sensul influenþei lor ºi
mai ales al magnitudinii influenþei.

Tabelul 15. Votul pentru partide � valori eºantion ºi valori prezise (votanþi) (ianuarie)

Vot Locale Generale

Partidul Populaþie Predicþie Diferenþã Populaþie Predicþie Diferenþã

PSD 44,3 41,0 �3,3 46,5 43,3 �3,2
DA 29,5 32,4 2,9 25,7 27,7 2,0
PRM 13,7 13,5 �0,2 16,3 16,5 �0,2

UDMR 6,2 6,7 0,5 6,2 7,1 0,9

Altul 6,2 6,4 0,2 5,4 5,4 0,0

 Vot Turul 1 Turul 2

Candidatul Populaþie Predicþie Diferenþã Populaþie Predicþie Diferenþã

Adrian Nãstase 50,7 46,5 �4,2 58,2 54,4 �3,8
Theodor Stolojan 29,2 33,3 4,1 41,8 45,6 3,8
Vadim Tudor 15,8 16,1 0,3 � � �

Altul 4,3 4,1 �0,2 � � �

Tabelul 16. Votul pentru preºedinte � valori eºantion ºi valori prezise (votanþi) (ianuarie)

În ce mãsurã datele anterioare ºi, impli-
cit, concluziile bazate pe acestea sunt con-
sistente în timp? Pentru a testa dacã sensul
modificãrilor induse de modelul de corecþie
este sau nu întâmplãtor, am analizat un set
de date culese în condiþii relativ similare24,
la distanþã de douã luni de primul de set de
date (tabelul 17, tabelul 18).

Partidul Populaþie Predicþie Diferenþã

PSD 44,5 38,0 �6,5

DA 25,3 28,2 3,1

PRM 15,7 17,3 1,6

UDMR 6,8 7,0 0,2

Altul 7,8 9,5 1,7

Tabelul 17. Votul pentru parlament � valori
eºantion ºi valori prezise (votanþi) (martie)
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Compararea datelor (culese, respectiv
corectate) rezultate din cele douã anchete
desfãºurate la un interval scurt de timp aratã
cã modelul ecologic produce modificãri în
acelaºi sens ºi cu aproximativ aceeaºi
magnitudine. Stabilitatea sensului ºi mãrimii
influenþei constituie tot atâtea argumente în
favoarea corectitudinii modelului ecologic.

Impactul indus de modelul de corecþie
clasic a fost, în general, de aproximativ
douã puncte procentuale, corecþia indusã
de modelul propus de noi fiind aproape
dublã. Întrebarea fireascã este dacã cele
douã modele sunt cumulative sau se

Tabelul 18. Votul pentru preºedinte � valori eºantion ºi valori prezise (votanþi) (martie)

Vot Turul 1 Turul 2

Candidatul Populaþie Predicþie Diferenþã Populaþie Predicþie Diferenþã

Adrian Nãstase 43,8 39,2 �4,6 58,3 51,9 �6,4
Theodor Stolojan 24,5 27,9 3,4 41,7 48,1 6,4
Vadim Tudor 15,5 15,8 0,3 � � �

Lia Roberts 7,2 8,7 1,5 � � �

Altul 9,0 8,5 -0,5 � � �

anuleazã � ºi, dacã da, în ce grad? Sau,
altfel spus, în ce mãsurã modelul de corecþie
propus de noi poate fi utilizat împreunã cu
modelele de corecþie clasice (autoestimarea
prezenþei la vot de cãtre subiecþi) pentru a
produce estimãri mai bune ale votului?
Pentru a testa relaþia dintre cele douã
modele am calculat corecþiile votului folo-
sind simultan ambele metode. Datele
obþinute (tabelul 19) susþin ideea anulãrii
parþiale a celor douã modele. Corecþiile
propuse de cele douã modele se anuleazã
parþial, modelul ecologic având însã o
influenþã mai mare.

Tabelul 19. Votul pentru parlament � eºantion, corecþie clasic ºi ecologic (2004)

Vot Vot Diferenþe relativ la eºantion

Partidul Eºantion
Corecþie
clasic

Corecþie
ecologic

Corecþie
ambele

Corecþie
clasic

Corecþie
ecologic

Corecþie
ambele

PSD 46,5 48,5 43,3 44,7 2,0 �3,2 �1,8

DA 25,7 24,6 27,7 26,3 �1,1 2,0 0,6

PRM 16,3 16,0 16,5 15,8 �0,3 0,2 �0,5

UDMR 6,2 6,0 7,1 8,1 �0,2 0,9 1,9

Altul 5,4 5,0 5,4 5,1 �0,4 0,0 �0,3

Câteva concluzii

În acest articol ne-am propus sã realizãm
un model de corecþie a estimãrilor electo-
rale obþinute în cadrul anchetelor politice.
Modelul are la bazã relaþia dintre rata de
participare la vot (în general ºi la nivelul
categoriilor de populaþie) la alegerile

anterioare ºi intenþia actualã a votului.
Structura sociodemograficã a participãrii
la vot este mãsuratã folosind sondajele
realizate la ieºirea de la urne cu ocazia
alegerilor anterioare, iar intenþia de vot
este obþinutã din sondajele actuale. Ideea
este de a folosi, pentru estimarea prezenþei
la vot, nu variabile declarative la nivel
individual, ci variabile comportamentale la
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nivel ecologic. Modelul corectiv astfel
realizat este la nivel agregat, ºi nu individual.
Datele relativ la alegerile generale din 2000
susþin parþial modelul propus, iar predicþiile
pentru 2004 sunt consonante, indiferent de
setul de date utilizat. Estimãrile obþinute
prin utilizarea modelului de corecþie cu
privire la alegerile generale din 2004 sunt
însã relative. Gradul de relativitate este
direct determinat de faptul cã structura
votanþilor (în general ºi relativ la partide)
s-a schimbat parþial între timp, distanþa
pânã la alegeri este mare, mul]i dintre aleg\-
tori nu sunt hotãrã]i încã, situaþia poate fi
influenþatã de evoluþia în cadrul alegerilor
locale (voturile obþinute de principalele par-
tide ºi evoluþia relaþiei dintre PD ºi PNL),
temele electorale (este posibilã repetarea
situaþiei din 2000 � creºterea PRM ºi
Vadim � în cazul în care temele de campanie

proeminente vor fi cele legate de corupþie,
naþionalism, intoleranþã, discriminare; pe
de altã parte, tema integrãrii în UE poate
juca un rol important)25.

Una dintre concluziile acestui studiu
(existã diferenþe importante între structura
votanþilor ºi structura populaþiei) explicã
de ce sondajele efectuate dupã o metodologie
corectã, care produc eºantioane ce se abat
puþin de la structura populaþiei dupã diferite
variabile, produc estimãri electorale ce se
abat relativ mult de la rezultatele oficiale.

Modelul propus poate fi cu siguranþã
îmbunãtãþit. Utilizarea unor date/analize de
tip trend, corectarea în funcþie de modifica-
rea structurii votanþilor principalelor parti-
de/principalilor candidaþi, folosirea mai
multor variabile în construcþia matricei de
ponderare constituie doar câteva dintre mij-
loacele ce pot fi folosite pentru aceasta.

Note

1. Existã, desigur, ºi alte metode, precum: predicþia pe baza analizei dinamicii opþiunilor de vot
pe parcursul unei perioade anterioare alegerilor (serii de timp); predicþia pe baza unor ecuaþii
de regresie obþinute în urma analizei situaþiilor de alegeri (este celebrã în acest sens ecuaþia de
regresie liniarã - votul pentru preºedinte este funcþie de rata de creºtere economicã ºi de rata
aprobãrii activitãþii preºedintelui), care explicã rezultatul alegerilor prezidenþiale din SUA;
cu excepþia unui caz � Al Gore versus Bush la alegerile pentru preºedinþie din 2000 �, toate
celelalte situaþii se abat cu mai puþin de douã puncte procentuale de la valorile prezise de
model (Lewis-Beck, 2001).

2. Desigur, supraraportarea votului în cazul partidului/candidatului la putere este combinatã de
subraportarea votului pentru opoziþie, în special în cazul partidelor mici.

3. Încã 15% declarã cã probabil vor merge.
4. Câteva exemple de acest gen pot fi urmãtoarele: nivelul ºcolaritãþii poate fi mãsurat, de exemplu,

ºi prin verificarea diplomelor, suprafaþa locuinþei prin verificarea actului de proprietate etc.
5. În plus, costul (timp, bani, eticã) obþinerii unei mãsuri mai exacte nu este justificat.
6. În ambele situaþii, estimãrile sunt distorsionate în sensul supraestimãrii lor. Distorsiunea este

mai micã în cazul datelor de tip retrospectiv.
7. �Diferenþele în estimarea intenþiei de vot pentru principalele partide înregistrate în sondajele

de opinie realizate în aceeaºi perioadã de timp sunt fireºti�, aparentele neconcordanþe provenind
din �ponderea diferitã a celor ce evitã sã îºi declare opþiunea de vot� (Voicu, 1999, 71).

8. Trebuie menþionat însã faptul cã varianta de întrebare testatã include ºi o parte introductivã ce
are drept obiectiv reducerea fenomenului de dezirabilitate. Pe lângã aceastã introducere,
întrebarea conþine o parte ce provoacã subiectul sã se gândeascã la momentul votului, la
contextul în care a avut loc ºi patru variante de rãspuns: nu am votat la alegerile �x� din data
de �y�; m-am gândit sã votez, dar nu am votat; de obicei votez, dar nu am votat atunci; sunt
sigur cã am votat la alegerile �x� din data de �y�.

9. Într-un alt studiu (Box-Steffnsmeier et al., 2000), schimbarea formulãrii întrebãrii (pe lângã
candidat, apare ºi partidul din care face parte) a determinat creºterea supraraportãrii în NES
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dupã 1978. Efectul este generat de nivelul notorietãþii candidaþilor, în cazul unor candidaþi
mai puþin cunoscuþi (contracandidatul, în special), subiecþii tinzând, într-o mãsurã mai mare,
sã supraraporteze (prin faptul cã este influenþat de prezenþa partidului).

10. Efectul este produs pe douã cãi: supraraportarea intenþiilor de vot pentru putere, respectiv
subraportarea intenþiilor de vot pentru opoziþie.

11. Ponderea votanþilor în total populaþie adultã în cazul întrebãrii închise este de 55%, iar a celei
deschise de 44%. Cel mai probabil, creºterea relativã a votului pentru PSD (sau scãderea
relativã a votului pentru non-PSD), în cazul întrebãrii deschise versus închisã, este rezultatul
combinat al notorietãþii (mai mare în cazul PSD) ºi, mai ales, al legitimizãrii alegerii (la
nivelul populaþiei) altor partide decât PSD.

12. Rata actualã de participare la vot în România este ceva mai micã prin comparaþie cu rata
medie din þãrile democratice cu tradiþie ºi similarã cu cea din democraþiile tinere (þãrile foste
comuniste). Media ratei de participare în 21 de þãri democratice este de 76% în anii �90
(Dalton, 1988, 45) variind de la 46% în cazul Elveþiei, la 94% în cazul Australiei. Rata medie
de participare la alegerile parlamentare în þãrile foste comuniste este în jurul valorii de 63%
(date calculate pe baza informaþiilor ultimele alegeri parlamentare din þãrile respective oferite
de International Institute for Democracy and Electoral Assistance � www.idea.int/vt).

Þara Rata de participare Þara Rata de participare

Ungaria 56,7 Slovacia 70,1
Bulgaria 66,6 Ucraina 72,2

Polonia 48,2 Slovenia 70,4
Cehia 58,0 Rusia 60,5

Dacã avem în vedere toate alegerile din Europa Centralã ºi de Est, rata medie de participare este
de 71,9%, iar în cazul României, 72,5% (Pintor, Gratschew, 2002, 82; raportat la alegerile
de pânã în 1996, inclusiv). Dupã rata medie de participare la alegerile parlamentare desfãºurate
în intervalul 1945-2002, România ocupã locul 58 în lume (169 de þãri).

13. Estimãrile din alte þãri (Marea Britanie) aratã cã între 6 ºi 9 procente din numele din registre
sunt redundante sau duplicate (Swaddle, Heath, 1989). Pe de altã parte, persoanele mutate sunt,
de asemenea, subreprezentate în anchete, ajungându-se astfel la o creºtere a supraraportãrii
datoratã selecþiei.

14. Pe de altã parte, acest efect pare sã fie unul ciclic (asociat cu ciclul electoral). Aceastã
posibilitate nu reduce însã influenþa gradului de actualizare a listelor asupra corectitudinii
calculãrii ratei de participare. Din pãcate, nu dispunem deocamdatã de datele necesare pentru
testarea acestei ipoteze.

15. Câteva exemple în acest sens sunt elocvente: din totalul migranþilor circulatorii, ponderea
bãrbaþilor e de aproximativ 66% (în total populaþie este de 48%), iar ponderea tinerilor sub 30 de
ani este de 46% (pondere în populaþie 22%) (Sandu, 2000; Anuarul Statistic al României, 2002).

16. În condiþiile în care considerãm cã rata migraþiei circulatorii la nivelul României este apropiatã
de estimarea noastrã pentru Cluj-Napoca. Rata la nivelul þãrii poate fi mai micã dacã avem în
vedere specificul localitãþii Cluj-Napoca (localitate urbanã mare, pondere ridicatã a
maghiarilor, variabile ce sunt asociate cu o mobilitate mai crescutã a populaþiei) sau,
dimpotrivã, mai mare dacã avem în vedere gradul de actualizare a listelor electorale � mai
ridicat în urban (Comºa, 2002).

17. Aceastã concluzie este oarecum contradictorie cu cerinþele obiºnuite relativ la calitatea unui
eºantion: ratã de rãspuns cât mai mare ºi reproducerea structurii populaþiei (Rotariu, 1997;
Comºa, 2002).

18. 49% dintre subiecþi declarã cã au auzit de conceptele de stânga ºi dreapta politicã ºi doar
24% oferã o definire minimã a acestora.

19. Calculele fãcute pe baza datelor oficiale (Anuarul Statistic al României, 2002) susþin aceastã
afirmaþie (rata de participare: Transilvania � 65,9; Muntenia � 64,7; Moldova � 65,2;
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Bucureºti � 65,5). Impactul regiunii asupra configuraþiei finale a prezenþei la vot creºte foarte
puþin dacã avem în vedere rata voturilor valabil exprimate (total � 61,2; Transilvania �
62,4; Muntenia � 60,0; Moldova � 60,3; Bucureºti � 63,6).

20. Influenþa campaniei electorale este, probabil, ºi mai mare, dar datele disponibile nu permit
testarea altor tipuri de influenþã (de exemplu, influenþarea prezenþei sau absenþei anumitor
persoane la vot ºi, prin aceasta, a rezultatului final).

21. Eliminarea vizelor poate induce modificãri ale rezultatelor votului prin intermediul unor
mecanisme foarte diferite, relativ dificil de testat din cauza fenomenului de circularitate
cauzalã. Este plauzibil ca votanþii care emigreazã (temporar) sã fie într-o mãsurã mai mare
nemulþumiþi de puterea actualã, plecarea lor determinând o creºtere relativã a votului pentru
putere (datele BOP, din mai 2001, susþin aceastã ipotezã, indivizii care intenþioneazã sã
lucreze în strãinãtate sau care au lucrat deja votând într-o mãsurã mai mare pentru partide/
candidaþi din opoziþie � PD ºi PNL, respectiv Stolojan ºi Bãsescu). Creºterea nivelului de trai
al familiilor care au membri ce muncesc în strãinãtate ºi trimit bani acasã poate duce, de
asemenea, la o creºtere a votului pentru putere (ipoteza nu este susþinutã de date � BOP, mai
2001 �, votul pentru opoziþie fiind puþin mai pronunþat ºi în cazul acestor indivizi). Contactul
cu alte societãþi poate produce o deschidere spre alte valori personale ºi societale, fapt care
poate determina o creºtere a votului pentru partidele percepute ca fiind într-o mãsurã mai
mare pro-europene, economie de piaþã ºi democraþie (ipotezã susþinutã de aceleaºi date).

22. Am arãtat anterior cã una dintre asumpþiile ºi totodatã limitele modelului este aceea cã
mutaþiile majore din campania electoralã îi scad puterea predictivã.

23. Datele pentru alegerile locale sunt puternic dependente de localitãþile ce au intrat în eºantion,
iar subiecþii selectaþi la nivelul fiecãrei localitãþi nu constituie eºantioane reprezentative la
nivelul acelei localitãþi. Prin urmare, aceste date sunt doar orientative.

24. �Relativ similare� se referã la estimãrile în cazul alegerilor prezidenþiale unde, între timp, au
apãrut doi candidaþi noi, unul din ei fiind relativ semnificativ raportat la intenþia de vot
actualã (candidatul independent Lia Roberts).

25. În cazul unei cercetãri la nivel naþional în cadrul cãreia întrebãrile de vot au fost puse spre
sfârºitul chestionarului, dupã o serie de întrebãri legate de teme precum corupþie, naþionalism,
intoleranþã, discriminare etc. � teme foarte apropiate de cele din discursurile lui Vadim �,
intenþiile de vot pentru Vadim, respectiv PRM au crescut foarte mult (aproximativ 8, respectiv
5 procente) comparativ cu rezultatele înregistrate în cazul unor cercetãri din aceeaºi perioadã.
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ANEXE

Tabelul 20. Asocierea dintre vot ºi momentul luãrii deciziei de vot

Decizia de vot a fost luatã...Vot Camera
Deputaþilor în urmã cu 4+ ani în urmã cu 1-4 ani în campanie în ziua votului

PDSR 13 �6 �9 0

PNL �6 2 4 0

CDR 2000 2 �2 1 �2

PRM �7 5 5 �1

UDMR 5 �2 �4 1

APR �6 4 3 2

PD �2 2 1 0

Alt partid �5 1 4 1

Notã: Exit poll, MMT, noiembrie 2000, reziduuri standardizate ajustate.

Tabelul 21. Votul pentru parlament în funcþie de prezenþa la alegeri (total)

Vot partid Total Prezenþã sigurã (71%) Prezenþã probabilã (29%) Diferenþã Impact

PSD 39,6 43,9 29,1 14,8 4,3
PNL-PD 21,9 22,2 20,9 1,3 0,3

PRM 13,9 14,5 12,6 1,9 0,6

UDMR 5,3 5,4 4,8 0,6 0,1

Altul 4,6 4,5 4,6 �0,1 �0,1

Indecis 7,7 6,1 11,5 �5,4 �1,6
Nu voteazã 4,5 0,9 13,0 �12,1 �3,6
Nu rãspunde 2,7 2,4 3,5 �1,1 �0,3

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notã: Valorile în bold sunt semnificative pentru p £ 0,05.

Tabelul 22. Votul pentru preºedinte în funcþie de prezenþa la alegeri (total)

Vot preºedinte Total Prezenþã sigurã (71%) Prezenþã probabilã (29%) Diferenþã Impact

Nãstase 42,7 47,7 30,7 17,0 5,0

Stolojan 24,6 24,8 24,2 0,6 0,2

Vadim 13,3 14,7 10,0 4,7 1,4

Altul 3,6 3,7 3,4 0,3 0,1

Indecis 8,1 5,9 13,4 �7,5 �2,2

Nu voteazã 5,4 1,8 13,9 �12,1 �3,6

Nu rãspunde 2,3 1,5 4,3 �2,8 �0,8

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Notã: Valorile în bold sunt semnificative pentru p £ 0,05.
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Abstract

The paper proposes a model for correcting errors for the voting predictions based on social
survey data. The model considers the relation between the rate of participation in voting (at
aggregate level and by category of population), for the previous elections, and the current
voting intention. The sociodemographic profile of the voters is measured using exit poll data.
The vote intention is given by current public opinion surveys. The basic idea is to use for
estimating the actual participation in voting behavioural variables at the ecologic level,
instead of using declarative variables. The aim is to set up a predictive model for voting, at
an aggregate level. The 2000 elections� data partially support the model, while the predictions
for 2004 are consonant, no matter which data set is considered.
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