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Articolul de faþã sintetizeazã câteva dintre caracteristicile definitorii pentru
atitudinile faþã de alte naþiuni sau etnii ale tinerilor din România ºi Ungaria. Sunt
evidenþiate asemãnãrile, dar ºi diferenþierile cele mai spectaculoase sau doar
semnificative dintre cele douã categorii de tineri în ceea ce priveºte modul de
manifestare a încrederii ºi a toleranþei faþã de alte naþiuni sau faþã de grupurile
etnice minoritare din propria þarã. Dincolo de caracteristicile etnocivice unifi-
catoare, au rezultat ºi anumiþi markeri etnocivici specifici. Astfel, tineretul român
prezintã un grad mai înalt de toleranþã ºi încredere interetnicã, spre deosebire de
tinerii unguri, care s-au dovedit a fi ceva mai neîncrezãtori în �strãini�, fie cã e
vorba despre alte popoare, fie despre minoritãþile etnice din propria þarã, inclusiv
imigranþii. O altã trãsãturã dominantã rezultatã din acest studiu comparativ se
referã la atitudinea reciprocã, a românilor faþã de unguri ºi invers, ea putând fi
sintetizatã printr-un enorm deficit de percepþie vizavi de români din partea
tinerilor unguri. În sfârºit, autocunoaºterea � ca valoare � a propriei naþiuni are
valori mult mai ridicate la tinerii din Ungaria comparativ cu tinerii din România.

Câteva precizãri metodologice

Problematica studiului de faþã este integratã unei teme mai largi vizând modul în care se
raporteazã tinerii de astãzi la cele mai importante valori europene moderne: sociale,
politice, identitare, morale, religioase etc. Ea a constituit substanþa unui proiect de cercetare
comparativã internaþionalã realizat concomitent ºi cu aceleaºi instrumente în România,

Franþa ºi Ungaria, pe eºantioane naþionale
reprezentative pentru fiecare dintre aceste
þãri.

Concluziile articolului de faþã se bazeazã
doar pe analiza comparativã a anchetei din
Ungaria, unde s-au investigat 3 253 de
subiecþi tineri, ºi a anchetei din România,
unde s-au investigat 2 049 de subiecþi
tineri1 .

Conceptele-cheie cu care am operat au
fost: toleranþa, încrederea, recunoaºterea
ºi autorecunoaºterea etnicã ºi naþionalã.
Toate aceste tipuri de atitudini naþionale
sunt, tot mai des, circumscrise dimensiuni-
lor ºtiinþifice ºi politice de la acest început

de mileniu, în termeni de �etnocivism� sau
�etnocivilitate�, cu scopul declarat de a
depãºi neajunsurile pe care le-ar presupune
accentul exagerat pus doar pe naþional
(naþionalism) sau pe civism. Etnocivismul
se dovedeºte a fi o propunere modernã de
valoare politico-moralã care primeºte tot
mai mulþi adepþi dintre teoreticienii con-
temporani ai valorilor ºi dintre politicieni.
În cele ce urmeazã, vom pune în relaþie
aceste valori politico-morale cu tinerii din
cele douã þãri investigate:

1. încrederea tinerilor din România ºi
Ungaria în alte naþiuni, popoare, etnii;
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2. toleranþa tinerilor români ºi unguri
faþã de unele minoritãþi etnice din propria
þarã (acceptarea/refuzul minoritãþilor);

3. acceptarea/refuzul migranþilor de
cãtre tinerii români ºi unguri; criterii ºi
grade de acceptabilitate.

Încrederea în diverse
naþiuni ale lumii

Trebuie subliniat cã prejudecãþile, suspi-
ciunile ºi procesele de excluziune nu dispar
o datã cu tratatele dintre þãri sau o datã cu
imperativele constituþionale în legãturã cu
tratamentul minoritãþilor etnice. Aºa cum
au probat investigaþiile f\cute în rândul
tinerilor din România ºi Ungaria, încã mai
existã fenomene de respingere a celor
diferiþi, fie cã este vorba despre minoritãþi
sociale sau etnice, fie despre naþiuni sau
popoare. Percepþia socialã a acestora �
încrederea, respectul, toleranþa, acceptabi-
litatea etc. � se constituie ca un proces com-

plex ºi contradictoriu, deosebit de fluid, în
funcþie de conjuncturi ºi evenimente, unii
ar spune chiar în funcþie de predispoziþiile
etnice sau naþionale.

Întrebarea principalã în legãturã cu
atitudinea românilor ºi ungurilor faþã de
alte naþiuni sau faþã de propria naþiune a
fost: �În ce mãsurã aveþi încredere în urmã-
toarele naþiuni (etnii)?�, fiind supuse eva-
luãrii 13 naþiuni sau etnii diferite. Mãsura
încrederii s-a întins pe o plajã de trei trepte:
multã, puþinã, inexistentã.

Pentru început, vom analiza maximum
de neîncredere faþã de cele 13 naþiuni ºi
etnii la românii ºi la ungurii tineri.

Este bine cunoscut faptul cã recunoaº-
terea de cãtre ceilalþi � indicator important
al calitãþii relaþiilor interetnice sau inter-
naþiuni � înseamnã implicit existenþa unui
grad înalt de încredere în grupul etnic sau
naþional faþã de care este exprimatã acea
recunoaºtere. Cercetarea din România ºi
Ungaria a arãtat cã fenomenul de recu-
noaºtere este prezent, dar e foarte inegal

Tabelul 1. �Nu am nici un fel de încredere în�.�

Tinerii români Tinerii unguri
% rang % rang

Þigani 74,0 1 85,7 1
Ruºi 50,9 2 54,7 4
Arabi 49,9 3 62,2 3
Slovaci 43,5 4 50,6 5
Evrei 39,7 5 39,9 7
Negrii africani 39,1 6 30,2 8
Unguri (de cãtre tinerii români) 38,1 7 � �
Ungurii din România (de cãtre tinerii unguri) � � 11,6 13
Chinezi 37,3 8 47,3 6
Germani 22,0 9 15,3 11
Americani 17,5 10 19,0 10
Francezi 16,9 11 22,0 9
Englezi 15,6 12 11,8 12
Români 16,9 13 74,6 2

Notã. În chestionarul aplicat în Ungaria a lipsit itemul �unguri�, astfel încât autoîncrederea
ungurilor nu poate fi caracterizatã decât de itemul �ungurii din România�, fapt care va împie-
dica realizarea unei comparaþii autentice între modul de apreciere a ungurilor de cãtre ei înºiºi
ºi a românilor de cãtre ei înºiºi.
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distribuit faþã de cele 13 naþiuni sau etnii
supuse evaluãrii. Existã concomitent �
pentru tinerii din cele douã þãri � un grup
de comunitãþi etnice sau naþionale cãrora
le lipseºte recunoaºterea ºi cãrora nu li se
acordã credit ridicat. Între acestea, imagi-
nea negativã cea mai pregnantã o au rromii.
Practic, diferenþa dintre încrederea totalã
ºi neîncrederea totalã este imensã: 85%
dintre tinerii unguri investigaþi ºi trei sfer-
turi dintre tinerii români declarã cã nu au
nici un fel de încredere în populaþia de þigani.

Situaþia rromilor este, de altfel, un
exemplu relevant de neîncredere etnicã, nu
doar pentru spaþiul etnic românesc ºi ma-
ghiar, ci ºi, dupã cum aratã toate barome-
trele de opinie realizate în ultimii ani, pentru
percepþia publicã din aproape toate þãrile
europene.

Trebuie sã spunem cã, dupã pãrerea
noastrã, sunt puþine etniile care au suferit
de pe urma stereotipurilor sociale negative
despre ele precum s-a întâmplat cu þiganii.

Locul ultim ocupat de categoria �þigani�
semnaleazã o problemã deosebit de compli-
catã ºi de gravã în acelaºi timp, o problemã
care este ºi veche, ºi nouã, având rãdãcini
istorice de sute de ani, dar întemeindu-se
ºi pe realitãþi contemporane. Antiþiganis-
mul ºi antisemitismul europene, au avut
cauze economice, politice ºi psihosociale
diferite, accentuându-se în anumite epoci,
ieºind la �rampa istoriei� din când în când.
Mai nou, a intrat, se pare, în vizorul întregii
planete ºi o altã naþiune: arabii.

ªi România, ºi Ungaria au suportat ºi
suportã, într-o mãsurã mai mare sau mai
micã, influenþe ale acestor curente de opi-
nie, cunoscând ºi ele, la nivelul reprezen-
tãrilor colective, perioade de antisemitism
sau de antiþiganism ºi, probabil, în ultima
vreme, de antiarabism.

Referindu-ne strict la problema rromi-
lor, trebuie spus cã ea este mult mai com-

plicatã, în întreaga Europã, depãºind sfera
imaginii, având conotaþii social-economice
ºi istorice majore. Tocmai de aceea, pentru
ameliorarea statutului acestui grup mino-
ritar, precum ºi al tuturor minoritãþilor
dezavantajate dintr-o societate, sunt nece-
sare, în opinia multor specialiºti ºi politi-
cieni, nu doar identitatea ºi recunoaºterea
egale, ci ºi o anumitã discriminare pozi-
tivã2 . Prin aceasta, li se oferã oamenilor
din aceste grupuri anumite avantaje, inclu-
siv competitive, care sã le asigure ºanse
relativ egale. De obicei, acest tip de discri-
minare vizeazã domeniul locurilor de
muncã sau al locurilor din ºcoli ºi universi-
tãþi, protecþia socialã în general.

O primã concluzie comparativã cu
privire la fenomenul neîncrederii inter-
etnice se referã la existenþa la tinerii români
ºi la cei unguri din eºantioanele reprezen-
tative investigate a unor reprezentãri relativ
apropiate cu privire la naþiunile sau etniile
cãrora nu li se acordã încredere. Cu o
singurã mare excepþie � românii �, tinerii
din cele douã þãri situeazã pe primele locuri
în scala maximei neîncrederi cam aceleaºi
naþiuni sau etnii: þiganii, ruºii ºi arabii. În
legãturã cu recunoaºterea reciprocã a
tinerilor români ºi unguri, vom mai reveni.

Dacã pânã acum am supus analizei doar
rãspunsurile de tipul �Nu am nici un fel de
încredere în��, în continuare vom pre-
zenta ºi analiza scala încrederii maxime
faþã de diverse grupuri etnice sau popoare.

Punând ºi de astã datã, pentru moment,
în parantezã aprecierile ºi autoaprecierile
românilor ºi ungurilor, au rezultat urmã-
toarele caracteristici:

a) în percepþia tinerilor din România,
de cea mai mare încredere se bucurã, în
ordine descrescãtoare: francezii, englezii,
americanii ºi germanii;
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Tabelul 2. �Am multã încredere în�.�

Tinerii români Tinerii unguri

% rang % rang

Români 44,3 1 2,8 12

Unguri (de cãtre tinerii români) 9,1 9 � �

Ungurii din România (de cãtre tinerii unguri) � � 38,9 1

Englezi 38,3 3 27,4 2

Francezi 38,6 2 19,4 5

Americani 34,0 4 22,5 4

Germani 27,6 5 26,1 3

Chinezi 14,6 6 7,2 8

Negrii africani 12,5 8 16,4 6

Evrei 14,3 7 14,6 7

Slovaci 7,0 10 5,8 9

Arabi 4,7 12 4,9 11

Ruºi 5,5 11 5,0 10

Þigani 3,5 13 2,0 13

b) în percepþia tinerilor din Ungaria, de
cea mai mare încredere se bucurã, în
ordine descrescãtoare: englezii, germanii,
francezii ºi americanii. Cu alte cuvinte, pe
primele patru locuri se situeazã aceleaºi
popoare, atât la tinerii români, cât ºi la cei
din Ungaria. ªi în acest caz, �marea
excepþie� este subevaluarea spectaculoasã
a românilor de cãtre unguri, ca ºi în cadrul
neîncrederii totale;

c) existã un grup de naþiuni care se
bucurã de o încredere/neîncredere medie
din partea tinerilor din cele douã þãri:
chinezii, evreii ºi negrii africani;

d) chiar dacã încrederea maximã este
acordatã cam aceloraºi popoare, exceptând
aprecierea reciprocã, totuºi se constatã cã,
aproape întotdeauna, procentele încrederii
maxime sunt mai mari la tinerii români faþã
de tinerii unguri; dacã vom corobora aceastã
tendinþã cu faptul cã procentele neîncre-
derii maxime sunt, de cele mai multe ori,

mai reduse la tinerii români, este, probabil,
îndreptãþitã concluzia cã tinerii din România
manifestã o mai mare încredere în alte
naþiuni, popoare, etnii, comparativ cu tinerii
din Ungaria. Este, în mod firesc, valabil ºi
reversul: ungurii tineri sunt mult mai
neîncrezãtori în alte naþiuni decât românii.

Este confirmatã aici, dupã pãrerea
noastrã, acea caracteristicã proprie români-
lor despre care vorbeºte Ilie Bãdescu, ºi
anume �aºteptarea încrezãtoare�, compara-
tiv cu atitudinea mai circumspectã faþã de
strãini a altor naþiuni, în cazul de faþã a ungu-
rilor � sau, mai exact, a tinerilor unguri.

Încrederea reciprocã:
a românilor faþã de unguri ºi
a ungurilor faþã de români

Fenomenul încrederii reciproce între cele
douã naþiuni este foarte important, având
consecinþe sociopolitice asupra ambelor
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þãri, cu atât mai mult cu cât în România
existã o importantã minoritate etnicã
maghiarã. Acest lucru dã expresivitate în
plus felului în care se manifestã încrederea
reciprocã între cele douã naþiuni, respectiv
în optica tinerilor din cele douã þãri.

La indicatorul încredere reciprocã,
conform rãspunsurilor primite, numãrul
tinerilor români ce au mare încredere în
unguri este de peste trei ori mai mare decât
al tinerilor unguri ce au încredere în
români. Ungurii tineri îi situeazã pe români
pe penultimul loc în scala încrederii inter-
etnice, dupã noi urmând doar rromii. Dife-
renþele sunt spectaculoase ºi atunci când se
comparã numãrul tinerilor din Ungaria care
nu au deloc încredere în români cu numãrul
românilor ce nu au deloc încredere în
unguri: 74,6% faþã de 38,1%, adicã
aproape dublu. Aceastã tendinþã este, de
altfel, asemãnãtoare cu a maghiarilor tineri
din România ºi ea exprimã un enorm deficit
de percepþie vizavi de români. Adevãrul este
cã trei sferturi dintre tinerii din Ungaria
intervievaþi nu au nici o încredere în
români.

Dacã încercãm o evaluare asupra pre-
ponderenþei atitudinilor etnocivice ºi a celor
naþionaliste, datele comparative ale acestei
cercetãri au scos în relief un tineret român
mai înclinat spre etnocivism ºi un tineret
ungur mai înclinat spre naþionalism ºi spre
deprecierea românilor.

Explicaþia raportãrii relativ diferite la o
naþiune sau alta, la o etnie sau alta se aflã
concomitent în întâmplãrile individuale ºi
în cele naþionale istorice, prin �întâmplãri
individuale� înþelegând inclusiv cultura
naþionalã ºi civicã a fiecãrui tânãr investigat,
a fiecãrui membru al societãþii în general.
Judecând dupã rãspunsurile tinerilor din
România ºi Ungaria, se poate aprecia cã,
pe ansamblu, românii înclinã foarte serios
spre atitudini de tipul etnocivismului, reflec-
tând o îmbinare destul de echilibratã a ten-

dinþelor de naþionalism cu cele de toleranþã
ºi încredere interetnicã ºi internaþiuni.

Autorecunoaºterea reprezintã, alãturi
de recunoaºterea naþionalã, paºi semnifi-
cativi în procesele de armonizare dintr-o
societate, precum ºi în armonizarea clima-
tului interetnic ºi internaþiuni. Într-un
anumit sens, autorecunoaºterea premerge
recunoaºterii de cãtre ceilalþi, influenþând-o
chiar. Încrederea în valoarea propriei
naþiuni, în cultura naþionalã induce o atitu-
dine de încredere ºi din partea celorlalþi.
Dimpotrivã, un comportament etnic umil,
de autodepreciere permanentã ºi cvasigene-
ralã atrage o evaluare scãzutã ºi din partea
celorlalte comunitãþi cu care se vine în
contact. Pe de altã parte însã, autorecunoaº-
terea, �pãrerea bunã despre tine însuþi�,
este determinatã chiar de încrederea pe care
o manifestã ceilalþi în tine ca naþiune, ca
etnie ºi ca individ. Este acea imagine în
oglindã (a te privi în ochii celorlalþi) care
i-a determinat de atâta ori pe colonizaþi sã
se simtã inferiori colonizatorilor, pe femei
inferioare bãrbaþilor, pe negri inferiori albi-
lor etc.

Din perspectiva autorecunoaºterii româ-
nilor, cercetarea noastrã a scos la luminã
un fapt nu neapãrat pozitiv: tinerii din
România nu au încredere totalã în propria
naþiune, adicã în români. Astfel, la între-
barea: �Câtã încredere aveþi în români?�,
tinerii români au rãspuns: 44,2% multã,
38,9% puþinã ºi 16,9% deloc. O primã
concluzie a studiului de faþã: un deficit de
agresivitate a românilor faþã de alteritatea
etnicã, împreunã cu �un coeficient ridicat
de aºteptare încrezãtoare�, în raport cu
strãinii. Se constatã, de asemenea, ºi un
comportament de autoumilire destul de
prezent la unii români, atunci când se
raporteazã la strãini. Acest �defect� psiho-
etnic este însoþit, dupã cum s-a vãzut, de
cvasiabsenþa xenofobiei ca fenomen de
masã ºi de toleranþa ridicatã ºi medie faþã de
alte etnii ºi naþiuni.
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În ceea ce priveºte autorecunoaºterea
ungurilor de cãtre unguri, aceasta nu poate
fi comparatã, din pãcate, cu autorecu-
noaºterea românilor de cãtre români, din
cauza unei deficienþe metodologice, decât
indirect, comparând cu modul în care
tinerii unguri din Ungaria îi apreciazã pe
(au încredere în) ungurii din România.
Chiar ºi aºa, trunchiatã, comparaþia scoate
la ivealã procente mai reduse de unguri
care nu au încredere în unguri sau procente
mai ridicate de unguri ce au încredere în
unguri, comparativ cu tinerii români.

Toleranþa interetnicã

Deºi nu are aceeaºi putere expresivã ca
încrederea interetnicã, toleranþa reprezintã
o atitudine pozitivã necesarã ºi o valoare
civicã susþinutã masiv de gândirea politicã
modernã ºi de practicienii politici ai
Europei contemporane. Dacã existã o
valoare-simbol pentru Europa actualã,
atunci, fãrã doar ºi poate, aceasta este tole-

ranþa. Înþeleasã într-un sens larg, ea include
toleranþa faþã de minoritãþile etnice dintr-o
þarã sau alta, toleranþa faþã de alte minori-
tãþi decât cele etnice, dar ºi toleranþa faþã
de alte popoare sau naþiuni.

Întrucât conceptul de minoritãþi etnice
se referã, de regulã, la grupuri etnice dez-
avantajate sub anumite aspecte (economic,
social, cultural etc.), în cele ce urmeazã va
fi analizat modul în care sunt tolerate douã
minoritãþi: rromii ºi evreii, despre care s-a
arãtat deja cã au suportat îndelung influenþa
stereotipurilor sociale negative în multe þãri
ale Europei. Judecând dupã rãspunsurile
tinerilor cuprinºi în cele douã eºantioane,
se pare cã apãsarea influenþei stereotipu-
rilor este în prezent ºi mai puternicã în
cazul minoritãþii rromilor, dar a slãbit
sensibil în cazul evreilor:

Din tabel rezultã cã doar aproximativ o
treime dintre tinerii din eºantionul româ-
nesc au apreciat cã ar accepta sã aibã drept
vecini rromi ºi aproape douã treimi nu ar
accepta, astfel cã se poate trage concluzia

Da Nu Nu ºtiu

Tinerii din
România

Tinerii din
Ungaria

Tinerii din
România

Tinerii din
Ungaria

Tinerii din
România

Tinerii din
Ungaria

Rromi 27,9 22,1 60,7 63,3 11,4 14,6

Evrei 70,1 65,5 10,1 22,1 10,1 14,4

Tabelul 3. �Aþi accepta sã fiþi vecini cu�?�

cã tinerii români manifestã o toleranþã medie
ºi modestã faþã de rromi.

Spre deosebire de atitudinea faþã de
rromi, evreii ar fi acceptaþi ca vecini de
aproape trei sferturi dintre tineri, fapt care
permite aprecierea cã toleranþa faþã de evrei
este ridicatã ºi cã atitudinile antisemite
printre tinerii români sunt puþin frecvente.

Toleranþa interetnicã a tinerilor din
Ungaria este din nou mai slabã, atât în cazul
þiganilor, cât ºi al evreilor: ponderea ungu-
rilor tineri care nu ar accepta sã aibã ca

vecini rromii e cu ºapte procente mai mare,
iar a ungurilor ce nu ar accepta sã locuiascã
lângã evrei este cu douãsprezece procente
mai mare (un numãr dublu de intoleranþi
comparativ cu românii).

Atitudinea tinerilor din
România ºi Ungaria
faþã de imigranþi ºi imigraþie
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Actul de recunoaºtere interetnicã sau inter-
naþiuni se regãseºte în modul în care
oamenii se raporteazã la unul dintre cele
mai prezente fenomene sociodemografice
din societatea modernã ºi contemporanã, ºi
anume la imigraþie. Din felul în care
indivizii ºi grupurile umane se raporteazã
la imigraþie (o acceptã sau nu, iar dacã da,
în ce aspecte) pot rezulta elemente în plus
care sã întregeascã portretul etnocivic al
acestora. Astfel, prin studierea atitudinii
faþã de imigraþie ºi imigranþi, poþi afla dacã
grupul etnic sau comunitatea analizatã sunt
tolerante ºi încrezãtoare sau, dimpotrivã,
xenofobe ºi intolerante.

Fenomenul de imigraþie priveºte schim-
barea domiciliului interþãri, din perspectiva
þãrii primitoare sau de destinaþie. Spaþiile
de miºcare socioteritoriale sunt, în acest
caz, douã teritorii naþionale (societãþi) între
care se deplaseazã indivizi sau grupuri care,
de cele mai multe ori, aparþin aceleiaºi cate-
gorii etnice sau naþionale. Se poate vorbi,
spre exemplu, despre imigranþi arabi, ori
turci sau ruºi etc. în România ori de imi-
granþi români în America, Franþa sau
Germania. Întotdeauna va exista deci o þarã
sau un teritoriu naþional de plecare ºi o
þarã sau un teritoriu naþional de destinaþie,
imigraþia reflectând schimbarea rezidenþei
din perspectiva þãrii (teritoriului naþional)
care îi primeºte pe imigranþi. În ceea ce o
priveºte, România a cunoscut de-a lungul
istoriei multe valuri imigraþioniste ale altor
popoare sau naþiuni sau etnii. Preponde-
renþa reprezentanþilor unei etnii sau ai alteia
printre imigranþi a fost determinatã de eve-
nimentele politico-economice ºi culturale
la care a fost supusã România de-a lungul
istoriei sale, chiar ºi înainte de a se
structura într-un stat naþional unitar ºi
independent. Astfel, de-a lungul secolelor,
românii au primit în spaþiul socioteritorial
propriu turci, ruºi, greci, nemþi (saºi),
unguri, þigani etc. În desfãºurarea istoricã

a acestui proces imigraþionist, românii
ºi-au format ºi consolidat, fãrã îndoialã,
un mod specific de raportare la �strãinii�
care au venit ºi ºi-au stabilit definitiv
rezidenþa în spaþiul lor naþional. Aºa cum
s-a menþionat deja, pentru mulþi exegeþi ai
acestui fenomen modul specific, original
de raportare a fost ºi este considerat ca defi-
citar, în sensul unui �exces de ospitalitate�
ºi �deficit de agresivitate�, care a nãscut,
de multe ori, comportamente ºi atitudini
de umilire în faþa strãinilor dintr-un nedorit
complex de inferioritate faþã de aceºtia.

Chiar dacã aceastã tuºã specificã nu este
în întregime adevãratã ºi actualã, cauzele
formãrii ºi consolidãrii ei sunt mult mai
adânci ºi mai complexe, lucru care împie-
dicã o catalogare automatã ºi fãrã discernã-
mânt a acestui mod de raportare ca fiind
negativ ºi condamnabil.

Se poate spune, dimpotrivã, cã, în lumi-
na exigenþelor politice moderne, care au
drept comandamente esenþiale atitudinile
etnocivice, respectiv toleranþa, încrederea
interetnicã sau naþionalã ºi dialogul multi-
cultural, România ºi românii rãspund �mai
european� ºi �mai modern� decât multe
dintre þãrile ºi popoarele europene cu
tradiþie în viaþa democraticã.

Cum tineretul reprezintã un segment
reprezentativ al populaþiei româneºti, s-a
considerat relevantã studierea modului cum
tinerii din România ºi Ungaria, la acest
început de mileniu, se raporteazã nu doar
la alte naþiuni sau etnii în general, ci ºi la
imigranþii aparþinând acestor etnii, care bat
la porþile României sau Ungariei ºi se insta-
leazã, mai mult sau mai puþin definitiv, în
spaþiul lor naþional.

Analiza fenomenului imigraþionist pre-
supune douã direcþii complementare de
abordare: pe de o parte, politica statalã
oficialã faþã de imigraþie ºi, pe de alta,
atitudinea populaþiei faþã de fenomenul
imigraþionist.
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În legãturã cu primul aspect, ºi anume
politica de imigrare ºi gestionarea de cãtre
stat a acestui proces ºi a pluralismului etnic
derivat, semnalãm cã discursul politic din
perspectiva majoritãþii dominante, reprezen-
tatã de obicei de cãtre stat, ºi discursurile
alternative ale minoritãþilor imigrante se
construiesc ºi ele �printr-un joc de contra-
dicþii între Omogenitate ºi Eterogenitate�,
joc în care prevaleazã când mitul Unitãþii
naþionale, când cel al Diversitãþii etnocultu-
rale. Acestea devin, în funcþie de circum-
stanþe, un nucleu simbolic ºi strategic pentru
retorica identitarã (a naþiunii sau a grupu-
rilor minoritare).

ªi cea de-a doua perspectivã, adicã a
percepþiei publice a imigraþiei, implicã ele-
mente contradictorii. Spre exemplu, imigran-
þii sunt priviþi diferit în þãrile integratoare
sau primitoare, de cãtre localnici sau de
cãtre celelalte grupuri de imigranþi ori de
cãtre minoritãþile etnice bãºtinaºe. În acest
sens, inclusiv cauzele imigraþiei pot fi consi-
derate acceptabile în grade diferite de diverºi
membri ai comunitãþii integratoare. Cu refe-

rire la acest ultim aspect, este semnalat în
literatura recentã privind aceast\ problem\
un grad mai ridicat de acceptabilitate a
imigraþiei ºi imigranþilor din partea populaþiei
minoritare bãºtinaºe, comparativ cu cea
majoritarã, cel puþin la unele dintre aceste
minoritãþi. O astfel de diferenþiere a fost
semnalatã ºi în cercetarea de faþã, dupã
cum se va arãta mai departe.

În scopul obþinerii unei imagini mai
coerente despre atitudinile tinerilor faþã de
imigranþi ºi imigraþie, au fost utilizaþi
urmãtorii indicatori:

� toleranþa tinerilor faþã de imigranþi
(dacã ar fi acceptaþi ca vecini);

� limitele acceptabilitãþii imigraþiei (din
motive economice, politice, necondiþionat),
diferenþiat pe mai multe etnii sau naþiuni
potenþial imigrante;

- percepþii cu privire la securizarea
frontierelor împotriva imigraþiei ilegale.

Intensitatea toleranþei tinerilor
din România faþã de imigranþi

Din tabel rezultã cã tinerii din Ungaria
prezintã o toleranþã mai scãzutã faþã de

Tabelul 4. Toleranþa faþã de imigranþi la tinerii din România ºi la tinerii din Ungaria

Acceptarea ca vecini a emigranþilor

Da Nu Nu ºtiu
De cãtre
tineri din
România

De cãtre
tineri din
Ungaria

De cãtre
tineri din
România

De cãtre
tineri din
Ungaria

De cãtre
tineri din
România

De cãtre
tineri din
Ungaria

67,8 45,6 21,5 37,0 10,7 17,4

imigranþi, comparativ cu tinerii români,
caracteristicã ce este în consonanþã cu
atitudinea faþã de alte etnii sau naþiuni
(încrederea ºi toleranþa), analizate în
paragraful anterior. Simultan, tinerii din
România probeazã, încã o datã, o valoare
ridicatã a indicelui de ospitalitate faþã de
strãini, oricum, mult mai ridicatã decât la

populaþia tânãrã din Ungaria, diferenþa
fiind clar semnificativã statistic (peste 22%).

O altã diferenþã între tinerii din România
ºi din Ungaria ar fi aceea cã tinerii unguri
par a fi ceva mai confuzi în manifestarea
toleranþei faþã de imigranþi, în sensul cã
numãrul celor care nu ºtiu ce atitudine ar
lua dacã ar trebui sã accepte ca vecini
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imigranþii este mai ridicat decât al tinerilor
români cu peste 7%.

Limitele acceptabilitãþii imigraþiei

Gradul de acceptare a imigraþiei pare a
depinde de motivele (cauzele) imigraþiei ºi
de identitatea etnicã a emigrantului.

Acceptarea necondiþionatã a imigranþi-
lor în þara lor pare sã lipseascã aproape
total la tinerii unguri, cu excepþia proprii-
lor conaþionali care trãiesc în alte þãri ºi,
într-o mãsurã mai micã, a negrilor africani.

Spre deosebire de tinerii din eºantionul
unguresc, tinerii din România acceptã ne-
condiþionat imigranþii, indiferent de etnia
sau naþiunea cãreia îi aparþin, într-o mãsurã
considerabil mai ridicatã.

Astfel, scala de acceptabilitate necon-
diþionatã de cãtre tinerii din România a imi-
granþilor se prezintã astfel: români care
locuiesc în alte þãri; negri africani; unguri;
chinezi; albanezi din Kosovo; arabi; rromi.

Se confirmã ºi în cazul acestui indicator
o atitudine nefavorabilã puternicã faþã de
rromi ºi arabi, în cazul rromilor putându-se
vorbi chiar de o atitudine majoritarã de tip
negativ: peste 65% dintre tinerii din
România nu ar accepta ca imigranþi în
România rromii din alte þãri.

Alte tendinþe semnificative ce au rezul-
tat din analiza datelor din tabelul corelativ
de mai sus pot fi grupate astfel:

a) cea mai ridicatã acceptabilitate din
partea tinerilor români ºi unguri a imigra-
þiei o prezintã românii ºi ungurii care

Tabelul 5. Atitudinea tinerilor din România faþã de imigranþi ºi imigraþie (total eºantioane)

Limitele de acceptare a imigranþilor de cãtre tinerii din România

Da, pe toþi
Da, doar imigranþii

economici
Da, doar

refugiaþii politici
Pe nici unul

tinerii
români

tinerii
unguri

tinerii
români

tinerii
unguri

tinerii
români

tinerii
unguri

tinerii
români

tinerii
unguri

1. Românii de
peste graniþã
(rãspund doar
tinerii români)

86,8 � 4,4 � 2,5 � 6,3 �

2. Ungurii de
peste graniþã
(rãspund doar
tinerii unguri)

� 74,5 � 11,1 � 9,4 � 5,0

1. Românii
(rãspund doar
tinerii unguri)

� 4,2 � 12,5 � 23,6 � 59,6

2. Ungurii (rãs-
pund doar
tinerii români)

35,7 � 16,7 � 12,3 � 34,5 �

3. }igani 17,4 3,0 7,2 4,8 10,1 11,2 65,3 81,0

4. Arabi 26,1 6,8 18,9 13,6 17,9 24,1 37,1 55,5

5. Chinezi 32,7 7,3 22,2 17,5 14,9 22,8 30,2 52,4

6. Albanezi din
Kosovo

27,6 5,5 11,6 7,3 24,9 31,4 35,9 55,8

7. Negri (africani) 45,5 21,3 16,5 23,0 12,3 21,4 25,7 34,3

8. Ucraineni 31,1 5,0 16,9 8,4 16,7 23,5 35,3 63,0
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locuiesc în alte þãri. Marea majoritate a
tinerilor investigaþi sunt de acord ca aceºtia
sã se stabileascã în România, respectiv în
Ungaria. Cu alte cuvinte, autoacceptabili-
tatea este covârºitoare, menþinându-se
totuºi un numãr de tineri care nu ar accepta
necondiþionat imigraþia propriilor conaþio-
nali;

b) negrii africani beneficiazã de o ati-
tudine de acceptare destul de ridicatã din
partea românilor ºi a ungurilor, ceea ce pre-
supune inclusiv un rasism destul de incon-
sistent atât în România, cât ºi în Ungaria;
aproape jumãtate dintre tinerii din România
ar accepta ca imigranþi negri africani ºi doar
un sfert nu ar accepta nici unul din aceastã
categorie etnorasialã;

c) motivaþia economicã ºi cea politicã a
imigraþiei par sã fie apreciate asemãnãtor
de cãtre tinerii investigaþi. În cadrul acestei
rubrici se detaºeazã trei aspecte: sunt
acceptaþi ca imigranþi economici mai ales
chinezii ºi negrii africani, sunt acceptaþi ca
imigranþi politici mai cu seamã albanezii
din Kosovo; rromii sunt din nou puternic
respinºi inclusiv ca imigranþi condiþionaþi
de motive economice ºi politice în ambele
þãri.

Percepþia tinerilor din România
ºi Ungaria cu privire la limitele
de acceptare a imigranþilor
din Ungaria spre România
ºi din România spre Ungaria

Permisivitatea populaþiei tinere româneºti
anchetate nu este numai în general mai ridi-
catã decât a populaþiei tinere ungureºti, ea
e cu deosebire mai ridicatã atunci când se
pune sub reflector percepþia mutualã dintre
cele douã þãri.

Sensul mai general ºi mai simplu for-
mulat al acestei constatãri este cã românii
tineri îi acceptã pe unguri de aproape zece
ori mai mult decât îi acceptã ungurii tineri
pe români; concomitent, numãrul celor

care nu ar accepta în nici o condiþie imigra-
þia celuilalt pe teritoriul sãu este aproape
de douã ori mai mare la tinerii din Ungaria
(60% dintre aceºtia din urmã nu ar accepta
în nici o condiþie ca românii sã imigreze în
Ungaria, în timp ce ponderea tinerilor
români care nu ar accepta în nici o condiþie
ca ungurii sã imigreze în România este de
numai 34%).

Dacã vom compara locul ocupat de
români ºi unguri în scala de acceptabilitate
necondiþionatã a imigraþiei reciproce în
percepþia tinerilor investigaþi, se constatã
cã ungurii ocupã locul al treilea pentru
tineretul român, iar românii ocupã penulti-
mul loc (7) pentru tineretul ungur. Practic,
respingerea românilor ca potenþiali imigranþi
în Ungaria este aproape egalã cu cea a
rromilor în ochii ungurilor tineri: doar 3%
dintre tinerii unguri investigaþi ar accepta
imigrarea þiganilor în orice condiþie spre
þara lor ºi 4,2% ar accepta imigrarea româ-
nilor spre Ungaria în orice condiþie; chiar
ºi chinezii, negrii africani, arabii sau alba-
nezii din Kosovo se bucurã de o accepta-
bilitate mai accentuatã în ochii tineretului
din Ungaria.

În ceea ce priveºte cauzele care deter-
minã actul imigrãrii, tinerii din Ungaria par
a fi mai sensibili decât tinerii din România
la motivaþia politicã, aceasta fiind mai
degrabã acceptatã decât cea economicã;
de asemenea, acceptabilitatea motivaþiei
politice este mai ridicatã la tinerii unguri
comparativ cu tinerii din România în cazul
tuturor etniilor supuse evaluãrii.

Imigraþia ilegalã

Fenomenele de imigraþie nu sunt totdeauna
urmarea schimbãrii legale a domiciliului
într-o altã þarã. De multe ori ºi dintotdea-
una au existat imigranþi ilegali, desigur, în
ponderi variabile, în funcþie de conjunc-
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turile politice, juridice ºi economice din
þãrile primitoare ºi din þãrile de origine.

ªi România, ca ºi Ungaria ºi celelalte
þãri europene, suportã fenomenul imigra-
þiei clandestine. Intensitatea manifestãrii ºi
consecinþele, îndeosebi asupra spaþiilor
naþionale primitoare, au determinat în ulti-
mul timp creºterea exigenþelor normative
europene pentru acceptarea imigraþiei, în
general, ºi pentru evitarea imigraþiei clan-
destine, în mod particular. Trebuie adãugat
cã acest caracter ilegal al actului are
implicaþii ºi în planul vieþii individului, a
actorilor etnosociali principali implicaþi.
Toate aceste aspecte fac din imigraþia ilegalã
un fenomen nedorit, în legãturã cu care se
cautã pretutindeni gãsirea instrumentelor
celor mai adecvate de minimizare a efec-
telor, când deja se întâmplã, ºi de evitare a
manifestãrii, când doar tenteazã actul
imigraþionist.

Creºterea preocupãrilor la nivel institu-
þional statal este însoþitã, în grade diferite,
de o conºtientizare a opiniei publice cu pri-

vire la gravitatea acestei probleme. Astfel,
pentru anumite categorii de oameni, imi-
graþia ilegalã poate reprezenta realmente
un fenomen cu potenþial negativ, iar pentru
alþii imigraþia nu pare a fi o problemã
majorã a societãþii în care trãiesc.

Conºtientizarea imigraþiei ilegale ca
problemã socialã se manifestã inegal, în
funcþie de grupul social analizat, dar ºi de
þara ºi poporul care integreazã. Pornind de
la cerinþele impuse de viitoarea integrare
europeanã a României, în studiul de faþã
s-a încercat descifrarea gradului de actuali-
tate a acestei probleme în conºtiinþa publicã
din România, în primul rând a tineretului.

Prima concluzie referitoare la aceastã
aducere în planul preocupãrilor proprii a pro-
blemei imigraþiei ilegale este aceea cã
atitudinea faþã de imigraþie, în general, se
prelungeºte oarecum asupra atitudinii faþã
de imigraþia ilegalã. Acest marker atitudi-
nal reiese mai clar dacã se comparã percepþia
tinerilor din România cu a tinerilor din
Ungaria:

Tabelul 6. Pentru dvs., personal, cât de importantã este securizarea
frontierelor contra imigraþiei?

Foarte importantã Puþin importantã Fãrã nici o importanþã Nu ºtiu

Tinerii din România 49,8 35,2 10,1 4,9

Tinerii din Ungaria 63,5 24,5 7,0 5,0

Comparând cele douã serii de date,
rezultã, pe de o parte, un grad relativ ridicat
de conºtientizare de cãtre tinerii din România
a problemei securizãrii frontierelor, dar,
pe de altã parte, considerarea problemei ca
foarte importantã este cu circa 14% mai
prezentã la tinerii din Ungaria. Cu alte
cuvinte, pentru tinerii din Ungaria pare a
avea o mai mare însemnãtate securizarea
frontierelor împotriva imigraþiei clandes-
tine decât pentru tinerii din România.
Aceastã caracteristicã poate fi determinatã
atât de ignorarea gravitãþii problemei de

cãtre români, cât ºi de înclinaþia etnicã spe-
cificã acestora de a fi mai permisivi faþã de
strãini, indiferent cum ar fi venit ei în spa-
þiul geografic românesc.

Explicaþia acestei percepþii uºor diferite
poate sã se gãseascã ºi în considerarea pro-
blemei ca fiind deja rezolvatã, în întregime
sau parþial, în România. Astfel, cerându-le
sã aprecieze în ce mãsurã securizarea fron-
tierelor româneºti este deja realizatã, tinerii
din România considerã: 20% cã a fost
realizatã în întregime, 46% cã a fost rezol-
vatã parþial ºi 14% cã nu a fost deloc
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realizatã. Concomitent, tinerii din Ungaria
sunt mai sceptici în aprecierea gradului de
rezolvare a securizãrii frontierelor din þara
lor, de aici probabil ºi sentimentul mai acut
al gravitãþii ºi actualitãþii problemei respec-
tive.

Tot referitor la asigurarea unei mai mari
securitãþi la frontierele þãrii, peste jumãtate
dintre tinerii din România considerã cã
eventuala aderare a þãrii la Uniunea Euro-
peanã va influenþa favorabil ºi securizarea
frontierelor, în timp ce ponderea tinerilor
din Ungaria care fac o astfel de apreciere
este mai micã (43%). Aceasta poate indica
un coeficient de aºteptare pozitivã mai
ridicat la români decât la unguri în legãturã
cu avantajele integrãrii europene.

În loc de concluzii cu privire la stadiul
actual al încrederii ºi toleranþei interetnice
în România, cu particularizare pe cazul tine-
retului, este preferabil sã insistãm pe ideea,
îmbrãþiºatã deja de majoritatea analiºtilor
ºi practicienilor europeni, a multiculturalis-
mului ca atitudine socialã ºi ca politicã for-
malã a statelor în acelaºi timp. Numai prin
soluþia multiculturalã ºi în cadrul ei poate

avea loc recunoaºterea reciprocã inter-
etnicã, internaþiuni, recunoaºterea �alteri-
tãþii etnice�. Soluþia dialogului multicultural
poate oferi ºansa de a rãspunde la între-
barea: �Cum sã trãim împreunã?�.

Dar soluþia multiculturalistã poate fi nu
doar manifestarea segmentului etnic, ci mai
mult decât atât, respectiv manifestarea ºi a
altor domenii comunitare (identitare), fãcând
posibilã, dupã cum crede Alain Touraine,
�distanþarea atât de fragmentarea vieþii
sociale în comunitãþi, cât ºi de societatea
de masã, unificatã de logica ei tehnicã sau
comercialã, care refuzã diversitatea cultu-
ralã�.

De altfel, aceastã idee a fost tot mai des
invocatã de etnosociologi contemporani de
prestigiu, unul dintre ei fiind Frantz Fanon,
care, în finalul celebrei sale lucrãri Les
damnés de la terre, insista pe nevoia de
comunicare interculturalã autenticã, soluþie
ce se impune ºi pentru Comunitatea Euro-
peanã de mâine, care va trebui sã gestio-
neze o comunitate de naþiuni diferite ºi
foarte diferite.

Note

1. Realizatorii proiectului au fost un grup de cercetãtori de la Institutul de Sociologie al Academiei
Române, coordonaþi de Ioana Petre ºi Dan Banciu, iar din partea ungarã un grup de cercetãtori
de la Institutul de Cercetare a Minoritãþilor �MINORITAS� din Budapesta, coordonaþi de
Antal Orkeny ºi Ildiko Szabo.

2. Discriminarea pozitivã provine din lumea sportului ºi semnificã un gest civic de fair play,
practicat îndeosebi în ºah, unde dreptul de a juca cu albele îl are aproape întotdeauna cel mai
slab sau începãtorul.
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Abstract

The paper presents some of the main issues characterizing the attitudes of the Romanian and
Hungarian youth towards other nations and ethnical groups.
The most spectacular or only the significant similarities and differences between the young
people living in the two countries mentioned above concerning the confidence and tolerance
for ethnical minorities of their own countries and other nations are pointed out.
Beyond the ethno-civic unifying characteristics there are some specific ones. Thus, the
Romanian youth could be associated with a high level of tolerance and inter-ethnic confidence,
unlike the Hungarian youth, more distrustful about �aliens�, meaning other people, ethnical
minorities in their own country, including immigrants.
Another important aspect resulting from this comparative study regards the mutual attitude of
the Romanian and the Hungarian young people, a huge �perception deficit� of the Hungarian
youth concerning the Romanians.
Finaly, the self-knowledge � as a main value � of one�s own nation seems to be at much higher
levels as far as the Hungarian youth is concerned in comparison with the Romanians.
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