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Continentul european este de o diversitate unicã prin cuprinderea tuturor formelor
de agregare ºi structurare a elementelor vieþii umane de pe întreaga planetã.
Unificarea lui s-a produs printr-un proces istoric cuprinzãtor în care încetãþenirile
pe care le-a antrenat în spaþiile geografice cele mai îndepãrtate ºi loialitãþile
nãscute din apãrarea comunã a unui patrimoniu de nepreþuit au produs un aflux
uman ºi cultural exemplar la scarã universalã.
Ceea ce se numeºte culturã europeanã este o pluriculturã, o îngemãnare fertilã de
culturi diverse care oferã toate elementele pentru apariþia unei noi civilizaþii.

Sociologie Româneascã, Volumul II, Nr. 4, 2004

Multã vreme, construcþia europeanã a fost
doar un ideal politic exprimat sporadic de
gânditori sau conducãtori europeni. Unii
susþin chiar cã mai degrabã Statele Unite
au fost decisive în înfãptuirea unitãþii euro-
pene decât popoarele Europei, care au rãmas,
în cel mai bun caz, spectatoare, departe de
a deveni actori ai propriei integrãri. Iar
Washingtonul ar fi marele câºtigãtor (Le
Monde diplomatique). Dar comunitatea
europeanã a fost rareori un partener facil
pentru Statele Unite, cel puþin una dintre
þãrile componente fiind mereu gardianul
unei identitãþi europene în tradiþia pro-
fesiunii de credinþã a lui de Gaulle: �Eu
doresc Europa prin ceea ce ea poate sã fie
europeanã, adicã sã nu fie americanã�
(Peyrefitte, 1994, 61).

De altfel, unitatea europeanã este un
vechi vis al europenilor ºi � de ce nu? �
chiar al americanilor, în mãsura în care ei
au rãmas europeni. Dupã cum se ºtie însã,
procesul ca atare începe în 1958, sub forma
unei comunitãþi economice europene, care
avea sã devinã abia în anul 1993 Uniunea
Europeanã.

Primele semne ale ideii europene pot fi
identificate încã în perioada Renaºterii, în
acel Tractatus din 1464 al regelui Podiebrad
al Boemiei, care viza încheierea unui pact
între popoarxele creºtine în faþa ameninþãrii
otomane. Aceleaºi semnale, din pãcate igno-
rate, avea sã le transmitã în aceeaºi vreme
ªtefan cel Mare, aflat, ca ºi Podiebrad, în
faþa aceleiaºi ameninþãri. Se citeazã apoi
de cãtre cercetãtori Proiectul politic al lui
Sully, ministrul lui Henric al IV-lea, care
concretizeazã propunerile de alianþã euro-
peanã ale regelui sãu, survenite ca urmare
a corespondenþei acestuia cu Elisabeta I a
Angliei. În aceeaºi filiaþie avea sã urmeze
eseul lui William Penn Pacea prezentã ºi
viitoare a Europei, scris în 1693, apoi
propunerile abatelui Saint-Pierre, delegatul
francez la Congresul de la Utrecht, privind
pacea eternã în Europa, ºi Proiectul pentru
înfãptuirea pãcii veºnice între suveranii
creºtini.

Jean-Jacques Rousseau avea sã reia ideile
abatelui în Raþionament privind pacea eternã,
care prevedea o federaþie sau confederaþie
de principi, iar Immanuel Kant va scrie un
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text memorabil asupra acestei chestiuni �
Pentru pacea eternã. Tot el avanseazã ideea,
surprinzãtoare, cã numai regimurile republi-
cane pot garanta pacea pentru cã �repu-
blica presupune consimþãmântul cetãþenilor
pentru a face rãzboi�. Notabil este, de ase-
menea, un text al lui Saint-Simon din 1814,
Despre reorganizarea societãþii europene,
destinat parlamentelor francez ºi englez,
care chema la o confederaþie pe o axã
franco-britanicã ºi propunea chiar un
Parlament european. Aceastã idee sã fi
inspirat propunerea lui Churchill fãcutã lui
Reynaud ca Franþa aproape învinsã sã
accepte fuziunea cu Marea Britanie? Ori-
cum, aceasta a venit prea târziu, pentru cã
în aceeaºi zi mareºalul Pétain avea sã preia
puterea în Franþa.

În seria vizionarilor îi putem adãuga ºi
pe alþii, între care se disting Victor Hugo sau
Giuseppe Mazzini. Dar ºi un personaj cu
totul ieºit din comun, Richard Coudenhove-
-Kalergi, nãscut la Tokio, devenit cetãþean
franco-austriac, cãsãtorit cu o japonezã ºi
care a fost un adevãrat comis-voiajor al
ideii europene pe care o anunþa în cartea sa
din 1923, Paneuropa, ºi cãreia i-a urmat
crearea Uniunii Paneuropene. Aceastã
organizaþie avea sã lanseze un manifest
paneuropean ºi sã editeze o revistã inti-
tulatã tot Paneuropa. În 1926, 2 000 de
delegaþi se întrunesc la Viena la primul
congres al Uniunii Paneuropene, care va
emite un manifest ºi va contura liniile gene-
rale ale organizãrii federale a Europei. De
fapt, chiar guvernul francez avea sã publice,
în 1930, Memorandum asupra organizãrii
unui regim de uniune federalã europeanã,
redactat de Alexis Leger, cunoscut mai bine
sub pseudonimul literar de Saint John Perse.

Cele 26 de state membre ale Ligii Naþiu-
nilor au rãspuns favorabil la acest docu-
ment, dar criza economicã ºi ascensiunea
regimurilor totalitare aveau sã întrerupã
orice preocupare publicã pentru o viitoare
Uniune Europeanã. Ba mai mult, ideea

avea sã fie compromisã dureros de dramatic
de încercãrile naziºtilor vremelnic cuceri-
tori de a-ºi subjuga o Europã unitã cu sila
sub propriul stindard.

Sfâºierea produsã de cel de-al doilea
rãzboi mondial avea sã aducã în Europa o
aprehensiune bizarã faþã de ideea euro-
peanã, mai ales în partea stângã a eºichie-
rului politic. Unul dintre cele mai mari
spirite ale veacului trecut, André Malraux,
avea sã reacþioneze, imediat dupã încheierea
rãzboiului, într-o manierã foarte directã:
�Nu am crezut niciodatã în existenþa unei
culturi europene. Cultura europeanã nu
existã. A existat în mod cert, în anumite
momente, o culturã vag europeanã, când
franco-englezã, când anglo-francezã, în
secolele al XVII-lea sau al XVIII-lea. Dar
ceea ce se înþelege astãzi prin Europa nu
are nimic comun cu ceea ce caracterizeazã
aceastã epocã ºi nu are o culturã omogenã.
Pentru a defini Europa, ar trebui sã folosim
o formulã negativã: ceea ce nu este Asia�.
ªi surprinde, adãugând: �Cred totuºi cã o
nouã culturã este în gestaþie: cultura
Atlanticului. Am cunoscut, în epoca romanã
ºi a Bizanþului, o culturã mediteraneanã,
care nu era propriu-zis o culturã euro-
peanã. Din aceastã culturã atlanticã va face
parte vestul Europei, pentru cã putem uºor
sã ne dãm seama cã Estul va fi direct sub
influenþa Rusiei� (El Nacional).

Dinspre aceeaºi zonã avea sã vinã noul
curent de sprijin pentru o posibilã unificare
europeanã. Determinat de aceastã datã de
o viziune pragmaticã. O datã ce �rãzboiul
rece� s-a declanºat, iar Europa pãrea sã se
divizeze pentru totdeauna, americanii aveau
nevoie de un suport solid în vestul continen-
tului; altfel prezenþa lor ar fi fost periclitatã,
iar invazia imperiului ideologic de la Est
ar fi fost inevitabilã. Planul Marshall urmã-
rea sã punã capãt pericolului sovietic ºi sã
influenþeze partidele comuniste francez ºi
italian, dar ºi sã garanteze o piaþã neprotec-
þionistã chiar pentru economia americanã,
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ameninþatã de supraproducþie. Realizarea
lui în cele mai bune condiþii presupunea ca
þãrile beneficiare sã se organizeze pentru a
repartiza creditele într-o organizaþie euro-
peanã de cooperare economicã înfiinþatã la
16 aprilie 1948 ºi care avea sã prefigureze
CEE.

Dar tot europenii aveau sã fie decisivi.
Ideile ºi reþelele europeiste nu au încetat sã
se afirme ºi au fost alimentate fie din direcþia
creºtin-democraþiei, fie din cea a social-
-democraþiei, atrãgând personalitãþi ca
Adenauer, De Gasperi, Robert Schuman,
Paul Van Zeeland sau Paul-Henri Spaak,
André Philip, Paul Ramadier.

În pofida scepticismului lui Churchill,
care declara: �Suntem alãturi de voi, dar
nu suntem de-ai voºtri�, douã importante
reuniuni au determinat noul curs: congresul
�federalist� de la Montreux ºi congresul
�unionist� de la Haga. Un compromis între
cele douã intenþii avea sã ducã la declaraþia
Schuman, prin care se propunea crearea
Comunitãþii Europene a Cãrbunelui ºi Oþe-
lului. Puþini întrevedeau atunci evoluþia ulte-
rioarã care avea sã culmineze cu crearea
Uniunii Europene în 1992 ºi cu intrarea în
UE a zece þãri din Europa Centralã ºi de
Est (mai 2004), urmând sã li se alãture alte
douã � România ºi Bulgaria � în 2007. De
la minime intenþii unioniste, în 1952, deter-
minate mai ales de interese pragmatice, s-a
ajuns, în cincizeci de ani, la debutul unei
structuri statale confederative ce va fi
consacratã o datã cu adoptarea Constituþiei
europene.

Aceastã integrare ºi unificare continen-
talã este unicã în istoria umanitãþii. Fãrã
expansiunea forþei militare, fãrã nici o inten-
þie de cucerire ºi pe baza liberei aderãri,
un continent se transformã într-o unicã
entitate politicã, economicã ºi financiarã,
conservând integral ºi deliberat moºtenirea
umanã, în întreaga ei diversitate rasialã,
etnicã ºi culturalã. Este vorba, probabil,
despre calea exemplarã a globalizãrii, care,

dacã va reuºi, va constitui capãtul unor
conflicte latente sau declarate între adepþii
acestui fenomen ºi cei ce i se opun.

Aceastã posibilitate s-a ivit însã dupã
confruntãri ºi conflicte, dupã o lungã
perioadã de exploatare colonialã a multor
popoare ºi dupã douã rãzboaie mondiale
devastatoare, care au adus umanitatea la
limitele existenþei sale. Dincolo de distruge-
rile provocate de pe �bãtrânul continent�,
aici au apãrut însã doi factori definitorii ai
actualei alcãtuiri a lumii: revoluþia indus-
trialã ºi o diversitate umanã fãrã seamãn.
Prima va fi premisa apariþiei actualelor teh-
nologii, iar a doua � vectorul principal al
democraþiei liberale.

Suntem, de fapt, ca europeni, fructul
divizãrilor ºi conflictelor care au culminat
cu o �cortinã de fier�, tãind continentul în
douã jumãtãþi antagoniste, ºi un zid prin
mijlocul unei mari capitale europene. Proba-
bil cã tocmai aceste divizãri duse la absurd
au cimentat hotãrârea statelor europene de
a adera la Uniune. De la tatonãri ºi expec-
tative, caracteristice debutului, s-a ajuns la
invidie faþã de statele deja membre ºi nerãb-
darea de a adera, chiar ºi cu riscul unor
pierderi mari sau al unor crize de adaptare.

Divizãrile ºi conflictele au adus însã o
incredibilã diversitate culturalã care a
devenit constitutivã pentru ceea ce conside-
rãm a fi identitatea europeanã. Într-un
asemenea grad încât se poate susþine cã
�identitatea ºi unitatea noastrã europeanã
survin din divizare ºi conflict. Putem spune
cã am fost binecuvântaþi prin nenorocirea
noastrã originalã, dar am pãstrat însã ºi
aceastã nenorocire � statul-naþiune, nu
numai sub forma sa paranoidã, care dezlãn-
þuie rãzboaiele, ci ºi sub forma suveranitãþii
necondiþionate care refuzã orice instanþã
superioarã care ar subordona-o� (Morin,
1990, 190). Sechelele unei atare percepþii
asupra suveranitãþii au fost evidenþiate din
nou, ca oasele într-o radiografie, de eºecul
temporar al adoptãrii Constituþiei europene.
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În mãsura în care diversitatea moºtenitã
sau produsã de istoria europeanã nu e seches-
tratã în zone absurd autarhice, închise ºi
ostile, de �suveranitãþi necondiþionate�, ea
este o bogãþie inestimabilã. Sã nu uitãm cã
la varietatea culturalã se adaugã cea etnicã
ºi cea rasialã, ca sã nu mai vorbim de marea
diversitate mentalã, intelectualã ºi aspira-
þionalã pe care o nutreºte pluralismul specific
societãþilor europene. Poate cã amintirea
lagãrelor de concentrare naziste sau a gula-
gurilor ar trebui sã fie suficientã pentru ca
orice tendinþã de acest fel sã fie temperatã,
numai cã inerþia în planul mentalitãþilor ºi
al atitudinilor umane este foarte mare.

De aceea este necesarã, mereu ºi mereu,
actualizarea conºtiinþei asupra tragismului
istoriei europene ºi asupra fragilitãþii a ceea
ce s-a realizat ori s-a moºtenit. �Noua con-
ºtiinþã europeanã este conºtiinþa fragili-
tãþilor culturale, energetice, economice,
demografice, morale ºi, mai mult decât
orice, politice ºi militare ale Europei. Noua
conºtiinþã europeanã este indisolubil legatã
de conºtiinþa tuturor acestor fragilitãþi, cea
de a fi depozitarã a unei moºteniri singulare
cu valoare universalã. Ea este, de aseme-
nea, conºtiinþa existenþei ºi activitãþii unor
forþe, nu numai politice ºi economice, care
lucreazã asupra statelor (regionalism, ecolo-
gism) ºi în cadrul culturilor, pentru a
salvgarda identitãþile, varietãþile, adevãru-
rile europene. Este totodatã conºtiinþa unei
necesare sinergii a tuturor acestor forþe.�
(Morin, 1990, 197)

Diversitatea europeanã are ca izvoare
divizãri ºi conflicte, dar ºi expansiunea
violentã a omului european. Aceastã expan-
siune, încetãþenirile pe care le-a antrenat
în spaþiile geografice cele mai îndepãrtate,
loialitãþile nãscute prin apãrarea comunã a
bãtrânului continent au produs un aflux
uman ºi cultural important în vechile metro-
pole. În acest fel, diversitatea europeanã a
devenit unicã prin cuprinderea tuturor forme-
lor de agregare ºi structurare a elementelor

vieþii umane de pe întreaga planetã. În acest
fel, a devenit un patrimoniu de nepreþuit.

Ceea ce se numeºte culturã europeanã
este astfel o pluriculturã, o îngemãnare fer-
tilã de culturi extrem de variate. Ne putem
întreba, o datã cu Edgar Morin, dacã aceastã
diversitate va sfârºi printr-o standardizare
sub presiunea pieþei, care transformã tot ce
atinge în marfã, ca în Statele Unite ale
Americii, ori va rodi o nouã civilizaþie.
Iatã o provocare pe mãsura ambiþiilor euro-
pene ºi o posibilitate pe care experimentul
american aproape o certificã.

Am putea identifica semnale felurite ale
rezistenþei în faþa uniformizãrii culturale:
contra- sau subculturi de o mare diversitate
se nasc ori renasc. Reacþiile naturiste, înge-
mãnãrile aparent ciudate între maºinile
perfecþionate ale confortului casnic urban
cu medii rurale pure �într-o combinare a
noului cu vechiul, restaurãri de habitaturi ºi
obiceiuri constituie, într-o anumitã formã,
o rezistenþã în faþa degradãrii culturale�
(Morin, 1990, 173).

Mixtarea ºi hibridarea etnicã ºi culturalã
au generat un pluralism excepþional prin
virtualitãþile sale ºi, astfel, foarte fertil.
Astãzi clivajele culturale par sã fie mai
importante decât cele economice sau sociale.
Dar, în loc sã ducã la ostilitate sau la con-
flicte, cum s-a întâmplat adeseori, pânã
acum, ele constituie astãzi puncte de atrac-
þie. Putem vorbi deci despre un dialog al
pluralitãþilor care se centreazã pe o axã a
unei dialogici specifice gândirii europene,
cum se exprimã Edgar Morin.

Iatã câteva momente dialogice cruciale,
subiectiv selectate de c\tre autorul citat mai
sus, în opoziþii exemplare, ca: Pascal/
Montaigne; Hobbes/Locke; Newton/
Descartes; Rousseau/Voltaire; iluminism/
romantism; Hegel/Kierkegaard. �Existã�,
scrie Morin, �o anumitã dialogicã în orice
culturã, dar aceasta a fost, în cea mai mare
parte a culturilor, închisã într-o centurã de
dogme ºi interzisã, iar procesul a putut fi
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mai mult sau mai puþin frânat, controlat.
Specificitatea culturii europene stã înainte
de toate în continuitatea ºi intensitatea
dialogicii sale în care nici una dintre
instanþele constitutive nu le distruge pe cele-
lalte, nici mãcar nu exercitã în mod durabil
o gândire hegemonicã� (Morin, 1990, 148).

Aceastã specificitate a constituit unul
dintre factorii prin care puternicele diver-
genþe ºi conflicte internaþiuni care au
dominat secolul XX au devenit astãzi con-
vergenþe active. Trei argumente ar fi
suficiente: 1) conflictul care pãrea ireducti-
bil dintre Franþa ºi Germania a fost resorbit
complet într-o federalizare care, deºi sim-
bolicã, este plinã de promisiuni; 2) dacã
Anglia a pus iniþial accentul pe resursele
Commonwealth-ului ºi pe parteneriatul
special cu Statele Unite ºi, chiar dacã mai
pãstreazã prudenþa tradiþionalã, apropierea
ei de Europa e tot mai marcatã; 3) reacþia
statelor europene mai mici, mai ales a celor
aflate, timp de aproape cincizeci de ani,
sub dominaþia URSS, a trecut de la
exagerarea ºi chiar absolutizarea suverani-
tãþii naþionale la o dorinþã nestãvilitã de
aderare.

Toate acestea revelã puternice similitu-
dini, apropieri ºi afinitãþi între entitãþile
statale existente actualmente în Europa.
Dar ºi prãbuºirea unui mit care, deplasân-
du-se de la stânga la dreapta pe teren
ideologic, a marcat puternic evoluþia lumii
mai ales în secolul XX. Este vorba despre
naþiune ºi derivatul ideologic naþionalism.

Nu a existat în istorie o temã atât de
complexã ca problema naþionalã. Cunos-
cutul istoric englez Eric Hobsbawm pare
sã destrame o datã pentru totdeauna mitu-
rile ºi confuziile care au însoþit-o ºi o
însoþesc. El refuzã discursul naþionalist care
pretinde cã fundamenteazã realitatea naþio-
nalã pe criterii aºa-zis �obiective� (limbã,
etnie, teritoriu) ºi aratã cã �naþiunea� este
un concept, un artefact, de fapt, o invenþie
politicã ºi îi demonstreazã metamorfozele

în raport cu cele mai variate interese ºi
scopuri partizane (Hobsbwam, 1992).
Astãzi concepþia democraticã prin care se
considerã cã naþiunea s-a creat prin voinþa
celor care s-au identificat cu ea este
dominantã. Resurgenþa unor revendicãri
fondate pe criterii etnolingvistice reînvie
cel mai rãu naþionalism ºi tenteazã o peri-
culoasã balcanizare.

Dupã cãderea Cortinei de Fier, economia
liberã � tip de economie specific Europei �
s-a generalizat în aºa fel încât atât econo-
miile naþionale, cât ºi relaþiile dintre ele au
devenit funcþionale. Toate þãrile europene
au optat astãzi pentru democraþia liberalã �
sistem politic care a apãrut ºi s-a impus în
Europa. Se poate vorbi în acelaºi timp despre
o comunitate de destin, care, cel puþin
începând cu 1945, îºi dezvãluie traseele,
atât în ceea ce priveºte sfidãrile la adresa
vieþii umane pe acest continent, cât ºi
aspiraþiile proprii celor ce-ºi zic europeni.

În perspectiva unitãþii europene, ne apare
înainte de toate ca posibilã o mult mai bunã
valorificare a resurselor ºi potenþialitãþilor
economice, umane ºi de mediu, ceea ce
înseamnã cã recesiunile economice ciclice
se vor absorbi mai uºor ºi vor fi evitate crize
de proporþii. Va deveni posibil un rãspuns
comun ºi eficace la provocãrile ºi amenin-
þãrile la adresa speciei umane în ce priveºte
nutriþia, epidemiile, prezervarea resurselor
elementare de supravieþuire, poluarea,
armamentele. Ameninþarea nuclearã va fi,
de asemenea, puternic temperatã. Va creºte
în acelaºi timp gradul de securitate interna-
þionalã.

Circulaþia liberã a oamenilor ºi valorilor
va fi o stavilã în calea unor migraþii amenin-
þãtoare ºi va produce avantaje economice
importante. Vor creºte resursele pentru
explorarea spaþiului cosmic, pentru educa-
þie ºi informare; Europa se va situa pe un
loc important în aceastã lume multipolarã
în formare. O garanþie pentru toate aceste
transformãri pozitive o constituie tradiþia
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europeanã comunã. Specific acestui conti-
nent este ºi faptul cã, spre deosebire de
alte zone ale lumii, afinitãþile s-au agregat
într-o tradiþie. Identitatea europeanã este
astãzi echivalentã cu orice identitate naþio-
nalã, fundamentatã pe un set de valori con-
solidate istoric, care ghideazã politica,
economia, modul de viaþã.

Chiar dacã a înregistrat progrese impor-
tante, unificarea europeanã continuã sã
aibã un caracter procesual. Ceea ce implicã
înainte de toate evitarea oricãror elemente
de conflict prin apropierea nivelurilor de
dezvoltare, inclusiv a þãrilor ce urmeazã a
fi integrate; cãutarea compatibilitãþilor
instituþionale ºi legislative sau crearea unor
echivalenþe funcþionale; ameliorarea dis-
paritãþilor; armonizarea tendinþelor crea-
tive; crearea unei administraþii funcþionale
peste tot; eliminarea factorilor de risc social
major: sãrãcie, corupþie, crimã organi-
zatã, structuri mafiote.

Orice forþare voluntaristã a procesului
de unificare poate antrena riscuri impor-
tante. De aceea este necesarã pãstrarea
unui ritm natural care impune, de aseme-
nea, ritmuri adecvate fiecãrei þãri compo-
nente sau în curs de a deveni membrã. Sunt
de preferat, atât pentru Uniune, cât ºi pentru
þãrile candidate, întârzieri decât accelerãri
riscante.

Dezbaterea publicã cu privire la lãrgirea
Uniunii tinde câteodatã sã se reducã la
întrebãrile: când ºi cu ce preþ? Aceasta este
o simplificare destul de periculoasã. Sigur
cã nerãbdarea þãrilor candidate este întot-
deauna mare. Sigur cã, mai ales pentru
þãrile care au cea mai mare contribuþie la
resursele financiare ale Uniunii, preþul
acestei lãrgiri este o temã prioritarã mai
ales datoritã presiunii contribuabililor. Din
aceastã cauzã, de o parte se înregistreazã
neliniºti ºi frustrãri, de cealaltã, temeri cã
preþul este prea mare pentru un rezultat
îndoielnic.

Replica guvernelor din þãrile candidate
este aproape invariabilã: �Noi suntem

europeni de mii de ani ºi nu batem la porþile
Uniunii ca niºte nou-sosiþi�. ªi aceasta
exprimã o convingere adânc înrãdãcinatã
în conºtiinþa naþionalã în întreaga Europã
Centralã. Ar fi fost într-adevãr ciudat ca
aceste þãri sã rãmânã în afarã. Tot astfel
stau lucrurile ºi cu privire la þãri situate
mai la est. Pot fi ele considerate ca fiind
neeuropene ºi, astfel, nesemnificative pentru
ceea ce Uniunea Europeanã tinde sã devinã?

Este însã legitimã ºi reacþia altora, care
avertizeazã cã simplele �iluzii cartogra-
fice� nu pot þine loc de adeziune conºtientã
la un proiect comun. Noii membri nu numai
cã ar trebui sã îndeplineascã cerinþe elemen-
tare � instituþii democratice stabile, o econo-
mie de piaþã funcþionalã ºi capacitatea de
a-ºi asuma ceea ce se numeºte �acquis-ul
comunitar� �, ci ºi sã fie pe deplin conºtienþi
cã devin responsabili pentru aceastã înfãp-
tuire, unicã pânã acum în istoria cunoscutã
a lumii � unificarea unui continent cu o
diferenþiere extremã ºi o istorie complexã.

Se ºtie cã opiniile ºi mentalitãþile au o
evoluþie treptatã, adeseori sinuoasã, iar
aceastã particularitate nu trebuie ignoratã.
Nerãbdarea þãrilor candidate, dar ºi întârzieri
ale procesului care nu par a fi justificate
pot antrena disparitãþi. În acelaºi timp,
unele trepte ale procesului pot atinge puncte
mai sensibile ºi cer tratative ºi negocieri
laborioase ºi chiar trenante. Cum s-a
întâmplat recent la dezbaterea proiectului
de Constituþie europeanã. Dificultãþile înre-
gistrate, amânãrile inerente nu înseamnã
cã s-a înregistrat un eºec. Este de preferat
o dezbatere prelungitã decât acumularea
de nemulþumiri sau frustrãri. Procesul de
integrare nu trebuie sã fie mai rapid decât
capacitatea de adaptare a þãrilor membre
sau decât evoluþia opiniei dominante ºi a
mentalitãþilor.

O unitate realã ºi vie a unui continent
atât de variat, cu diferenþieri ample ºi com-
plexe, implicã nemijlocit prezervarea ºi
chiar stimularea diversitãþii. Ceea ce ar
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însemna, în linii mari, apãrarea diferenþie-
rilor culturale ºi lingvistice; un pluralism
etnocultural mereu activ; respectarea tradi-
þiilor politice ºi a culturilor politice spe-
cifice; respectarea sentimentului naþional;
posibilitãþi mereu mai variate pentru
afirmarea specificitãþii; un sistem puternic
de protecþie a oricãrei minoritãþi (cu excep-
þia, desigur, a celor infracþionale).

Viitoarea Europã nu va putea fi un
sistem statal unitar, ci unul federal de fac-
turã specialã, capabil sã respecte persona-
litatea ºi chiar particularismele statelor
componente. Atitudinea dominantã ar putea
fi cea exprimatã de Saint-Exupéry: �Dacã
eºti diferit de mine, frate, departe de a mã
leza, tu mã îmbogãþeºti�.

Salvgardarea identitãþii Europei în-
seamnã, în fapt, salvgardarea identitãþilor
culturale, la plural deci, cãci Europa este
caracterizatã înainte de toate printr-o diver-
sitate care este tocmai bogãþia sa umanã.
Pentru a supravieþui ºi a se afirma, aceste
identitãþi au nevoie de instrumente, între
care spaþiul audiovizual ºi producþiile
audiovizuale sunt esenþiale, au nevoie de
bunã credinþã din partea tuturor ºi au nevoie
de comprehensiune opusã deci aprehen-
siunilor care au fãcut atâta rãu în rapor-
turile dintre statele ºi culturile europene.

Europa unitã, care prin recenta extindere
a ajuns sã numere mai mult de jumãtate
dintre statele europene, constituie deja pentru
mulþi un punct de pornire pentru alte pro-
iecte, mai grandioase. Tezele atlantiste
câºtigã teren. Interesant cã tot un francez,
rãmas însã prin moarte anonim, reia peste
timp ideile lui Malraux cu privire la cultura
atlanticã. Cartea L�édit de Caracalla ou
plaidoyer pour des Etats-Unis d�Occident,
semnatã Xavier de C***, de fapt, o scri-
soare adresatã, înainte de a muri, lui Régis
Debray, pe care acesta avea sã o publice
sub titlul de mai sus, are ca scop sã câºtige
stânga intelectualã pentru o uniune posibilã
între Europa ºi Statele Unite ale Americii.

Edictul lui Caracalla este un fel de con-
stituþie adoptatã în 212 e.n. de împãratul
roman Basianus Caracalla, prin care se
extinde dreptul de cetãþenie romanã pentru
toþi oamenii liberi din imperiu. Scopul a fost
sã se punã capãt �ºicanelor ºi reclamaþii-
lor�. Iatã un bun exemplu pentru europeni
ºi americani, considerã autorul, fost înalt
funcþionar francez în Ministerul de
Externe. N-ar fi acesta cel mai bun mijloc
de a asigura Occidentului un viitor demn
de trecutul sãu? � se întreabã autorul, ple-
dând entuziast, dar cu argumente puternice
pentru aceastã viitoare uniune.

Plinã de sinceritãþi derutante ºi de
parti-pris-uri discutabile, lucrarea citatã lan-
seazã o provocare ineditã: �Viitorul secol
[XXI, n.n.] va fi, poate, cu puþin noroc,
occidental, dar cu condiþia sã ne dorim
aceasta ºi numai dacã îl vom face ca atare.
Printr-o conversie intelectualã, moralã ºi
instituþionalã. Printr-o mutaþie pe mãsura
sfidãrii, care sã rupã cu anacronismele inter-
guvernamentale ce continuã sã domine în
relaþiile internaþionale dintre cele douã þãr-
muri ale acestei mare nostrum [Atlanticul,
n.n.], relaþii înecate în falsa securitate a
«precedentelor»� (Régis, 2002, 15).

Din nefericire, autorul cedeazã prea
uºor unor aprehensiuni ºi prejudecãþi mai
vechi, vãzând realizarea acestui proiect prin
opoziþie cu alte civilizaþii ºi alte culturi, pe
de o parte, iar pe de alta, cu mijloacele
Antichitãþii sau chiar ale Evului Mediu.
Idei care altfel ar putea constitui provocãri
pozitive iau astfel o formã inacceptabilã.
Lecþia pe care Europa ºi-a administrat-o
sieºi, ajungând la o umanizare exemplarã a
relaþiilor sociale, cu toatã nemulþumirea
care încã se mai acumuleazã la extremele
eºichierului politic, nu trebuie sã se iro-
seascã la prima adiere a unui entuziasm
izvorât din idealizarea istoriei.

Este adevãrat cã europenii au greºit
prea mult pentru a-ºi mai putea permite
greºeli care sã punã în pericol destinul
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continentului, dar chiar ºi numai dãruirea
ºi sinceritatea unui înalt funcþionar cu o
mare experienþã în relaþiile internaþionale
meritã sã fie luate în seamã atunci când, în
faþa unor decizii de maximã importanþã, þãri
occidentale deschid prea uºor uºile pentru
conflicte fraterne, în aparenþã inofensive,
dar cu urmãri importante. În plus, este total-
mente neproductiv ca orice idee sau

iniþiativã ce vizeazã o apropiere ºi mai mare
în jurul unui ocean devenit prea mic în faþa
noilor tehnologii de care dispune umanita-
tea sã fie suspectatã de americanism ori de
intenþii malefice de pe þãrmul occidental al
Atlanticului. Atlantida poate a existat, poate
nu; cert este însã cã acest þinut de vis din
mitologia europeanã are, acum, cele mai
mari ºanse de a se contura.
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Abstract

The European continent is of a unique diversity by comprising all forms of aggregation and
structuring of the elements of human life of the whole planet. Its unification was made through
a comprehensive historical process in which the citizenships it triggered in the remotest
geographic areas and the loyalties born of the common defense of a priceless patrimony have
produced an exemplary human and cultural flux at a universal scale. What is called �European
culture� is in fact a pluriculture, a fertile mixture of different cultures that provides all the
necessary elements for a new civilization.
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