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ºi consilier de grup, dar ºi experienþele
sale personale i-au furnizat nu numai exem-
ple, material de analizã, ci ºi prilejul de
a reflecta asupra subiectului. Adept de-
clarat al analiºtilor de grup Balint, Bion,
Anzieu, Kaës, Enriquez, elevi ai lui
Maisonneuve ºi Barus-Michel, a ajuns el
însuºi o autoritate, un nume de referinþã
în domeniu.

Adrian Neculau
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Uimitoare aceastã carte de metodologie.
Rafinatã ºi oarecum exclusivistã, adre-
sându-se mai cu seamã unui interlocutor
subtil ºi cultivat decât tehnicianului care
calcã în cizme de cauciuc pe un gazon
tuns cu superioarã ºtiinþã. Nimic din arti-
ficialitatea uscatã a textelor de metode ºi
tehnici de cercetare cu care suntem obiº-
nuiþi; autorii evitã cu maliþie enumerãrile,
clasificãrile, precizãrile de manual pentru
începãtori.

Soþii Pinçon au fost contaminaþi de
mediile pe care le-au frecventat: clasele
privilegiate, aristrocraþia, marea burghe-
zie ºi înalþii funcþionari trecuþi prin ºcoli
de elitã, dar, mai ales, deprinºi sã contro-
leze situaþiile, interlocutorii ºi pe ei înºiºi.
Formaþi în {coala lui Pierre Bourdieu, au
fost impregnaþi de tematica ºi modelul
s\u de abordare critic-cultivat, de inte-
resul pentru problemele grave ale socie-
tãþii, de �mizeria lumii�, dar ºi de strã-
lucirea ei. Orientarea spre aceastã tema-
ticã a fost datã de însuºi Bourdieu, care
a deschis ºi a încurajat interesul pentru
cercetarea favorizaþilor sorþii, a �cartie-
relor bune� sau a �cartierelor burgheze�,

pentru riturile vânãtorii. Din lectura cãr-
þii rãzbate implicare, respect pentru stilul
subiecþilor cercetaþi, autorii preiau norma
discreþiei din codurile de conduitã ale cla-
selor superioare. Prefaþatorul cãrþii, Mihai
Dinu Gheorghiu, are dreptate: avem de-a
face cu un tip de cercetare ce dezvãluie
�partea ascunsã� a acestei lumi sociale,
cu un demers ce pune în luminã mecanis-
mele acumulãrii ºi reproducerii bogãþiei
ºi simbolurilor sale, a modului în care se
concentreazã ºi creºte capitalul social (re-
laþiile), cultural ºi ºcolar (studii, diplo-
me, culturã generalã), capital de presti-
giu, adevãratul simbol al bogãþiei dobân-
dite în timp ºi pe cãi legitime.

Am citit aceastã carte cu o plãcere
nedisimulatã, cu bucuria de a evada din
lumea mediilor nefavorizate ºi sordide,
asupra cãrora m-am aplecat în cercetãrile
mele, cu un interes aparte pentru tipul de
demers ce ni se propune: socioanaliza
cercetãtorului aflat în situaþii de anchetã,
autoanaliza epistemologicã a condiþiilor
practice ale cercetãrii. Dorinþa lor este sã
rupã tãcerea asupra situaþiilor practice ale
cercetãrii, sã provoace o reflecþie meto-
dologicã asupra demersului investigaþiei,
adesea ignorat sau pãstrat cu discreþie în
umbrã de cãtre cercetãtori. Autorii ne
dezvãluie coduri, chei, poteci ascunse de
naturã sã risipeascã angoasele cercetãto-
rului (aici sociolog, dar la fel de bine
putea fi ºi psihosociolog), care, dacã nu
are experienþã, construieºte designuri com-
plexe ce nu au nimic de-a face cu mediul
studiat.

Autorii acestei cãrþi mai puþin obiºnui-
te, cel puþin la noi, nu recurg la practicile
curente ale eºantionãrii, interogãrii unui
lot de subiecþi sau la alte procedee de
extragere a unei categorii de indivizi re-
prezentativi. Ei adoptã ºi adapteazã un
model metodologic propus de Bourdieu,
cel al situãrii subiecþilor într-un spaþiu
social de relaþii ºi într-un context (cadru)
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geografic. Bourdieu a întreprins cercetãri
celebre asupra oraºului, a cartierelor pro-
ducãtoare de capital simbolic, a opoziþiei
dintre spa]ii geografice saturate de sem-
nificaþii ºi simboluri. Populaþia cercetatã
de cei doi sociologi francezi se identificã
cu cartierele din care provin, agenþii cer-
cetaþi exprimã etosul cartierelor. �Nu existã
reuºitã socialã demnã de acest nume�,
spun ei, �care sã nu fie însoþitã de o
reºedinþã ce o exprimã�. ªi o observaþie
deosebit de pãtrunzãtoare: �Oraºul este
ºi un profesor perseverent în ucenicia
socialã, care vã spune unde sunteþi nãs-
cut, în oraº, dar ºi în societate, ºi care vã
învaþã manierele, gusturile, speranþele sau
disperãrile ce vor da tonalitatea în ceea ce
aveþi de trãit�. Oraºul, cartierul dau sea-
m\ despre poziþia socialã, sistemul urban
funcþioneazã ca un sistem social ierarhic,
distribuie etichete, este responsabil pen-
tru procesele de agregare/segregare, re-
produce ºi transmite poziþii de dominare.

 Subiecþii celor doi cercet\tori aparþin
unor familii care au acumulat �averi strã-
vechi�, vechimea ºi bogãþia fiind criterii de
selecþie ºi condiþii de transmitere a unui
anumit capital social/cultural, a unui patri-
moniu. Aflãm, iatã, cã nu poþi pãtrunde
în acest mediu bãtând la poartã cu un
chestionar sau un reportofon în mânã, cã
e nevoie de o recomandare personalã, cã
aceasta a funcþionat �ca un adevãrat se-
sam, deschizând porþi greu de trecut�,
ca acelea ale marilor cluburi aristocratice.
Numai prezentat poate pãtrunde cercetã-
torul într-o asemenea reþea de relaþii ºi
alianþe. ªi, astfel, realizeazã distanþa soci-
alã ce separã sociologul de origine modes-
tã de un mediu pe care nu-l poate trata cu
condescendenþã sau complicitate, cum e
tentat sã trateze mediile populare. El con-
statã cã nu avea decât o idee abstractã
despre acest mediu, cã nu avea acces
decât la informaþii de suprafaþã ºi nu putea
pãtrunde structurarea ºi organizarea lui,

cã nu putea înþelege din exterior funcþiile
educaþiei dobândite în instituþii de renume,
publice sau private, rolul iniþiatic al cãlã-
toriilor, importanþa simbolicã a reºedin-
þei, relaþiile magice cu servitorii integraþi
în familie � o culturã care nu se livreazã
decât prin interacþiune, prin participare.
Acest tip de bogãþie nu este doar cultu-
ralã, ea se converteºte în capital simbolic
ºi social. Cei doi autori mãrturisesc ºi
indispoziþia lor, ca reprezentanþi ai clase-
lor mijlocii, de a nu fi putut avea acces
la asemenea practici care fac distincþia.
Trebuie sã evoc aici ºi sentimentele pe
care le-am trãit personal în timpul lecturii
acestei cãrþi, alternatã cu reprize zilnice
de du[uri TV, comparând �vipurile� ce
se lãfãie pe ecranele româneºti cu perso-
najele descrise în aceastã carte. De la
patronul de club de fotbal care se crede
filosof practician pânã la lumea cu adevã-
rat educatã mi s-a pãrut a parcurge o cale
imposibilã.

Interviul este singura cale de a pãtrun-
de în acest mediu. Dialogul pune însã faþã
în faþã doi actori sociali care au opinii,
simpatii ºi antipatii adesea diferite, care
vin cu istoriile lor personale mult deose-
bite, purtãtori ai unor deprinderi intelec-
tuale livrate de habitusurile lor diferite,
care se observã ºi se supravegheazã, care,
în definitiv, se confruntã. Nu e o întâlnire
intre doi indivizi, ci între douã lumi,
reprezentantul clasei superioare se pre-
zintã ca purtãtor al unor valori cumulate
în timp, de clasa sa, familia sa, lumea sa.
El îºi gestioneazã cu atenþie þinuta, atitudi-
nea, aparenþa, hexis-ul corporal, se supu-
ne unor reguli greu detectabile pentru
cineva venit din afara acestei lumi. O
relaþie asimetricã. Sociologul este domi-
nat, politeþea ºi curtoazia interlocutorului
exprimã, de fapt, grija acestuia de a nu
afiºa diferenþa ºi inegalitatea poziþiilor.
Pornind de la aceastã mãrturisire, putem
medita la etica ºi la poziþia cercetãtorului
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în ºtiinþele sociale. Organizându-ºi anche-
tele ºi/sau experimentele, el uitã adesea
de poziþia de inferioritate a subiecþilor
sau de faptul cã el le aplicã grila sa de
lecturã unor indivizi care au evoluat în-
tr-un alt context ºi `ntr-un alt registru. El
ignorã faptul cã simpla supunere la un
exerciþiu poate fi asimilatã cu o intru-
ziune, cu o agresiune chiar. Cã afiºarea
unei superioritãþi izvorând din stãpânirea
unei metodologii poate crea un sentiment
de dependenþã ºi de inferioritate.

Câteva cuvinte despre practica obser-
vãrii. Se invocã adesea condiþia distanþãrii,
rezervei, a discreþiei observatorului. Dar
este realizabil acest deziderat în practicã?
În cazul în care cercetãtorul adoptã pozi-
þia obsevatorului participant, pericolul este
empatizarea cu subiectul. Unde se gãseºte
calea de mijloc? Declaraþiile despre
obiectivarea observatorului sunt adesea
simple etichete dogmatice, imposibil de pus
în practicã. Soluþia, cred cei doi autori,
este suspendarea înclinaþiilor personale, a
prejudecãþilor, a supoziþiilor teoretice ale
cercetãtorului. O soluþie complementarã
este participarea completã la viaþa unei
colectivitãþi opace (partid extremist, ghe-
tou, instituþie închisã), simpla întrevedere
dovedindu-se imperfectã în unele cazuri.
Aceste dileme se amplificã în cazul cer-
cetãrilor asupra claselor superioare. Pozi-
þia observatorului în mediul acestor cate-
gorii de subiecþi nu poate trece neobser-
vatã, el nu poate fi un �observator mas-
cat�, un �rãtãcit� în lumea mondenã, care
cultivã maniere ºi stiluri diferite de ceea
ce a întâlnit pânã atunci cercetãtorul. Este
nevoit sã accepte atunci poziþia artificialã
de invitat la reuniuni de grup, sã încerce
sã se integreze jocului social al acestor
tipuri de reuniuni, sã decodifice semnifi-
caþii pe care nu le poate descifra decât
consiliat. Când însã evenimentul se deo-
sebeºte total de universul social în care se
miºcã observatorul, el poate deveni, la

rândul sãu, �observator observat�. Iatã,
practica vânãtorii cu câini: se prezintã ca
un �fapt social total� care pune în scenã
indivizi ºi norme fixate în timp, sub for-
ma unor cutume ce scapã neavizatului.
Ne[tiind uzanþele, observatorul se expu-
ne, devine element strãin. El nu poate
înþelege, de pildã, de ce vânãtorii � actori
într-un spectacol la care participã gonaci,
câini, public � îºi mascheazã emoþiile,
motivaþiile, trãirile.

Vânãtoarea cu gonaci este un subiect
care trezeºte controverse ºi emoþii, nu
numai în Franþa, ci ºi în Anglia. Au loc, în
ultimul timp, numeroase dezbateri publice,
interpelãri parlamentare, încercãri de a
scoate în afara legii acest vechi obicei. Ce
anume trezeºte aceste patimi? Aceastã
practicã cinegeticã are o puternicã valoare
simbolicã, �ea construieºte imaginea unei
naturi inexorabile, corespunzând unei so-
cietãþi implacabile, dominat\ de legea ce-
lui mai puternic�. Pentru cã aduce în
scenã relaþii sociale de concurenþã ºi com-
petiþie, cei aparþinând claselor privilegiate
au transformat aceastã practicã într-un semn
de distincþie ºi de dominare, ea se prezintã
ca un mijloc de afirmare a capitalului
social ºi cultural. Aflaþi pe cai, nobilii
vânãtori ocupã o poziþie paternalistã faþã
de modestele lor ajutoare, deci manifestã
o poziþie de dominaþie socialã. Totul se
desfãºoarã ca într-o piesã de teatru, spec-
tatorii nu sunt îndepãrtaþi, dimpotrivã, ei
au rolul de a legaliza ºi consolida poziþii
ºi relaþii. Dacã acceptã ritualurile ºi sim-
bolismul vânãtorii, dacã empatizeazã cu
protagoniºtii acestor ritualuri discrimina-
torii, reprezentanþii claselor populare �
gonacii, publicul naiv � se resemneazã
în poziþii de dominaþi, recunosc inegali-
tatea de ºanse ca pe un fapt imuabil, sunt
complici ai acestei perverse puneri în
scenã. Este motivul pentru care aceste
practici sunt contestate de militanþii eco-
logiºti ºi de reprezentanþii organizaþiilor
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pentru protecþia animalelor. Poziþia so-
ciologului e ºi ea dificilã: dacã acceptã
sã participe � chiar ca observator � în-
seamnã cã îºi recunoaºte poziþia, se com-
place, intrã în joc.

Este, poate, locul sã invocãm aici, ca
problemã cu implicaþii epistemologice, dar
ºi ideologice, un recent incident din spa-
þiul românesc care a trezit vii emoþii:
celebra vânãtoare cu gonaci de la Balc,
domeniul marelui magnat. Presa, ecolo-
giºtii au protestat împotriva masacrului
celor 185 de porci mistreþi, au înfierat
megalomania unui personaj care a ucis el
însuºi aproape 30 de exemplare etc. Dar
substratul acestui incident pare sã fie mai
adânc: în primul rând, cel ce a conce-
sionat terenul acesta fabulos a fost consi-
derat (a vrut el oare sã fie astfel consi-
derat?) un urmaº al megalomaniei fostu-
lui �mare vânãtor�, s-a situat într-o des-
cendenþã de actor social dominant. În al
doilea rând, totul s-a desfãºurat într-un
spaþiu privat închis, privilegiat, stabilind
linii de demarcaþie faþã de lumea obiºnui-
tã, faþã de mediile populare fascinate de
aceastã opulentã desfãºurare de forþe. În
al treilea rând, au fost invitaþi un numãr
redus de oaspeþi strãini, o elitã fabulos de
bogatã, inaccesibilã individului obiºnuit,
la care s-au alãturat doar câteva personaje
din România, sugerându-se cã ele ar pu-
tea, eventual, aparþine � prin capitalul de
putere ºi bogãþie � acestei lumi. În al
patrulea rând, întreaga desfãºurare a fost
pusã minuþios în scenã, actorii inferiori
(gonacii din sate, pãdurarii) fiind mândri
de rolurile ce li s-au distribuit ºi de be-
neficii: recompense în bani, uniforme,
poziþii distincte faþã de cei din afara jo-
cului. În al cincilea, dar nu în ultimul
rând, cei ce au gestionat evenimentul l-au
transformat într-un spectacol mediatic. A
fost clar cã totul nu a fost expresia unei
pasiuni care þine de educaþie ºi de perso-
nalitatea protagoniºtilor, ci o înscenare

de naturã sã distribuie roluri, sã instituie
bariere, sã consfinþeascã poziþii, sã-i im-
presioneze pe cei de rând, sã confere
capital simbolic ºi sã împartã grupurile
sociale între dominanþi ºi dominaþi. De
aici ºi iritarea, chiar furia mediilor inte-
lectuale, ºi nu numai, impregnate de dis-
cursul egalitar. Evenimentul a fost perce-
put ca o ofensã, ca o palmã datã omului
obiºnuit, inocent ºi cinstit.

Încã o problemã, cea a poziþiei deon-
tologice a cercetãtorului: atunci când stu-
diazã clasele defavorizate, el are suportul
moral al rezolvãrii unei probleme sociale;
el acordã sprijin, intervine, se implicã.
Când însã studiazã clasele superioare, se
gãseºte într-o dublã situaþie de inconfort.
El nu-ºi poate permite sã fuzioneze socio-
afectiv cu mediul anchetat (ºi-ar trãda
astfel vocaþia, nu-i aºa?), dar nici nu
poate efectua o lecturã criticã (sau ironicã)
a mediului studiat (ar trãda astfel încre-
derea celor ce i-au încredinþat secretele
lor). O ambiguitate din care este dificil sã
te sustragi. Soluþia este, desigur, gãsirea
unei cãi de mijloc, între integrare ºi dis-
tanþare. Dar acest compromis nu poate
înºela �luciditatea marii burghezii�, con-
ºtientã de jocul în care este implicatã,
consimþind cu cinism sã fie �studiatã�,
dar oferind cu condescendenþã ºi paterna-
lism imaginea publicã asumatã, primitã
de la strãmoºi, conservatã în medii delimi-
tate ºi izolate ºi transmisã ca un bun co-
mun, ce nu poate fi interpretat sau schim-
bat. Subiecþii din aceastã categorie au în
codul genetic datoria �de a spune�, de a
transmite practicile moºtenite, dar ºi con-
semnul de a nu se lãsa convinºi sã accep-
te influenþe, schimbãri ideologice sau de
conduitã. Ei ºtiu cã fascineazã ºi uzeazã
de aceastã ºtiinþã.

Cei ce studiazã clasele superioare ºtiu
c\ tinerii sunt obligaþi sã întreprindã o
cãlãtorie de iniþiere, o �mare cãlãtorie�
pentru a cunoaºte ºi a se cunoaºte, pentru

Adrian Neculau



Recenzii 263

a se confrunta cu ceilalþi. Modelul acesta
a fost transmis ºi claselor medii, este bine
cunoscut faptul cã, pentru a deveni calfã,
în secolul trecut, pentru a deprinde o
meserie, tinerii trebuiau sã treacã prin
atelierele marilor meºteri, învãþând (fu-
rând?!) de la fiecare câte ceva. Un voiaj
iniþiatic întreprind ºi cei doi cercetãtori
când pãtrund în spaþii sociale necunoscute

ºi inaccesibile altfel, într-o lume pe care
nu o poþi înþelege decât prin relaþionare
ºi participare. A comunica ºi celor neini-
þiaþi descoperirile fãcute devine o obliga-
þie profesionalã, învãþatã în acest mediu,
unde �a spune�, �a transmite� este însã
o datorie moralã, nu profesionalã.
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