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Opþiune metodologicã

Sociologia româneascã, prin însãºi voca-
þia sa, nu poate fi tratatã doar ca ºtiinþã,
deci exclusiv dintr-o perspectivã episte-
mologicã, ci ca proces social-cognitiv.
Este nevoie de o teorie sociologicã a
sociologiei româneºti, desigur, însã cu
importante componente epistemologice. De
fapt, mai mult sau mai puþin, orice ºtiinþã
este nu numai un fapt cognitiv, ci, toto-
datã, un fapt social, trebuind sã fie obiec-
tul unei teorii social-cognitive.

O asemenea analizã a sociologiei ro-
mâneºti din perioada comunistã nu este
prima abordare de acest fel. În 1983 a
fost publicatã o excelentã carte, probabil
una dintre cele mai bune lucrãri sociolo-
gice din acea perioadã: Sociologia româ-
neascã contemporanã. O perspectivã în
sociologia ºtiinþei (ªtefan Costea, Maria
Larionescu [i Ion Ungureanu). În ultimii
ani, s-au mai produs reevaluãri ale socio-
logiei româneºti în perioada aceasta, însã
nu pe baza unor analize empirice sistema-
tice, ci mai mult pe baza unor teoretizãri
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Articolul realizeazã o analizã sociologico-epistemologicã a sociologiei româ-
neºti din perioada comunistã (1944-1989), cu statut de ipoteze de cercetare.
Sociologia româneascã în perioada comunistã s-a constituit de la început ca
o reacþie de depãrtare de sociologia marxistã ºi asimilare a paradigmei socio-
logice nemarxiste, antebelice româneºti ºi a celei occidentale. Relansarea
sociologiei în România a fost dominatã de o triplã provocare: sã fie acceptatã
ideologic ºi politic de regimul comunist ca legitimã ºi utilã, dar ºi sã evite sã
fie înghiþitã de ideologia comunistã, dezvoltându-ºi organizarea sa de tip
ºtiinþific; în fine, sã-ºi identifice o poziþie în raport cu complexul teoretico-
-ideologic marxist-leninist. Strategia �valorificãrii elementelor valoroase� ale
sociologiei româneºti antebelice ºi ale celei occidentale a fost principalul
factor al adoptãrii paradigmei acesteia. Sociologia româneascã în perioada
comunistã s-a plasat la un nivel micro ºi sectorial ºi a avut o orientare
predominantã spre cercetarea empiricã, spre deosebire de paradigma marxist-
-leninistã. Astfel, sociologia româneascã s-a orientat cãtre o reformã socialã
semisubteranã, de jos în sus, o reformã centratã pe sectoarele sociale.
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ale propriei experienþe a autorilor � M.
Larionescu (2002) ºi C. Zamfir (2001,
2004).

În acest studiu voi utiliza cartea lui
Costea, Larionescu ºi Ungureanu în pri-
mul rând ca sursã de date empirice. Autorii
au realizat o largã cercetare empiricã a pro-
ducþiei sociologice în perioada 1945-1980,
prezentând sinteze empirice care oferã o
bazã excelentã de analizã mai departe.
Dincolo de datele oferite, cartea îºi pro-
pune sã analizeze sociologia dintr-o per-
spectivã sociologicã, drept �un fapt social
global� (Costea, Larionescu [i Ungureanu,
1983, 61). Obiectul analizei din acest stu-
diu îl reprezintã atât istoria sociologiei,
cât ºi modul cum opereazã sociologii în
acea epocã evaluarea istoriei sociologiei.
Atât obiectul, cât ºi sociologii analiºti de
atunci trebuie incluºi în �faptul social
global� al analizei prezente.

Istoria nu trebuie judecatã moral ºi
ideologic simplist, ci înþeleasã prin plasa-
rea ei în contextul social global. Într-un
regim autoritar, care impunea cu mijloace
represive propria sa ideologie, reprimând
tentative alternative, sociologia, ca, de
altfel, ºi alte discipline ºtiinþifice, putea
sã supravieþuiascã ºi sã promoveze mesa-
jul sãu onest ºi constructiv doar prezen-
tându-se, în grade ºi forme diferite, ca
fiind compatibilã cu ideologia dominantã.
Este adevãrat însã cã formulele introduc-
tive de justificare ideologicã erau adesea
de naturã a deforma însuºi fondul anali-
zei. Este uºor ca acum sã dãm o altã
explicaþie sociologiei româneºti. ªi eu o
voi încerca sã schiþez o altã explicaþie, fãrã
a considera necesar sã intru în disputã cu
cea oferitã de carte. Nu numai cã o ase-
menea polemicã ar fi profund incorectã,
ci voi încerca sã ar\t ºi de ce autorii au

recurs la anumite scheme explicative. Pe
lângã datele excelente oferite de lucrare,
voi utiliza ºi �texte� de aici pentru a ilustra
nu �credinþa� autorilor, ci comportamentul
lor într-un mediu puternic ideologizat ºi
opresiv politic, un mod al sociologului de
a încerca sã salveze sociologia ºi sã promo-
veze punctul sãu de vedere ca sociolog.

Cred cã, în momentul de faþã, este
posibil, dar e ºi o datorie a noastrã, a
sociologilor, sã oferim o nouã analizã a
istoriei sociologiei româneºti. Desigur cã,
în studiul de faþã, nu va fi posibil decât sã
avansãm câteva ipoteze ce ar putea repre-
zenta elementele unei teorii asupra pro-
cesului social-cognitiv de formare ºi evo-
luþie a sociologiei româneºti de dupã al
doilea rãzboi pânã la Revoluþia din 1989.

Etapele evoluþiei sociologiei
româneºti în perioada 1944-1989

Istoria sociologiei româneºti de dupã rãzboi
(1944) pânã la Revoluþie (1989) cunoaºte
schimbãri dramatice generate de o com-
binare a unor factori sociali (contextul
politico-ideologic) ºi cognitivi (relaþiile
dintre diferitele componente ale cunoaºte-
rii: ideologie, filosofie, sociologie). Dina-
mica acestor forþe a produs orientarea
sociologiei, poziþionarea ei în contextul
cognitiv ºi modificarea atitudinii politice
faþã de aceastã disciplinã.

Costea, Larionescu ºi Ungureanu (1983)
identificã o etapizare ideologizatã a evo-
luþiei postbelice a sociologiei, impusã de
epocã, care nu mai poate fi susþinutã acum.
Utilizând datele oferite de autori, propun
o altã etapizare, folosind drept criteriu
momentele de schimbare a orientãrii poli-
tico-ideologice, cu efecte dramatice asu-
pra sociologiei.
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Etapa întâi: revirimentul dupã rãzboi
al sociologiei antebelice � 1944-1947

Aceastã etapã conþine studii sociologice
solide, rezultatul unor acumulãri ante-
rioare, mai ales al cercetãrilor empirice,
majoritatea finalizate în timpul rãzboiu-
lui. În condiþii grele, au fost publicate 68
de asemenea lucrãri, cu o medie anualã
de 17 volume ºi studii. Autorii lor erau
sociologi deja consacraþi: D. Gusti, H.H.
Stahl, T. Herseni, ªerban Voinea, Xenia
Costa-Foru, Lucia Apolzan, Pompiliu
Caraion, G. Retegan, L. Pãtrãºcanu,
V.V. Caramelea, Al. Bãrbat, A. Golo-
penþia, Francisc Rainer.

Practic, etapa s-a încheiat în 1947,
când au fost publicate ultimele lucrãri ale
sociologilor din generaþia de aur. Cãrþi ºi
studii ale acestor sociologi nu mai apar în
1948, cu excepþia a douã articole. Dupã
aceastã datã apar doar articole vag sociale,
majoritatea lor fiind puternic ideologizate.

Etapa a doua: sociologia subteranã �
1948-1965

În 1947 s-a declanºat �revoluþia comu-
nistã�. Începând cu 1948, noul regim a

dezvoltat o atitudine politico-ideologicã
tot mai ostilã faþã de sociologie ca ºtiinþã,
cu un vârf în 1951, slãbind apoi treptat în
intensitate spre sfârºitul anilor �50 (Costea,
Larionescu [i Ungureanu, 1983, 92).

Chiar la debutul regimului comunist,
sociologia româneascã a fost �bãgatã la
închisoare� prin mulþi din reprezentanþii
sãi remarcabili, fiind oficial excomunica-
tã ca �ºtiinþã burghezã�. Mulþi sociologi
au fost arestaþi sau daþi afarã din sistemul
universitar ºi din cercetare. Publicaþiile
sociologice au fost sistate. Lucrãrile ela-
borate în stil sociologic nu au mai fost
publicate. Din 1948 pânã la sfârºitul ani-
lor �50 s-au publicat puþine lucrãri cu
teme sociale: în 11 ani apar doar 64, cu
o medie anualã de 5,8. ªi acestea, cu
câteva excepþii, au un caracter nu socio-
logic, ci politico-ideologic.

Învãþãmântul a fost reconsiderat pe baze
comuniste. Sociologia a fost scoasã ca
disciplinã din învãþãmântul preuniversi-
tar. În fapt, nici acum, dupã 15 ani de la
Revoluþie, sociologia nu a fost introdusã
decât marginal în licee ºi menþinutã tot
marginal în facultãþile cu alt profil decât
cel sociologic. Formarea universitarã de
sociologi a fost desfiinþatã.

Producþia sociologicã: volum total Producþia sociologicã: medie anualã

1944-1947 68 17,0

1948-1953 7 1,1

1954-1958 57 11,4

1959-1963 118 23,6

1964-1968 351 70,2

1969-1973 1 056 211,2

1974-1975 312 156,0

1976-1980* 514 103,0
Sursa: Prelucrat dupã datele oferite de Costea, Larionescu [i Ungureanu (1983). Autorii adaugã

la lucrãrile explicit sociologice ºi lucrãri cu tematicã socialã care pot fi asimilate sociologiei
* Datele despre producþia sociologicã între 1976 ºi 1980 sunt realizate de autori printr-o selecþie

pe criterii mai riguroase, prin excluderea unor articole fãrã orientare net sociologicã, dar
patternul dinamicii producþiei sociologice nu pare a fi sensibil modificat.

Tabelul 1. Producþia sociologicã între 1944 ºi 1980
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Ipoteza 1: Deºi sociologia a fost �ex-
comunicatã� ca ºtiinþã burghezã pânã la
mijlocul anilor �60, ea a continuat sã
funcþioneze �în ilegalitate� încã în pe-
rioada grea a anilor �50.

Sociologi de marcã din ªcoala de la
Bucureºti ce au supravieþuit valului de
teroare comunistã (H.H. Stahl, Traian Her-
seni, Xenia Costa-Foru, Lucia Apolzan,
Pompiliu Caraion, G. Retegan, V.V. Cara-
melea, Al. Bãrbat, Leon Þopa, Octavian
Neamþu, G. Focºa, Vladimir Trebici etc.)
au activat mai ales în institute de cerce-
tare: Traian Herseni la Institutul de Psi-
hologie (ºeful secþiei de psihologie indus-
trialã), V.V. Caramelea în Institutul de
Antropologie, mulþi în Institutul de Statis-
ticã, în Institutul de Folclor ºi Etnografie,
Institutul de Cercetãri Economice, Institu-
tul de Igienã ºi Protecþia Muncii, Muzeul
Satului, în Comitetul de Stat al Planificãrii.

Sub diferite etichete, altele decât cea
de sociologie, au continuat cercetarea socio-
logicã, aceasta fiind sursa cea mai impor-
tantã pentru transmiterea spre noua gene-
raþie a unei culturi solide a cercetãrii
sociologice. Ei le-au stimulat tinerilor inte-
resul pentru sociologie, i-au integrat în
echipe de cercetare, formându-i profesio-
nal, îndrumându-i în bibliografia dome-
niului, inclusiv împrumutându-le propri-
ile lor cãrþi. ªt. Costea, M. Larionescu ºi
I. Ungureanu (1983) utilizeazã o formu-
lare excelentã: sociologia nu a continuat
sã activeze în forme instituþionalizate, ci
a oferit o infrastructurã culturalã (89).

Critica violentã a stalinismului în URSS
începând cu 1956, frânatã însã de la în-
ceput de reacþia represivã faþã de efectele
centrifuge ale Revoluþiei maghiare, a ini-
þiat totuºi un proces de liberalizare inter-
nã a sistemului socialist. Acest proces a
fost mai accentuat în România, pe fondul
afirmãrii politice de detaºare de Uniunea
Sovieticã.

Încã de la începutul anilor �60 în
România a început un proces de deschi-
dere politicã ºi ideologicã. Sociologia era
încã un tabu. La sfârºitul acestei perioade
sociologia începe sã fie menþionatã mai
degrabã sub forma nevoii de detaºare de
�sociologia burghezã�. Semnificativ este
însã faptul cã începe sã se facã o diferen-
þiere între sociologie, care pare a nu mai
fi taxatã global ca �ºtiinþã burghezã�, ºi
�sociologia burghezã�. În aceastã perioa-
dã sunt paradigmatice douã cãrþi: Gall
Erno, Sociologia burghezã în România.
Studii critice (1958), ºi Stela Cernea,
Sociologia burghezã contemporanã ºi
problema claselor (1962). Numãrul pu-
blicaþiilor cu profil social, unele chiar
sociologice, creºte rapid de la o medie de
5,7 pe an la 23,6 în perioada 1959-1963.

Etapa a treia: legalizarea sociologiei
ºi explozia cercetãrilor empirice �
1965-1973

Contextul legalizãrii. Sociologia începuse
sã fie acceptatã tacit încã de la sfârºitul
anilor �50 ºi începutul anilor �60. Politic,
necesitatea sociologiei a fost formal recu-
noscutã într-un document din 1965. Voi
cita, pentru �parfumul� exprimãrii, actul
de recunoaºtere a ºtiinþei. În decembrie
1965, într-un document oficial, Ceauºescu
afirma: �În domeniul ºtiinþelor sociale
ºi-au fãcut loc fenomene de superficiali-
tate, de îngustime a unor vederi ºi de
vulgarizare a unor teze teoretice, ceea ce
a determinat scãderea nivelului ºtiinþific
al cercetãrilor, tratarea neºtiinþificã a unor
probleme ale vieþii noastre sociale aflate
în plin proces de transformare revoluþio-
narã, precum ºi a unor probleme ale dez-
voltãrii societãþii contemporane. Nu a fost
înþeleasã însemnãtatea sociologiei ca ºtiinþã
socialã, negândindu-se rolul ei în societa-
tea socialistã� (apud Costea, Larionescu
[i Ungureanu, 1983, 87).
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Legalizarea sociologiei în România a
avut loc într-un context internaþional ºi
naþional favorabil din punct de vedere
politic ºi ideologic.

Contextul internaþional: critica neaº-
teptatã a stalinismului de cãtre Hruºciov
a reprezentat, totodatã, ºi o deschidere ideo-
logicã. Zdruncinarea ideologiei marxist-
-leniniste a generat o deschidere faþã de
ºtiinþele sociale. Sistemul socialist a ridi-
cat anatema asupra sociologiei, recunos-
cutã ca ºtiinþã legitimã.

Contextul naþional a fost favorabil ºi
din raþiuni distincte. Alãturi de începutul
deschiderii ideologice, s-a adãugat opþiu-
nea fermã de detaºare de Uniunea Sovie-
ticã. Reabilitarea ªcolii sociologice de la
Bucureºti era fireascã în contextul utilizãrii
mai generale a tradiþiei pentru afirmarea
independenþei României. Ovidiu Bãdina
ºi-a dedicat activitatea reconsiderãrii ªcolii
de la Bucureºti, publicând lucrãri despre
Dimitrie Gusti, ºi a îngrijit publicarea
operelor acestuia (1965, 1966, 1967).

Reconsiderarea tradiþiei sociologiei
româneºti antebelice a reprezentat un spri-
jin important pentru relansarea sociolo-
giei. Simultan, s-a produs o schimbare de
atitudine faþã de exponenþii acestei tradiþii,
care au fost, într-un fel sau altul, reabi-
litaþi. Un exemplu este Traian Herseni,
care, dupã ani de închisoare sub acuzaþia
de a fi fost legionar, a fost numit ºef al
secþiei de psihologie socialã industrialã
la Institutul de Psihologie ºi i s-a permis
publicarea cãrþilor sale de sociologie.
H.H. Stahl a fost chemat pentru a avea
un rol crucial în reconstruirea învãþãmân-
tului sociologic al Universitãþii Bucureºti.

Dincolo de raþiunile politico-ideolo-
gice, în reabilitarea sociologiei s-au pus
speranþele tuturor segmentelor social-poli-
tice pentru modernizarea/reforma socie-
tãþii româneºti. În contextul liberalizãrii,
sociologii, nou-acceptaþi ºi chiar susþinuþi
politic ºi administrativ, au încercat sã

contribuie la reforma ºi modernizarea
societãþii româneºti, locale ºi sectoriale.

Sociologia a primit de la început un
suport pozitiv deosebit ºi din partea colec-
tivitãþii, în aºteptarea ei de a contribui la
îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã. Noua
tehnocraþie a vãzut în sociologie un instru-
ment de creºtere a raþionalitãþii ºi umani-
zãrii sistemului ºi, în ultimã instanþã, de
creºtere a statutului sãu social în relaþia
cu clasa politicã.

ªi clasa politicã a vãzut în sociologie
o resursã de modernizare a societãþii socia-
liste ºi, unii, chiar de utilizare a ei în
lupta împotriva grupurilor conservatoare
din partid.

Mecanismele relansãrii sociologiei.
Spre sfârºitul anilor �50 ºi în prima parte
a anilor �60 activitatea sociologicã înce-
puse sã se dezvolte.

În primul rând, s-au publicat lucrãri
de sociologie � de regulã, produse tot
de sociologii formaþi înainte de rãzboi.
H.H. Stahl publicã în 1958 ºi 1959 douã
lucrãri fundamentale de istorie socialã.
Prima carte care trata sociologic o tema-
ticã, având în titlu cuvântul sociologie, a
fost cea a lui Mihail Ralea ºi T. Hariton
(Traian Herseni, în fapt), Sociologia succe-
sului (1962), de altfel, dincolo de puzde-
ria de citate din documentele de partid,
excelentã, dar nemeritat uitatã.

Dupã recunoaºterea oficialã a sociolo-
giei (1965), H.H. Stahl continuã sã publice
lucrãri importante atât de istorie socialã,
cât ºi de metodologie a cercetãrii sociolo-
gice, devenite manuale fundamentale pen-
tru noua generaþie. Traian Herseni publi-
cã lucrãri erudite de sintezã a teoriilor
occidentale � sociologie generalã, psiho-
logie socialã, sociologie industrialã, socio-
logie lingvisticã. Vasile V. Caramelea a
introdus cu o consecvenþã de admirat antro-
pologia socialã ºi culturalã, constituind în
jurul sãu un grup restrâns de cercetãtori.
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În perioada 1964-1968 se publicã anual
în medie 70,2 lucrãri, marea majoritate
cu profil sociologic, faþã de 23,6 în pe-
rioada anterioarã.

Crucialã pentru relansarea sociologiei a
fost reluarea cercetãrilor sociologice empi-
rice. Încã în perioada grea a anilor �50,
devenind foarte activi în perioada de libe-
ralizare a anilor �60-�70, supravieþuitorii
ªcolii sociologice de la Bucureºti au lansat
ambiþioase programe de cercetare. Aceste
echipe au constituit adevãrate ºcoli pentru
tinerii sociologi. Un merit special al vechii
generaþii a fost cel de a promova legiti-
mitatea sociologiei ca ºtiinþã, a unei prac-
tici sociologice eliberate de paradigma
ideologiei comuniste. Cercetãrile sociolo-
gice reprezentau semnul unei deschideri a
sistemului comunist ºi o speranþã a pro-
movãrii reformelor.

Primul pas al instituþionalizãrii socio-
logiei l-au constituit înfiinþarea Centrului
de Cercetãri Sociologice (1965) ºi reîn-
fiinþarea secþiei de sociologie în universi-
tãþile cele mai importante (1966). Acestea
au devenit centre de cercetare sociologicã
ºi de producere a unei relativ largi gene-
raþii de sociologi. Unii profesori înalt cali-
ficaþi din vechea generaþie (de exemplu,
H.H. Stahl) au fost solicitaþi sã contribuie
la reconstrucþia învãþãmântului sociologic.
Din pãcate, din cauza obsesiilor politice
ºi personale ale lui Miron Constantinescu,
care a preluat patronajul relansãrii socio-
logiei, sociologi de valoare din vechea
generaþie, ca, de exemplu, Traian Herseni,
nu au fost implicaþi în formarea univer-
sitarã a sociologilor.

Lipsa profesorilor calificaþi a fost com-
pletatã de bibliotecile destul de bine do-
tate pentru acea perioadã. O sursã crucialã
în formarea tinerei generaþii de sociologi
ºi în creºterea prestigiului sociologiei au
reprezentat-o cercetãrile empirice, care au
explodat în acea perioadã, susþinute cu
entuziasm de întreaga colectivitate.

În fine, o sursã importantã au consti-
tuit-o bursele, oferite în special de SUA
ºi Franþa la începutul anilor �70 tinerilor
sociologi. Marea majoritate a tinerilor de
atunci care dupã 1989 au reconstituit învã-
þãmântul sociologic au avut burse de 6-12
luni în Occident în acea perioadã. Aceºtia
au luat contact direct cu sociologia occi-
dentalã, venind cu o paradigmã socio-
logicã vesticã ºi asimilând-o mai solid.
Dupã 1974 acordarea de burse în Occi-
dent a fost sistatã.

În aceastã perioadã sociologia a cunos-
cut o adevãratã explozie. A crescut ºi
numãrul de publicaþii cu profil strict socio-
logic. Alãturi de sociologii din generaþia
de dinainte de rãzboi sunt atraºi ºi cerce-
tãtori din disciplinele învecinate, mai ales
din filosofie, ce publicã lucrãri teoretice
generale ºi epistemologice, multe dintre
ele caracterizate, inevitabil, printr-un anu-
mit diletantism. Se produce o explozie a
publicaþiilor: 211 publicaþii în medie în
anii 1969-1973, vârful plasându-se în 1971
(Costea, Larionescu [i Ungureanu, 1983).

Etapa a patra: remarginalizarea
sociologiei � 1974-1989

În 1973 se produce o reorientare ideolo-
gicã bruscã a conducerii de partid. În
acest an Ceauºescu lanseazã ceea ce s-a
numit �revoluþia culturalã�. Dincolo de
formulãrile ºocante, în substanþa sa, revo-
luþia culturalã era inevitabilã. În forme
mai lipsite de stridenþe, ea s-a petrecut în
toate þãrile comuniste. Liberalizarea lan-
satã iniþial se înscrisese, inevitabil, pe
drumul unei reforme profunde a sistemu-
lui � eventual, al schimbãrii sale. �Comu-
nismul cu faþã umanã� din Cehoslovacia
a fost vârful procesului de reformã, fiind
înãbuºit cu tancurile de cãtre forþele con-
servatoare.

Procesul de reformã din România nu
a început, în primul rând, de la vârful
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partidului, ci mai mult din masa de inte-
lectuali, sociologia având ºi ea o contri-
buþie importantã. Conducerea partidului a
creat o anumitã permisivitate confuzã care
a oferit doar cadrul fructificãrii acestei
oportunitãþi de cãtre forþele reformiste.
Înãbuºirea tendinþelor reformiste s-a fãcut
nu cu armata, ci cu �revoluþia culturalã�
ºi cu înlocuirea stilului mai �liberal� al
conducerii comuniste ameninþate de re-
formã cu dictatura personalã a familiei
Ceauºescu (�cultul personalitãþii�).

Înãbuºirea reformei nu s-a fãcut bru-
tal, printr-o intervenþie imediatã, ci prin-
tr-un proces tipic comunist: lansarea unei
noi direcþii ideologice (cuprinsã în cele-
brul document din 3-5 iunie 1973 � de
altfel, destul de incoerent, dar brutal prin
temele lansate, care au creat o stare mai
degrabã de incredibilitate). A urmat o
fazã de implementare a noii orientãri, pas
cu pas, confuz ºi cu inconsecvenþe. În
1974-1975, din cauza creºterii controlu-
lui politic, volumul publicistic scade de la
211,1, media celor cinci ani precedenþi,
la 156, iar în urmãtorii cinci ani la 103.
Probabil, printr-o extindere a identificãrii
publicaþiilor sociologice din anii �80 s-ar
identifica o rapidã scãdere a volumului
publicaþiilor.

În primul rând, dacã în perioada de
relansare a sociologiei în anii �60 s-a
produs o adevãratã explozie de sociologii
empirice, consolidând mai ales compe-
tenþa cercetãrii empirice ºi o cunoaºtere a
problemelor reale ale societãþii româneºti,
dupã 1973 regimul politic a descurajat
masiv cercetãrile sociale, fãcându-le,
practic, imposibile. Cercetãrile sociologi-
ce empirice nu erau interzise, dar erau
diluate ºi îngreunate prin creºterea con-
trolului politic asupra lor. Ele puteau fi
realizate doar cu aprobarea partidului. În
anii �80, practic, nu s-au mai realizat cer-
cetãri empirice. Sociologii rãmaºi în cerce-
tare au publicat mai ales studii teoretice

sau bazate pe rezultatele cercetãrilor empi-
rice anterioare.

Controlul politic al publicaþiilor a cres-
cut ºi el, destul de incoerent ºi inegal,
fiind realizat de persoane formate în peri-
oada deschiderii ºi care împãrtãºeau valo-
rile acelei perioade. Specialiºtii formaþi
anterior, bazându-se pe acumularea unor
cunoºtinþe teoretice ºi date empirice, au
continuat sã publice lucrãri sociologice
de înalte standarde profesionale, datoritã
mai mult confuziei controlului ideologic
ºi unei toleranþe/complicitãþi intelectuale
subterane care ar fi profund incorect sã
fie ignoratã.

În 1977 s-a dat o loviturã durã socio-
logiei, cu efecte pe termen lung, prin
desfiinþarea învãþãmântului universitar de
sociologie ºi eliminarea profesiei de socio-
log din nomenclatorul instituþiilor. Locu-
rile de muncã cu profil sociologic au fost
desfiinþate, cãpãtând o altã orientare sau
destinaþie. Toþi studenþii la Sociologie din
acel moment au fost reorientaþi spre filo-
sofie. Chiar [i absolvenþii secþiei de socio-
logie din 1978 au primit diploma de li-
cenþã nu în sociologie, ci în filosofie.

Formal, învãþãmântul sociologic nu a
fost desfiinþat. El a fost introdus ca un
curs postuniversitar la Academia �ªtefan
Gheorghiu�. Acolo s-a plasat ºi un sistem
doctoral în sociologie, cu câteva locuri la
doctorat. Producþia de sociologi a sistat
însã, în fapt. Instituþia de partid, prin
obiectivul sãu, a produs activiºti de partid
ºi cadre în sistemul administraþiei, ºi nu
sociologi.

Introducerea sociologiei în sistemul
universitar în 1966 a produs o generaþie
de sociologi valoroºi, dar un numãr rela-
tiv restrâns. Prima promoþie a ieºit de pe
bãncile universitãþilor în 1971. Doar în
urmãtorii ºapte ani, pânã la desfiinþarea
sa, au fost produºi sociologi. Dupã o
estimare aproximativã, s-au produs apro-
ximativ 400-500 de sociologi. La aceºtia
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trebuie adãugaþi câþiva absolvenþi de filo-
sofie care s-au reorientat spre sociologie.

Nemaigãsind locuri de muncã cu pro-
fil sociologic, marea lor majoritate au
rãmas doar cu vocaþia de sociolog, dar
s-au descalificat profesional. Destul de
mulþi au urmat la �fãrã frecvenþã�, de
cele mai multe ori, ºtiinþele juridice sau
economice, gãsind locuri de muncã ca
juriºti ºi economiºti. Doar câþiva dintre ei
au putut sã ajung\ cercetãtori în sistemul
universitar, predând sociologia la diferite
facultãþi sau continuând cercetarea în Cen-
trul de sociologie. Probabil cã nu mai
mult de 25-30 de sociologi [i-au continuat
cariera de cercetare. Doar acest grup re-
strâns de sociologi au continuat sã facã
cercetãri ºi sã publice cãrþi ºi studii de
sociologie, lupt^ndu-se permanent cu cen-
zura, singurele lor resurse fiind vocaþia
ºtiinþificã ºi timpul liber suficient pentru
cercetare, fiind cadre didactice în uni-
versitãþi sau cercetãtori. Acest numãr re-
strâns de sociologi care [i-au continuat
dezvoltarea profesionalã a reprezentat sursa
umanã a reconstrucþiei sociologiei dupã
1989: extinderea învãþãmântului univer-
sitar, a instituþiilor de cercetare ºi a stu-
diilor sociologice.

Distrugerea sociologiei în 1977 a avut
efecte dezastruoase pânã în prezent. Încã
existã un deficit grav al generaþiei socio-
logilor de mijloc. Nu am date globale
asupra acestei distribuþii contraproductive
pe vârste a sociologilor, dar voi folosi
doar structura pe vârste a cercetãtorilor
din Institutul de Cercetare a Calitãþi Vieþii.
Considerând cã aproximativ la 35 de ani
un cercetãtor devine deplin matur ºi pro-
ductiv în cercetare, dezechilibrele sunt
frapante:

� sub 36 de ani � 35 de cercetãtori;
� 36-45 de ani � 2;
� 46-55 � 1;
� peste 55 � 6.

Prin urmare, mai mult de trei sferturi
dintre cercetãtori sunt tineri, în faza de
formare, pânã în 35 de ani.

Profilul sociologiei din perioada
comunistã: 1947-1989

Ipoteza 2: Sociologia româneascã s-a
constituit de la început ca o reacþie de
depãrtare de sociologia marxistã ºi de
asimilare a paradigmei sociologiei nemar-
xiste, antebelice româneºti ºi a celei oc-
cidentale.

Circulã adesea, mai ales în cercurile
sociologice occidentale, dar acceptatã ºi
de unii sociologi din România, o formu-
lare stereotipã pentru a caracteriza socio-
logia româneascã postbelicã: ea este o
�sociologie marxistã� sau e �fundatã
pe paradigma marxist-leninistã�. Aceastã
formulare este, dupã pãrerea mea, funda-
mental falsã. La o analizã mai atentã a
producþiei sociologice din aceastã perioadã,
devine clar cã sociologia de atunci, în
majoritatea ei, nu este fundatã pe para-
digma marxist-leninistã.

Cum se întâmplã adesea, analiºtii actu-
ali iau drept adevãr declaraþiile sociolo-
gilor care fac obiectul analizei. E adevã-
rat cã mulþi sociologi din perioada comu-
nistã declarã adesea cã sociologia lor este
�marxistã� sau cã e �fundatã pe marxism-
-leninism�. Dar aceste declaraþii au avut
funcþia mai degrabã de protecþie politicã,
ºi nu de a descrie structura paradigmaticã
efectivã a practicii lor sociologice, deºi
nici paradigma marxist-leninistã nu poate
fi exclusã ca fiind complet prezentã, dar
marginal. Trebuie sã fac o precizare aici.
Eu nu mã refer la opþiunile politice ale
sociologilor, eventualele lor credinþe/con-
formisme faþã de regimul comunist, ci
la practica lor efectivã. Declaraþiile de
adeziune la marxism-leninism ºi la
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programul partidului comunist ar fi putut
fi sincere, dar în nici un caz la mulþi
sociologi. Atunci când ei opereazã efectiv
ca sociologi, sunt purtãtori ai unei para-
digme larg împãrtãºite a comunitãþii ºtiin-
þifice.

Voi aduce în continuare argumentele
care mi se par a fi cele mai importante în
sprijinul acestei ipoteze. Ar fi, desigur,
interesantã o analizã a conþinutului empi-
ric al producþiei sociologice din aceastã
perioadã pentru a-i determina patternul.
Voi aduce aici doar argumente de ordin
teoretic.

Primul argument: efectul
�acceptãrii târzii� a sociologiei

Ipoteza 3: Relansarea sociologiei în
România a fost dominatã de o triplã pro-
vocare: sã fie acceptatã ideologic ºi poli-
tic de regimul comunist ca legitimã ºi
utilã, dar ºi sã evite sã fie înghiþitã de
ideologia comunistã, dezvoltându-ºi orga-
nizarea sa de tip ºtiinþific; în fine, sã-ºi
identifice o poziþie în raport cu complexul
teoretico-ideologic marxist-leninist.

Contextul ideologic ºi epistemologic
al sociologiei române[ti postbelice

Poziþia sociologiei în sistemul comunist
are o sursã istoricã. Acceptarea sociologiei
ca disciplinã legitimã în sistemul comu-
nist s-a fãcut, istoric, târziu. Legitimitatea
sociologiei a fost recunoscutã dupã mai
mult de 15 ani de la instaurarea comunis-
mului în România. Nou-venitul a trebuit
sã fie integrat în contextul interdisciplinar
dat: marxism-leninism, materialism dia-
lectic ºi istoric, socialism ºtiinþific. Prima
problemã care s-a pus pentru noii socio-
logi, pentru specialiºtii din disciplinele
existente, inclusiv pentru ideologi, a fost:
ce este sociologia în raport cu toate aceste

discipline? Care este locul ei în comple-
xul filosofico-ideologic comunist?

În România, teoria lui Marx a pãtruns
încã de la sfârºitul secolului al XIX-lea,
dar mai ales între cele douã rãzboaie, în
strânsã legãturã cu miºcarea socialistã/
comunistã. Din acest motiv, ea a avut
o influenþã marginalã asupra sociologiei
româneºti, care s-a dezvoltat pe alte linia-
mente. Dupã al doilea rãzboi mondial, o
datã cu instaurarea comunismului, lucrã-
rile lui Marx ºi Engels au fost traduse
aproape integral, doar în aparenþã au putut
fi �citite� independent. În fapt, ele au
fost promovate sub forma unui pachet
înalt structurat, sub forma reinterpretãrii
date de Lenin ºi apoi canonizate de Stalin
în ideologia comunistã sovieticã. Era o
teorie, dar puternic ideologizatã, o mix-
turã a ideilor �clasice� ºi a programului
de construire a societãþii comuniste. Nici
ca teorie, nici ca metodologie, �marxis-
mul-leninismul� nu avea profil de ºtiinþã,
ci de ideologie.

Marxism-leninismul s-a cristalizat, încã
de la începutul Revoluþiei ruse, ca o bazã
teoretico-ideologicã a Partidului Comu-
nist Sovietic. Marxism-leninismul repre-
zenta o prelucrare a teoriei lui Marx,
completatã de Engels ºi apoi de Lenin, cu
o codificare a ei foarte influentã de cãtre
Stalin. Structurarea teoriei a fost dusã la
un grad ridicat de elaborare de cãtre te-
oreticienii sovietici ºi a devenit, oarecum,
textul clasic pentru teoreticienii din noile
þãri comuniste. În anii �50, lucrãrile filo-
sofice elaborate de teoreticienii sovietici
ºi de cei din celelalte þãri comuniste aveau
urmãtoarea structurã standard: citate din
�clasici� pe problema respectivã � Marx,
Engels, Lenin, Stalin (în prima parte a
anilor �50); citate din documentele PCUS;
citate din documentele partidelor naþio-
nale; citate din studiile sovietice; even-
tual, dar destul de rar, trimiteri la lucrã-
rile naþionale; în fine, cu o maximã
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prudenþã de a nu fi acuzat de �deviaþio-
nism� (adicã de a se abate de la teoria
marxist-leninistã), un punct de vedere per-
sonal, argumentând cã este complet con-
cordant cu marxism-leninismul.

Marxism-leninismul a fost considerat
drept o �concepþie despre lume ºi socie-
tate�, o ideologie a proletariatului care a
putut fi, pentru prima oarã în istorie,
ºtiinþificã, pentru faptul cã doar aceastã
clasã socialã, ca purtãtoare a unei socie-
tãþi omogene, lipsit\ de clase antagonice,
poate dezvolta o concepþie ºtiinþificã.

Marx a dezvoltat o teorie asupra socie-
tãþii cu un grad ridicat de complexitate.
El nu a utilizat termenul sociologie pentru
a-[i boteza teoria, deºi adesea a declarat
cã anunþã o �ºtiinþã a societãþii�, diferitã
de �filosofia speculativã�. În acea peri-
oadã, deºi A. Comte introdusese terme-
nul sociologie, acest cuvânt a fost accep-
tat de comunitatea ºtiinþificã mult mai
târziu, dupã ce teoria lui Marx devenise
deja foarte influentã ºi etichetatã diferit.
Nici Lenin ºi cu atât mai puþin Stalin, cu
viziunea sa extrem de simplistã, nu au
utilizat termenul sociologie ca o ºtiinþã a
societãþii. Nu aveau nevoie de acest ter-
men. Teoria lui Marx era �teoria asupra
societãþii� care trebuia sã fie dezvoltatã.

Paradoxal, spre deosebire de spiritul
teoriei lui Marx, marxism-leninismul a
evoluat ca o �filosofie�. Deºi Marx a
încercat sã se desprindã de stilul filosofiei
speculative, opunându-i un stil ºtiinþific,
urmaºii sãi Engels ºi Lenin au oscilat
târziu în acest câmp epistemologic din
douã motive. Mai întâi, pentru cã teoria
lui Marx a continuat sã se confrunte cu un
câmp epistemologic filosofic. Nevoia de
detaºare a teoriei marxiste de filosofiile
competitive a accentuat necesitatea extra-
gerii unor implicaþii filosofie din textele
lui Marx. Al doilea motiv: la mijlocul
secolului al XIX-lea, când Marx ºi-a con-
stituit teoria asupra societãþii, el a lucrat

într-un mediu epistemologic în care ºtiinþa
nu era suficient de separatã de filosofie.
Promovarea teoriei marxiste drept con-
cepþie a miºcãrii comuniste a accentuat
profilul sãu filosofic global ca o �filoso-
fie ºtiinþificã�, o �concepþie globalã de-
spre lume ºi viaþã�, o teorie consideratã
a conþine adevãrul absolut care exclude
celelalte concepþii filosofice. Aceastã evo-
luþie este deosebit de clarã în concepþia
lui Lenin. Sunt multe elemente de teorie
filosoficã în textele lui Marx, prezentate
oarecum ca fiind organic legate de teoria
socialã.

Materialismul dialectic ºi istoric: în
procesul de sistematizare a marxism-leni-
nismului s-a simþit nevoia unei etichetãri
a �filosofiei marxiste� care sã exprime
specificitatea sa faþã de celelalte �filosofii�.
Engels ºi, în special, Lenin au contribuit
la acreditarea estimãrii cã teoria lui Marx
este o �filosofie�.

Câteva caracteristici fundamentale îi
erau atribuite filosofiei marxiste exprimate
în însãºi titulatura ei: e o filosofie mate-
rialistã ºi este dialecticã (Marx lansase
metoda dialecticã prin prelucrarea teoriei
lui Hegel); ºi, în fine, inevitabil, aplica-
rea acestei filosofii globale asupra socie-
tãþii a fost etichetatã ca �materialism isto-
ric�. Din textele extrem de influente ale
lui Marx, Engels ºi Lenin au fost extrase
o �filosofie generalã� ºi aplicarea acestei
filosofii la explicarea societãþii. Astfel,
teoria lui Marx a devenit o teorie filoso-
ficã: materialism dialectic ºi istoric.

E de notat o substanþialã diferenþã de
receptare a textelor lui Marx în sistemul
comunist ºi în cel occidental. În ideologia
comunistã, teoriei lui Marx ºi dezvoltãrii
sale de cãtre Engels ºi Lenin le-a fost
acordat un statut filosofic. �ªtiinþific�,
dar filosofic. În contextul intelectual al
lumii capitaliste, dupã anumite oscilaþii
iniþiale, textul lui Marx a fost interpretat
ca o �teorie sociologicã�, Marx devenind
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unul dintre clasicii sociologiei. El nu a
fost interpretat ca o analizã �materialistã
ºi dialecticã� a vieþii ºi societãþii, ci în
termeni mai specifici: o sociologie, o
teorie a capitalismului, a claselor sociale,
a luptei de clasã etc.

Socialismul ºtiinþific: filosofia marxis-
tã (materialismul dialectic ºi istoric) se
plasa la un nivel mult prea abstract pen-
tru a conþine analizele unor proces socia-
le specifice � capitalismul, clasele sociale
ºi lupta de clasã, relaþiile dintre socialism
ºi capitalism ºi mai ales programul de
construcþie a comunismului. Din acest
motiv s-a dezvoltat o teorie mai particu-
larã care are ca obiect societatea actualã.
Aºa a apãrut o nouã disciplinã, numitã
�socialismul ºtiinþific�. Aceasta era con-
sideratã a fi o �aplicare� a materialismul
istoric la analiza societãþii capitaliste ºi a
programului de construcþie a comunismu-
lui, dar exprima, în fapt, ideologia dez-
voltatã de miºcarea comunistã, în care
PCUS avea rolul central ºi adoptat în
documentele celorlalte partide comuniste.
În România, socialismul ºtiinþific s-a
exersat, pe schema clasicã, tot mai mult
pe interpretarea documentelor Partidului
Comunist Român. Socialismul ºtiinþific
avea un statut epistemologic ciudat. Dacã
filosofia materialist-dialecticã ºi istoricã
decurgea din textele clasice ºi putea fi
deschisã unei anumite libertãþi de inter-
pretare, socialismul ºtiinþific era un pro-
dus al �înþelepciunii colective a partide-
lor comuniste�, în consecinþã neputând fi
deschisã decât marginal opiniilor indivi-
duale. Din acest motiv, filosofia în þãrile
comuniste a produs o cantitate mult mai
mare ºi mai variatã de lucrãri, în timp ce
socialismul ºtiinþific s-a caracterizat prin-
tr-o producþie individualã mai degrabã cu
titlu de excepþie � ºi acestea ofereau
aproape în exclusivitate explicãri ale do-
cumentelor de partid. În ciuda denumirii
de �socialism ºtiinþific�, aceastã teorie nu

s-a fundat pe o �sociologie marxistã�, ci
pe �filosofia marxist-leninistã�. ªi, în
fapt, profesorii ºi cercetãtorii din acest
domeniu nu aveau o pregãtire sociologi-
cã, ci filosoficã.

Marxism-leninismul pãrea a ocupa
integral teritoriul explicaþiei societãþii.
Mai ales în perioada revoluþiei ºi a intro-
ducerii modelului comunist de societate,
nu era nevoie de o altã teorie a societãþii
(sociologia) ºi nici de date empirice de-
spre procesele sociale culese cu metodele
dezvoltate de sociologie. Mecanismele
partidului comunist erau atât producãtoa-
re de informaþii despre societate, cât ºi de
explicaþii ale proceselor sociale ºi gene-
ratoare de programe de schimbare. Din
acest motiv, era firesc ca ceea ce se pro-
ducea în Occident cu titlul de �sociolo-
gie� sã parã marxism-leninismului a fi
mai mult o �diversiune ideologicã�, o
�ºtiinþã burghezã�.

Plasarea marxismului în zona filoso-
fiei/ideologiei, o teorie consideratã a
conþine un adevãr absolut, care exclude
celelalte concepþii filosofice/ideologii, îl
plasa în afara disputelor ºtiinþifice, speci-
fice sociologiei. Definirea marxismului ca
�filosofie�, ºi nu �sociologie� a facilitat
enorm eliberarea sociologiei de paradig-
ma ideologicã marxist-leninistã. Sociolo-
gia ºi-a putut astfel câºtiga o anumitã
autonome faþã de marxism-leninism.

Prima tentativã de reformã a progra-
mului stalinist declanºatã de Hruºciov a
generat o anumitã deschidere ideologicã,
precum [i o mãrire a gradului de libertate
intelectualã. În a doua parte a anilor �50
a început sã se punã sub întrebãrii atât
teoria marxist-leninistã ca sursã unicã a
ºtiinþei, cât ºi capacitatea mecanismelor
partidelor comuniste de a produce cunoaº-
terea necesarã. Criza dogmatismului
marxism-leninismului a fost cauza schim-
bãrii atitudinii politice faþã de sociologie.
Sociologia a început sã fie acceptatã ca
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instrument de cunoaºtere ºtiinþificã util ºi
pentru societatea comunistã.

România a avut o poziþie specialã în
contextul ideologic internaþional. Varianta
sovieticã a marxism-leninismului s-a clãti-
nat substanþial dupã faimoasa criticã a sta-
linismului. Stalin a fost dat jos de pe
piedestal ºi cãrþile sale au fost eliminate
din setul de clasici consacraþi ºi chiar ºi
din biblioteci. S-a creat o nouã atitudine:
permisiunea de detaºare de �clasici�. Ca
un semn al depãrtãrii de Uniunea Sovie-
ticã, România � profund dogmaticã, de
altfel � a þinut sã îºi exprime ºi o anumitã
distanþare de marxism-leninism. În acest
context, sociologia româneascã a bene-
ficiat masiv de o relaxare a presiunii ideo-
logice. Dupã ce Stalin a fost aruncat peste
bord din punct de vedere ideologic,
România a fost prima þarã care, semi-
oficial, a lansat ideea cã nici Lenin nu
este infailibil. ªi, pânã la urmã, nici Marx
nu este nemuritor. �Marxism-leninismul�
a fost înlocuit cu �marxismul� ºi apoi,
tot mai mult, cu �documentele de partid,
cuvântãrile lui Nicolae Ceauºescu�. Chiar
de la începutul ei, sociologia româneascã
postbelicã s-a putut dezvolta fãrã a fi fost
obligatã sã asume imperativ schema teo-
reticã marxist-leninistã, chiar în aspectele
în care aceasta ar fi putut fi relevantã.
Ideologia înalt structuratã elaboratã de
Uniunea Sovieticã a fost pusã, din prin-
cipiu, sub un anumit semn de întrebare,
fiind înlocuitã de documentele Partidului
Comunist Român, care, slab relevante teo-
retic, erau invocate în introduceri pentru
a avea statutul doar de �prezenþã�.

Criza epistemologicã a acceptãrii
sociologiei

Fiind crucial în înþelegerea sociologiei
româneºti în perioada comunistã, voi
rezuma atitudinile din aceastã discuþie,
utilizând analiza lui Costea, Larionescu [i

Ungureanu (1983, 58 ºi urm.), care însã
nu cuprinde toate punctele de vedere for-
mulate atunci.

� Sociologia marxistã este echivalatã cu
materialismul istoric. Considerarea socio-
logiei marxiste ca �materialism istoric�,
în varianta aceasta prelucratã ideologic
în tradiþia sovieticã, îi conferea o pozi-
þie filosofico-dogmaticã, legând-o orga-
nic de textele clasice ºi de interpretarea
lor corectã de cãtre ideologii partidelor
comuniste. Pusã în centrul teoretic al ideo-
logiei comuniste, sociologia era expusã
exigenþelor politice ºi ideologice, riscând
sã fie înghiþitã într-o logicã nonºtiinþificã.
Pe de altã parte, considerând �materialis-
mul istoric� ca sociologie, ºtiinþã a socie-
tãþii, ea era expusã procedurilor de tip
ºtiinþific de producere ºi verificare, fapt
care nu putea fi acceptat de ideologia
comunistã. O asemenea plasare a sociolo-
giei, dincolo de aparenþa avantajelor, o
expunea presiunilor deformante politico-
-ideologice, dar ºi unor atitudini adverse.
Pentru a evita o asemenea poziþie pri-
mejdioasã, a dominat un larg consens cã
�sociologia româneascã� nu este �materia-
lismul istoric�. S-a avansat chiar ideea cã
sociologia ar trebui sã aibã doar funcþia
de a furniza o bazã empiricã pentru ge-
neralizãrile materialismului istoric.

� Pentru a evita problema dificilã a
raportãrii sociologiei marxiste la materia-
lismul istoric, s-a sugerat cã sociologia
este totalitatea ºtiinþelor care studiazã dife-
ritele comunitãþi ºi sfere sociale � ramu-
rile sociologice. Prin urmare, nu o teorie
a societãþii globale, la nivel macrosocial,
ci la nivel micro ºi sectorial.

� Sociologia marxistã este o ºtiinþã a
construirii socialismului, fiind, astfel, asi-
milatã socialismului ºtiinþific. Un aseme-
nea punct de vedere excludea poziþia de
ºtiinþã, subordonând-o complet ideologiei
comuniste. Este interesant cã a existat un
consens cvasigeneral al sociologilor în a
respinge o asemenea idee.
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� E invocatã, de asemenea, o particu-
laritate a sociologiei în raportul univer-
sal/naþional. Se considerã cã, dincolo de
un palier universal, dar cu un conþinut
abstract, sociologia s-a dezvoltat sub for-
ma unor ºcoli predominant naþionale, cen-
trându-se pe problematica ºi valorile speci-
fice naþiunilor. În consecinþã, sociologia
din România este, inevitabil, o sociologie
româneascã. Un asemenea punct de ve-
dere, dincolo de corectitudinea lui certã,
avea ºi douã avantaje ideologice: pe de
o parte, în contextul ideologiei Partidului
Comunist, era concordantã cu opþiunea
politicã pentru specificitatea naþionalã, iar
pe de altã parte, era o modalitate de a
diferenþia sociologia româneascã de ca-
racterul universalist al marxism-leninis-
mului.

� Se avanseazã ºi o atitudine pragma-
ticã: nu este productiv sã ne întrebãm ce
ar trebui sã fie sociologia, ci sã conside-
rãm cã sociologia e ceea ce fac efectiv
sociologii. Neputând gãsi o soluþie ideolo-
gic acceptabilã, problema poziþiei episte-
mologice a sociologiei este trecutã într-un
con de umbrã. Când nu poþi sã soluþio-
nezi o problemã, soluþia cea mai bunã
este sã o ignori. Pe linia acestei soluþii,
Costea, Larionescu ºi Ungureanu (1983,
59) constatã cã, dupã 1970, preocuparea
pentru a fixa poziþia sociologiei în con-
textul epistemologic marxist-leninist a scã-
zut rapid. Autorii citaþi mai sus � cu sigu-
ranþã, din motive de ocolire a unei opþiuni
dificile ideologic � adoptã o poziþie în
aparenþã dogmaticã: sociologia în Româ-
nia este marxistã, fundatã pe paradigma
marxist-leninistã. O asemenea atitudine eu
aº taxa-o a fi un sacrificiu responsabil al
unor profesioniºti. Cred cã ea a reprezen-
tat o tentativã de a salva sociologia româ-
neascã prin afirmarea utilitãþii sale pentru
societatea socialistã româneascã ºi a con-
formit\]ii ei cu marxismul, într-un mo-
ment în care aceasta era deja în proces de

desfiinþare. Creºterea presiunii politice a
dictaturii ceauºiste a fost umilitoare pentru
sociologi, obligându-i sã facã plecãciuni
ideologice pentru a-ºi salva profesia, iar
rãsplata a fost desfiinþarea sociologiei.

� A mai existat o poziþie, care acum
este unanim acceptatã, dar pe atunci era
periculoasã: sociologia e o ºtiinþã unicã,
universalã; teoria lui Marx este o teorie
sociologicã, nu singura teorie ºtiinþificã,
alãturi de alte teorii sociologice comple-
mentare ºi/sau în competiþie cu ele; socio-
logul e liber sã opteze pentru o teorie sau
alta. O asemenea poziþie am formulat-o
în 1968 într-un articol care pare sã fi avut
o mare influenþã în acea perioadã: �Mar-
xismul ºi sociologia�. O asemenea poziþie
era, probabil, un vârf, ultimul, al libera-
lizãrii. Desigur, un asemenea punct de
vedere a fost de naturã a irita ideologic
regimul, dar, cu siguranþã, ar fi putut,
probabil, contribui la eliberarea ideolo-
gicã a sociologiei, care, oricum, era în
proces de marginalizare.

Dificultatea de a încadra sociologia în
complexul marxist-leninist a fost, în con-
cluzie, de naturã a plasa nou-venitul în-
tr-o zonã exterioarã ideologiei, toleratã
într-o oarecare mãsurã.

Al doilea argument:
strategia �valorificãrii
sociologiei occidentale�

Ipoteza 4: Strategia �valorificãrii elemen-
telor valoroase� ale sociologiei româneºti
antebelice ºi ale celei occidentale a fost
principalul factor al constituirii paradig-
mei sociologiei româneºti postbelice.

În contextul liberalizãrii ºi mai ales al
distanþãrii de Uniunea Sovieticã, s-a produs
o deschidere spre cultura ºi ºtiinþa occiden-
tale, cu efecte importante asupra sociolo-
giei româneºti. S-a pornit de la urm\toarea
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opþiune ideologicã: sociologia noastrã
este marxistã ºi româneascã, ce, spre deo-
sebire de sociologia occidentalã, e funda-
mental ºtiinþificã. Cu toate deformãrile
produse de ideologia burghezã, sociolo-
gia occidentalã aduce contribuþii impor-
tante la dezvoltarea ºtiinþei, care trebuie
asimilate în cadrul sociologiei noastre. În
acest context a apãrut, începând cu anii
�60, o schimbare radicalã de atitudine faþã
de sociologia occidentalã: de la respin-
gere pe motive ideologice la �valorifica-
rea� pe temei ºtiinþific a ceea ce este
valoros în ea. Nu este întâmplãtor cã s-a
început cu domeniile cele mai neutre ideo-
logic. Este cazul sociologiei grupurilor
mici. Achim Mihu publicã în 1967 o carte
despre sociologia americanã a grupurilor
mici (Sociometria. Eseu critic), foarte in-
fluentã în acea perioadã prin deschiderea
spre valorificare a sociologiei occidentale.
Au apãrut multe cãrþi ºi studii axate pe
�valorificarea� diferitelor contribuþii, atât
teoretice, cât ºi metodologice: sociologia
comunitãþilor urbane ºi rurale, geopoliticã,
psihologie socialã, sociologie organiza-
þiilor, epistemologia sociologiei, calitatea
vieþii ºi, în mod special, metodologia cer-
cetãrii empirice ºi construcþia teoriilor.
Voi cita doar lucrãrile erudite ale lui Traian
Herseni începând cu 1969 sau cele despre
paradigma stuctural-funcþionalistã (Cernea,
1970; Zamfir, 1975).

În acest proces de �valorificare�, care
a contribuit decisiv la dezvoltarea socio-
logiei româneºti, s-a adoptat, în fapt,
paradigma sociologiei occidentale. Multe
lucrãri au avut ca obiectiv central difuza-
rea sociologiei occidentale în publicul larg
românesc, în condiþiile unui acces limitat
la bibliografia occidentalã.

Valorificarea contribuþiei sociologiei
occidentale a avut ºi un revers negativ:
într-o mare mãsurã, sociologia în Româ-
nia a devenit un fel de anexã a sociologiei
occidentale, cu efect distructiv asupra

constituirii comunitãþii sociologice naþio-
nale. Multe lucrãri s-au constituit în pre-
lungirea bibliografiei occidentale, cu sub-
estimarea pânã la ignorare a literaturii
româneºti. În subconºtientul sociologiei
româneºti s-a produs un proces de subes-
timare a producþiei naþionale, consideratã
a fi de mâna a doua în raport cu �moda�
din sociologia occidentalã. Comunicarea
în interiorul comunitãþii sociologice a fost
dezastruos paralizatã.

Al treilea argument:
sociologia româneascã
s-a plasat la un alt nivel
de analizã decât teoria
sociologicã a lui Marx

Ipoteza 5: Sociologia româneascã în
aceastã perioadã s-a plasat la nivel mi-
cro ºi sectorial, ºi nu la nivel macro, spre
deosebire de paradigma marxist-leninistã.

Teoria lui Marx ºi-a concentrat intere-
sul la nivel macrosocial: societãþile glo-
bale ºi structura lor (capitalismul, cu un
accent special pe economia capitalistã),
dinamica formelor globale de organizare
socialã (o prognozã a direcþiei de schim-
bare a societãþii capitaliste spre o formã
comunistã de organizare globalã a socie-
tãþii). Teoria sa nu conþine ceea ce se
numeºte microsociologie, nici �sociologii
de ramurã� ºi nici metodologii specifice
de investigare a acestora. Nici urmaºii
sãi, preocupaþi de schimbarea radicalã a
realitãþii sociale, nu au fost interesaþi de
cercetarea empiricã a acesteia.

În sistemul comunist, tematica macro-
socialã fusese confiscatã de ideologia miº-
cãrii comuniste, abordarea sa de cãtre
sociologie fiind periculoasã. Analiza
societãþii globale capitaliste era îmbibatã
de ideologia comunistã ºi, oricum, de
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interes marginal pentru sociologia româ-
neascã. Iar în ceea ce priveºte analiza
globalã a societãþii comuniste, obiectul
privilegiat ºi exclusiv al documentelor de
partid reprezenta un teren minat, pãtrun-
derea în acesta prezentând un risc politic
capital. Evitarea tematicii macrosociale
era condiþia supravieþuirii sociologiei ca
ºtiinþã.

Orientându-se spre nivelul micro ºi
sectorial, sociologia româneascã s-a dife-
renþiat de marxism deopotrivã ca tematicã
ºi ca metodologie.

�Socialismul ºtiinþific� ºi �filosofia mar-
xistã� nu erau relevante pentru analiza
proceselor de tranziþie de la sat la oraº,
de la agriculturã la industrie, pentru analiza
factorilor responsabili de delincvenþã etc.
Pentru dezvoltarea în aceastã orientare,
sociologia româneascã a gãsit o paradigmã
dezvoltatã masiv de sociologia occidentalã,
diferitã de paradigma marxistã. Marxis-
mul era des evocat, dar formal, nefiind
integrat efectiv în practica sociologicã.

În ceea ce priveºte tematica sociolo-
giei româneºti, s-a produs o deplasare cu
efecte foarte importante. În prima fazã,
persoanele formate în ideologia marxist-
-leninistã au încercat sã dezvolte cu me-
tode sociologice temele tipice ale con-
strucþiei socialismului: dezvoltarea con-
ºtiinþei comuniste, omogenizarea socialã,
constituirea clasei muncitoare, cooperati-
vizarea în agriculturã, omul nou, dezvolta-
rea suprastructurii socialiste, contribuþia
opiniei publice la construirea conºtiinþei
socialiste. Primii ideologi care au încer-
cat sã impunã o orientare �curatã� ideo-
logic noii sociologii au eºuat în poziþii
marginale. Încercarea lui Miron Constan-
tinescu de a patrona o sociologie marxistã
a eºuat complet într-un amestec de mar-
xism dogmatic ºi proiect personal de uti-
lizare a sociologiei în lupta sa politicã în
interiorul partidului.

O asemenea tentativã a fost însã rapid
înlocuitã. Proiectul de angajare a sociolo-
giei în programul dogmatic de construcþie
a societãþii comuniste a eºuat în contextul
procesului de liberalizare al anilor �60 ºi
de orientare pragmaticã a sociologiei. Acest
proces de schimbare a fost iniþiat în mod
special de generaþia antebelicã, ea însãºi
de orientare occidentalã ºi urmatã cu entu-
ziasm de noua generaþie de sociologi. În
plus, noua tematicã era mult mai neutrã
politic: efectele sociale ºi culturale ale
migrãrii de la sat la oraº ºi din agricul-
turã în industrie, abordãri monografice
ale unor sate/oraºe/zone.

Diferenþa dintre sociologia româneascã
ºi marxism a fost ºi una legatã de metodã.
Marxismul dezvoltase o metodologie spe-
cificã a abordãrii macrosociale (analiza
structuralistã): cum se explicã societatea
globalã ºi modul în care structura globalã
determinã sectoarele societãþii. Filosofia
marxist-leninistã dezvoltase o metodologie
teoretico-ideologicã, dogmaticã, adaptatã
analizei textelor clasice ºi a documentelor
de partid. Sociologia occidentalã, plasatã
în mod decisiv la nivel micro ºi sectorial,
a dezvoltat o cu totul altã metodologie,
centratã mai ales pe metodologia cerce-
tãrii empirice a fenomenelor sociale.

Al patrulea argument:
sociologia româneascã a fost
orientatã spre cercetarea
empiricã

Ipoteza 6: Sociologia româneascã a avut
o orientare predominantã spre cercetarea
empiricã, fapt care a depãrtat-o ºi mai
mult de paradigma marxist-leninistã.

Spre deosebire de sociologia lui Marx,
orientatã spre analiza societãþii globale ºi
a dinamicii sale, caracterizatã de constru-
irea unor modele structurale explicative,
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sociologia româneascã a fost masiv orien-
tatã spre cercetarea empiricã a fenome-
nelor sociale. Ea a fost chiar caracterizatã
de un empirism excesiv: culegerea minu-
þioasã a datelor sociale ºi un deficit de
teoretizare a lor. Metodologia culegerii
datelor, masiv preluatã din sociologia occi-
dentalã, a fost centralã. Un asemenea empi-
rism s-a constituit, probabil, ºi ca mijloc
de apãrare. Teoretizãrile creºteau, inevi-
tabil, vulnerabilitatea politicã a sociologiei.

Al cincilea argument: orientarea
reformatoare, incrementalistã,
de �jos în sus�

�Marxism-leninismul� conþine o teorie a
schimbãrii sociale prin revoluþie ºi prin
promovarea, cu instrumentele statului, �de
sus în jos�, a modelului comunist de socie-
tate.

Ipoteza 7: Orientarea sociologiei româ-
neºti poate fi caracterizatã prin sintagma
reformã socialã semisubteranã, o reformã
�de jos în sus�, o reformã centratã pe
sectoarele sociale.

Sociologia româneascã este caracteri-
zatã printr-o dedicare fundamentalã pentru
sprijinirea procesului de schimbare/dez-
voltare socialã, dar, într-o oarecare mã-
surã, cu alte obiective ºi cu alte mijloace
decât cele ale programului comunist.

Se pot identifica douã programe de
implicare a sociologiei în dezvoltarea
socialã.

Primul program a avut ca obiectiv spri-
jinirea, cu mijloacele cercetãrii sociolo-
gice, a politicii comuniste de schimbare:
promovarea omogenitãþii sociale, dezvol-
tarea conºtiinþei socialiste, formarea omu-
lui nou, dezvoltarea instituþiilor socialiste,
identificarea �formelor noi socialiste� în
constituire. Specificã sociologiei româneºti,

spre deosebire de sociologia mai �inte-
gratã� din multe þãri socialiste, a fost
abandonarea rapidã a acestui program. În
perioada de dezvoltare explozivã a socio-
logiei (1965-1973) temele derivate din
programul comunist au fost, practic, aban-
donate.

Al doilea program, care a reprezentat
patternul dominant al sociologiei româ-
neºti în faza sa de maturitate, a avut un
obiectiv diferit: schimbarea în direcþia
modernizãrii societãþii româneºti, creºte-
rea raþionalitãþii ºi realismului organizãrii
sociale, asimilarea ºtiinþei, în mod special
a modelelor cristalizate în Occident, o
centrare efectivã pe nevoile omului.

Acest program a avut vocaþia schim-
bãrii �de jos în sus�, prin reforme punctu-
ale ºi sectoriale, forþând sistemul comu-
nist în direcþia democratizãrii, a creºterii
raþionalitãþii ºi a centrãrii pe nevoile popu-
laþiei. Programul de schimbare revoluþio-
narã prin decizii politice a fost înlocuit
prin unul de schimbare incrementalistã,
�pas cu pas�, �de jos în sus�.

Programul schimbãrii de jos în sus a
avut, inevitabil, un caracter semisubteran;
deºi avea obiective ºi abordãri diferite de
programul comunist, pentru a fi tolerat
de regim, a dezvoltat o ideologie protec-
tivã, dar mai mult la nivel declarativ a
compatibilitãþii sale cu programul comu-
nist. În substanþa sa, el presa însã în
sensul reformei/schimbãrii sale în direcþia
democratizãrii ºi raþionalizãrii.

Purtãtorii acestui program au fost dife-
riþi de purtãtorii primului program:
sociologii formaþi în perioada de dinainte
de rãzboi, care au revenit în forþã cu
competenþa ºi prestigiul lor, au avut o
influenþã decisivã în orientarea programu-
lui, ca tematicã, metodologie ºi formare
a noii generaþii de sociologi. La aceºtia
s-au adãugat tânãra generaþie de socio-
logi, tinerii veniþi din filosofie sau psiho-
logie, influenþaþi de vechea generaþie ºi
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de contactul cu sociologia occidentalã, ºi
noua generaþie de sociologi absolvenþi ai
noii secþii de sociologie.

Ipoteza 8: Sociologia antebelicã, mai
ales a ªcolii sociologice de la Bucureºti,
a avut o influenþã extrem de importantã
pentru constituirea noii sociologii, influ-
enþã exercitatã, în primul rând, prin per-
soanele care au supravieþuit rãzboiului ºi
terorii comuniste ºi, în primele faze, prin
tematica ºi metodologia monograficã.

Principala sursã a noii sociologii a fost
sociologia antebelicã, dar, în primul rând,
nu prin cãrþi, ci prin oameni. Ca tematicã,
sociologia occidentalã era mai relevantã
pentru sociologia româneascã postbelicã,
deoarece se centra pe construirea unei
societãþi moderne, industrializate. Meto-
dologia cercetãrii monografice ºi centra-
rea pe satul tradiþional, mãturat brutal
de programul cooperativizãrii, au devenit
rapid relevante doar istoric.

La începutul relansãrii sociologiei a
prevalat metoda monograficã ºi cadrul
teoretic complementar. Primele cercetãri
sociologice de amploare, coordonate de
H.H. Stahl ºi Traian Herseni, au fost de
tip monografic. Douã lucrãri rezultate din
asemenea cercetãri reprezentau un fel de
monografii ale unui proces de industria-
lizare/urbanizare. În acest context, s-au
practicat ºi studii de caz cu un dublu
obiectiv: sã se identifice tendinþe mai
generale ºi sã sprijine procesul de schim-
bare/dezvoltare. Treptat, metodologia cer-
cetãrii monografice a fost abandonatã.

Ipoteza 9: Abordarea reformatoare
a sociologiei s-a desfãºurat pe douã
direcþii: accentul pe cercetarea empiricã
ºi exemplaritatea modelelor occidentale.

Prima direcþie a promovãrii reformei
a constat în accentuarea importanþei cer-
cetãrii empirice. Sociologia a încercat sã

devinã un important producãtor de date
empirice despre realitatea societãþii româ-
neºti. Aceastã orientare avea mai multe
funcþii. În primul rând, ea încerca sã
identifice problemele reale ale societãþii
româneºti, presând factorii politici sã fie
realiºti ºi angajaþi în soluþionarea aces-
tora. În al doilea rând, ea genera o criticã
indirectã a programului comunist, punând
în evidenþã discrepanþa dintre promisiu-
nile acestuia ºi realitatea rezultatã, forþând
conºtientizarea necesitãþii reformei siste-
mului. Sociologia a fost de la început o
sociologie criticã. Nu o criticã structuralã
a programului comunist ºi nici o criticã a
celor douã sisteme care reprezentau nucleul
proiectului comunist: economia socialistã
ºi sistemul politic. Ea era o criticã prin
relevarea performanþelor precare ale siste-
mului, în viaþa de zi cu zi.

A doua direcþie de susþinere a reformei
prin modernizarea societãþii româneºti a
constat în promovarea exemplaritãþii mode-
lelor de organizare socialã dezvoltate în
Occident. O asemenea abordare poate fi
`nt^lnitã mai ales în sfera organizaþiilor
economice. La sfârºitul anilor �60 �orga-
nizarea ºtiinþificã a muncii ºi producþiei�,
bazatã pe tehnicile occidentale, a fost o
preocupare foarte importantã, susþinutã de
regimul comunist. Sociologii au promovat
modelele de dezvoltare socialã a organi-
zaþiilor prin asimilarea ideilor americane:
relaþii umane, centrate pe producþie ºi pe
om, stiluri moderne de conducere. Socio-
logii intenþionau sã injecteze în activitatea
societãþii româneºti mai multã raþionalitate
ºi ºtiinþã dezvoltatã în sociologia occi-
dentalã.

Sociologia exemplaritãþii �importa� din
þãrile dezvoltate modele de raþionalitate
care promiteau succes. Se sugera cã asimi-
larea unor asemenea modele este perfect
compatibilã cu proiectul comunist ºi cã asi-
milarea lor urma sã reformeze treptat, �din
aproape în aproape� sistemul comunist.
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Modele de exemplaritate a organizãrii
sociale nu erau de gãsit în paradigma
marxist-leninistã, ci în tradiþia sociologicã
româneascã, construitã pe programul re-
formei sociale, ºi, în mod special, în socio-
logia occidentalã.

Concluzie

Dacã în prima perioadã a relansãrii socio-
logiei româneºti dupã al doilea rãzboi
mondial a existat o tentativã de promo-
vare a unei paradigme de sociologie mar-
xistã (orientatã spre susþinerea programu-
lui construcþiei comuniste, printr-o abor-
dare macrosocialã), ea a fost rapid mar-
ginalizatã ºi abandonatã. Sociologia s-a
orientat spre cercetarea empiricã a reali-
tãþii sociale ºi spre reforma din aproape
în aproape, la nivel microsocial ºi secto-
rial.

Pentru aceastã direcþie, sociologia occi-
dentalã era atractivã din mai multe puncte
de vedere. În primul rând, ea era centratã
la nivelul micro, neintrând în conflict cu
teoria macro a �socialismului ºtiinþific�.
În al doilea rând, ea nu avea o culoare
ideologicã clarã, putând fi uºor adaptatã la
programul, relativ neutru, al reformei socie-
tãþii socialiste româneºti: industrializare,
migrare de la sat la oraº, asimilarea

rezultatelor revoluþiei ºtiinþifice ºi tehnice
etc. În al treilea rând, ea a oferit o sursã
foarte importantã în sfera metodologiei,
rapid asimilatã. Probabil cã metodologia
a fost elementul central al relansãrii socio-
logiei româneºti, conferindu-i ºi o caracte-
risticã pronunþat empiristã. Empirismul a
fost un mijloc de protecþie, evitându-se
generalizãri ºi explicaþii expuse reacþiilor
ideologice ºi politice negative ale regi-
mului, dar a reprezentat ºi un instrument
important al reformei sociale.

Sociologia româneascã s-a fundat, în
consecinþã, pe paradigma universalã a so-
ciologiei, mai ales cum fusese ea dez-
voltatã în Occident. Aceastã teorie poate
fi uºor verificatã chiar printr-o trecere în
revistã a titlurilor lucrãrilor publicate în
perioada comunistã cea mai grea. Evi-
dent, ele nu pot fi estimate a fi purtãtoare
ale unei �paradigme marxist-leniniste�, ci
ale unei paradigme sociologice standard
universale. Iar parcurgerea multor texte
publicate în aceastã perioadã de cãtre socio-
logi, cu mici retuºuri conjuncturale, pro-
beazã cã ele au o valoare ºtiinþificã incon-
testabilã. Lucrãrile publicate imediat dupã
1989 se prezintã la nivelul standardelor
occidentale, fiind, clar, rezultatul unui
îndelungat proces de formare/elaborare
înainte de 1989.
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Abstract

The paper analyzes the Romanian sociology in the communist period (1944-1989), from a
sociological and epistemological point of view. The Romanian sociology developed during
the communist period, from the very beginning, as a distancing reaction towards the
Marxist sociology and as an attempt to assimilate the paradigms of the non-Marxist
sociology, the antebellum Romanian sociology and the Western sociology. The development
of the Romanian sociology occurred under a triple challenge: being ideologically and
politically accepted by the communist regime, as a useful and legitimate discourse, while
avoiding being seized by the communist ideology and structuring its own scientific organi-
zation; last but not least, it had to position itself in relation to the Marxist-Leninist
theoretical and ideological complex. The strategy of �using the valuable elements� of the
antebellum Romanian sociology and the Western sociology was the main factor in adopting
these paradigms. The Romanian sociology during the communist period situated itself at
a micro-level and a sectorial level, and it was predominantly oriented towards the empirical
research, unlike the Marxist-Leninist paradigm. Therefore the Romanian sociology aimed
towards a semi-subterranean social reform, bottom-up, a reform focused on social sectors.
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