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Articolul realizeazd o analizd sociologico-epistemologicd a sociologiei romd-
nesti din perioada comunistd (1944-1989), cu statut de ipoteze de cercetare.
Sociologia romaneascd in perioada comunistd s-a constituit de la inceput ca
o0 reactie de depdrtare de sociologia marxistd si asimilare a paradigmei socio-
logice nemarxiste, antebelice romanesti si a celei occidentale. Relansarea
sociologiei in Romadnia a fost dominatd de o tripld provocare : sd fie acceptatd
ideologic si politic de regimul comunist ca legitimd si utild, dar si sd evite sd
fie inghititd de ideologia comunistd, dezvoltandu-si organizarea sa de tip
stiintific; in fine, sd-si identifice o pozitie in raport cu complexul teoretico-
-ideologic marxist-leninist. Strategia ,valorificdrii elementelor valoroase” ale
sociologiei romdnesti antebelice si ale celei occidentale a fost principalul
factor al adoptdrii paradigmei acesteia. Sociologia romdneascd in perioada
comunistd s-a plasat la un nivel micro §i sectorial si a avut o orientare
predominantd spre cercetarea empiricd, spre deosebire de paradigma marxist-
-leninistd. Astfel, sociologia romdaneascd s-a orientat cdtre o reformd sociald

semisubterand, de jos in sus, o reformd centratd pe sectoarele sociale.

Optiune metodologica

Sociologia romaneascd, prin insasi voca-
tia sa, nu poate fi tratata doar ca stiintd,
deci exclusiv dintr-o perspectiva episte-
mologicd, ci ca proces social-cognitiv.
Este nevoie de o teorie sociologicd a
sociologiei romanesti, desigur, insda cu
importante componente epistemologice. De
fapt, mai mult sau mai putin, orice stiinta
este nu numai un fapt cognitiv, ci, toto-
datd, un fapt social, trebuind si fie obiec-
tul unei teorii social-cognitive.

O asemenea analizd a sociologiei ro-
manesti din perioada comunistd nu este
prima abordare de acest fel. In 1983 a
fost publicatd o excelentd carte, probabil
una dintre cele mai bune lucrdri sociolo-
gice din acea perioadd : Sociologia roma-
neascd contemporand. O perspectivd in
sociologia stiintei (Stefan Costea, Maria
Larionescu si Ion Ungureanu). In ultimii
ani, s-au mai produs reevaludri ale socio-
logiei romanesti in perioada aceasta, insa
nu pe baza unor analize empirice sistema-
tice, ci mai mult pe baza unor teoretizari
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ale propriei experiente a autorilor - M.
Larionescu (2002) si C. Zamfir (2001,
2004).

In acest studiu voi utiliza cartea lui
Costea, Larionescu si Ungureanu in pri-
mul rand ca sursa de date empirice. Autorii
au realizat o largd cercetare empirica a pro-
ductiei sociologice in perioada 1945-1980,
prezentand sinteze empirice care oferd o
bazd excelentd de analizd mai departe.
Dincolo de datele oferite, cartea isi pro-
pune sa analizeze sociologia dintr-o per-
spectivd sociologicd, drept ,un fapt social
global” (Costea, Larionescu si Ungureanu,
1983, 61). Obiectul analizei din acest stu-
diu il reprezintd atit istoria sociologiei,
cat si modul cum opereazd sociologii in
acea epocd evaluarea istoriei sociologiei.
Atat obiectul, cat si sociologii analisti de
atunci trebuie inclusi in ,faptul social
global” al analizei prezente.

Istoria nu trebuie judecatd moral si
ideologic simplist, ci inteleasd prin plasa-
rea ei in contextul social global. Intr-un
regim autoritar, care impunea cu mijloace
represive propria sa ideologie, reprimand
tentative alternative, sociologia, ca, de
altfel, si alte discipline stiintifice, putea
sd supravietuiasca si sa promoveze mesa-
jul sdu onest si constructiv doar prezen-
tindu-se, in grade si forme diferite, ca
fiind compatibild cu ideologia dominanta.
Este adevirat insd cd formulele introduc-
tive de justificare ideologicd erau adesea
de naturd a deforma insusi fondul anali-
zei. Este usor ca acum sa dam o altd
explicatie sociologiei roméanesti. Si eu o
voi incerca sa schitez o altd explicatie, fara
a considera necesar sa intru in disputd cu
cea oferitd de carte. Nu numai cid o ase-
menea polemicd ar fi profund incorecta,
ci voi incerca sa ardt si de ce autorii au

recurs la anumite scheme explicative. Pe
langa datele excelente oferite de lucrare,
voi utiliza si ,texte” de aici pentru a ilustra
nu ,credinta” autorilor, ci comportamentul
lor intr-un mediu puternic ideologizat si
opresiv politic, un mod al sociologului de
a incerca sa salveze sociologia si sa promo-
veze punctul sdu de vedere ca sociolog.

Cred cd, in momentul de fati, este
posibil, dar e si o datorie a noastra, a
sociologilor, sd oferim o noud analizd a
istoriei sociologiei romanesti. Desigur ca,
in studiul de fatd, nu va fi posibil decat sa
avansdm cateva ipoteze ce ar putea repre-
zenta elementele unei teorii asupra pro-
cesului social-cognitiv de formare §i evo-
lutie a sociologiei romanesti de dupd al
doilea rdazboi pand la Revolutia din 1989.

Etapele evolutiei sociologiei
romanesti in perioada 1944-1989

Istoria sociologiei romanesti de dupa razboi
(1944) pana la Revolutie (1989) cunoaste
schimbari dramatice generate de o com-
binare a unor factori sociali (contextul
politico-ideologic) si cognitivi (relatiile
dintre diferitele componente ale cunoaste-
rii : ideologie, filosofie, sociologie). Dina-
mica acestor forte a produs orientarea
sociologiei, pozitionarea ei in contextul
cognitiv si modificarea atitudinii politice
fatd de aceastd disciplina.

Costea, Larionescu si Ungureanu (1983)
identifica o etapizare ideologizatd a evo-
lutiei postbelice a sociologiei, impusa de
epocd, care nu mai poate fi sustinutd acum.
Utilizand datele oferite de autori, propun
o altd etapizare, folosind drept criteriu
momentele de schimbare a orientdrii poli-
tico-ideologice, cu efecte dramatice asu-
pra sociologiei.
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Tabelul 1. Productia sociologicd intre 1944 si 1980

Productia sociologica : volum total Productia sociologica : medie anuald
1944-1947 68 17,0
1948-1953 7 1,1
1954-1958 57 11,4
1959-1963 118 23,6
1964-1968 351 70,2
1969-1973 1 056 211,2
1974-1975 312 156,0
1976-1980* 514 103,0

Sursa : Prelucrat dupd datele oferite de Costea, Larionescu si Ungureanu (1983). Autorii adauga
la lucrérile explicit sociologice si lucrari cu tematica sociald care pot fi asimilate sociologiei

* Datele despre productia sociologicd intre 1976 si 1980 sunt realizate de autori printr-o selectie
pe criterii mai riguroase, prin excluderea unor articole fard orientare net sociologicd, dar
patternul dinamicii productiei sociologice nu pare a fi sensibil modificat.

Etapa intai: revirimentul dupd rdazboi
al sociologiei antebelice - 1944-1947

Aceastd etapd contine studii sociologice
solide, rezultatul unor acumulari ante-
rioare, mai ales al cercetarilor empirice,
majoritatea finalizate in timpul razboiu-
lui. in conditii grele, au fost publicate 68
de asemenea lucrari, cu o medie anuala
de 17 volume si studii. Autorii lor erau
sociologi deja consacrati : D. Gusti, H.H.
Stahl, T. Herseni, Serban Voinea, Xenia
Costa-Foru, Lucia Apolzan, Pompiliu
Caraion, G. Retegan, L. Patrascanu,
V.V. Caramelea, Al. Barbat, A. Golo-
pentia, Francisc Rainer.

Practic, etapa s-a incheiat in 1947,
cand au fost publicate ultimele lucrari ale
sociologilor din generatia de aur. Carti si
studii ale acestor sociologi nu mai apar in
1948, cu exceptia a doud articole. Dupa
aceastd datd apar doar articole vag sociale,
majoritatea lor fiind puternic ideologizate.

Etapa a doua: sociologia subterand -
1948-1965

in 1947 s-a declansat ,revolutia comu-
nista”. Incepand cu 1948, noul regim a

dezvoltat o atitudine politico-ideologica
tot mai ostild fatd de sociologie ca stiinta,
cu un varf in 1951, sldbind apoi treptat in
intensitate spre sfarsitul anilor *50 (Costea,
Larionescu si Ungureanu, 1983, 92).

Chiar la debutul regimului comunist,
sociologia romaneascd a fost ,bdgatd la
inchisoare” prin multi din reprezentantii
sdi remarcabili, fiind oficial excomunica-
ta ca ,stiintd burgheza”. Multi sociologi
au fost arestati sau dati afara din sistemul
universitar si din cercetare. Publicatiile
sociologice au fost sistate. Lucrarile ela-
borate in stil sociologic nu au mai fost
publicate. Din 1948 pana la sfarsitul ani-
lor 50 s-au publicat putine lucriri cu
teme sociale: in 11 ani apar doar 64, cu
o medie anuald de 5,8. Si acestea, cu
cateva exceptii, au un caracter nu socio-
logic, ci politico-ideologic.

Invitimantul a fost reconsiderat pe baze
comuniste. Sociologia a fost scoasd ca
disciplind din invitimantul preuniversi-
tar. In fapt, nici acum, dupa 15 ani de la
Revolutie, sociologia nu a fost introdusa
decat marginal in licee si mentinuta tot
marginal in facultitile cu alt profil decat
cel sociologic. Formarea universitard de
sociologi a fost desfiintata.
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Ipoteza 1: Desi sociologia a fost , ex-
comunicatd” ca stiintd burghezd pand la
mijlocul anilor ’60, ea a continuat sd
functioneze ,in ilegalitate” incd in pe-
rioada grea a anilor ’50.

Sociologi de marca din Scoala de la
Bucuresti ce au supravietuit valului de
teroare comunistd (H.H. Stahl, Traian Her-
seni, Xenia Costa-Foru, Lucia Apolzan,
Pompiliu Caraion, G. Retegan, V.V. Cara-
melea, Al. Barbat, Leon Topa, Octavian
Neamtu, G. Focsa, Vladimir Trebici etc.)
au activat mai ales in institute de cerce-
tare : Traian Herseni la Institutul de Psi-
hologie (seful sectiei de psihologie indus-
triald), V.V. Caramelea in Institutul de
Antropologie, multi in Institutul de Statis-
tica, in Institutul de Folclor si Etnografie,
Institutul de Cercetari Economice, Institu-
tul de Igiena si Protectia Muncii, Muzeul
Satului, in Comitetul de Stat al Planificarii.

Sub diferite etichete, altele decat cea
de sociologie, au continuat cercetarea socio-
logicd, aceasta fiind sursa cea mai impor-
tantd pentru transmiterea spre noua gene-
ratie a unei culturi solide a cercetarii
sociologice. Ei le-au stimulat tinerilor inte-
resul pentru sociologie, i-au integrat in
echipe de cercetare, formandu-i profesio-
nal, indrumandu-i in bibliografia dome-
niului, inclusiv imprumutandu-le propri-
ile lor carti. St. Costea, M. Larionescu si
I. Ungureanu (1983) utilizeazd o formu-
lare excelentd : sociologia nu a continuat
sa activeze in forme institutionalizate, ci
a oferit o infrastructurd culturald (89).

Critica violentd a stalinismului in URSS
incepand cu 1956, franata insa de la in-
ceput de reactia represiva fatad de efectele
centrifuge ale Revolutiei maghiare, a ini-
tiat totusi un proces de liberalizare inter-
nd a sistemului socialist. Acest proces a
fost mai accentuat in Romania, pe fondul
afirmarii politice de detasare de Uniunea
Sovietica.

Inci de la inceputul anilor ’60 in
Romaénia a inceput un proces de deschi-
dere politica si ideologica. Sociologia era
inca un tabu. La sfarsitul acestei perioade
sociologia incepe sa fie mentionata mai
degraba sub forma nevoii de detasare de
»sociologia burgheza”. Semnificativ este
insd faptul cd incepe si se facd o diferen-
tiere intre sociologie, care pare a nu mai
fi taxatd global ca ,,stiinta burghezad”, si
,sociologia burghezi”. In aceasti perioa-
dd sunt paradigmatice doud carti: Gall
Erno, Sociologia burghezd in Romdnia.
Studii critice (1958), si Stela Cernea,
Sociologia burghezd contemporand i
problema claselor (1962). Numarul pu-
blicatiilor cu profil social, unele chiar
sociologice, creste rapid de la o medie de
5,7 pe an la 23,6 in perioada 1959-1963.

Etapa a treia: legalizarea sociologiei
si explozia cercetdrilor empirice -
1965-1973

Contextul legalizarii. Sociologia incepuse
sa fie acceptatd tacit inca de la sfarsitul
anilor 50 si inceputul anilor ’60. Politic,
necesitatea sociologiei a fost formal recu-
noscutd intr-un document din 1965. Voi
cita, pentru ,parfumul” exprimarii, actul
de recunoastere a stiintei. in decembrie
1965, intr-un document oficial, Ceausescu
afirma: ,in domeniul stiintelor sociale
si-au facut loc fenomene de superficiali-
tate, de ingustime a unor vederi si de
vulgarizare a unor teze teoretice, ceea ce
a determinat scaderea nivelului stiintific
al cercetarilor, tratarea nestiintifica a unor
probleme ale vietii noastre sociale aflate
in plin proces de transformare revolutio-
nard, precum $i a unor probleme ale dez-
voltarii societdtii contemporane. Nu a fost
inteleasa insemnatatea sociologiei ca stiinta
sociald, negandindu-se rolul ei in societa-
tea socialistd” (apud Costea, Larionescu
si Ungureanu, 1983, 87).
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Legalizarea sociologiei in Roméania a
avut loc intr-un context international si
national favorabil din punct de vedere
politic si ideologic.

Contextul international : critica neas-
teptatd a stalinismului de citre Hrusciov
a reprezentat, totodatd, si o deschidere ideo-
logicd. Zdruncinarea ideologiei marxist-
-leniniste a generat o deschidere fatd de
stiintele sociale. Sistemul socialist a ridi-
cat anatema asupra sociologiei, recunos-
cutd ca stiinta legitima.

Contextul national a fost favorabil si
din ratiuni distincte. Alaturi de inceputul
deschiderii ideologice, s-a addugat optiu-
nea ferma de detasare de Uniunea Sovie-
ticd. Reabilitarea Scolii sociologice de la
Bucuresti era fireasca in contextul utilizarii
mai generale a traditiei pentru afirmarea
independentei Romaéniei. Ovidiu Badina
si-a dedicat activitatea reconsiderarii Scolii
de la Bucuresti, publicand lucrari despre
Dimitrie Gusti, si a ingrijit publicarea
operelor acestuia (1965, 1966, 1967).

Reconsiderarea traditiei sociologiei
romanesti antebelice a reprezentat un spri-
jin important pentru relansarea sociolo-
giei. Simultan, s-a produs o schimbare de
atitudine fata de exponentii acestei traditii,
care au fost, intr-un fel sau altul, reabi-
litati. Un exemplu este Traian Herseni,
care, dupa ani de inchisoare sub acuzatia
de a fi fost legionar, a fost numit sef al
sectiei de psihologie sociald industriald
la Institutul de Psihologie si i s-a permis
publicarea cirtilor sale de sociologie.
H.H. Stahl a fost chemat pentru a avea
un rol crucial in reconstruirea invataman-
tului sociologic al Universitatii Bucuresti.

Dincolo de ratiunile politico-ideolo-
gice, in reabilitarea sociologiei s-au pus
sperantele tuturor segmentelor social-poli-
tice pentru modernizarea/reforma socie-
titii romanesti. In contextul liberalizirii,
sociologii, nou-acceptati si chiar sustinuti
politic si administrativ, au incercat sa

contribuie la reforma si modernizarea
societdtii romanesti, locale si sectoriale.

Sociologia a primit de la inceput un
suport pozitiv deosebit si din partea colec-
tivitatii, in asteptarea ei de a contribui la
imbunatatirea conditiilor de viatd. Noua
tehnocratie a vazut in sociologie un instru-
ment de crestere a rationalitdtii si umani-
zarii sistemului si, in ultimi instantd, de
crestere a statutului sdu social in relatia
cu clasa politica.

Si clasa politicd a vazut in sociologie
o resursa de modernizare a societitii socia-
liste si, unii, chiar de utilizare a ei in
lupta impotriva grupurilor conservatoare
din partid.

Mecanismele relansdrii sociologiei.
Spre sfarsitul anilor 50 si in prima parte
a anilor ’60 activitatea sociologica ince-
puse sia se dezvolte.

In primul rind, s-au publicat lucriri
de sociologie - de reguld, produse tot
de sociologii formati inainte de razboi.
H.H. Stahl publicd in 1958 si 1959 douad
lucrdri fundamentale de istorie sociald.
Prima carte care trata sociologic o tema-
ticd, avand in titlu cuvantul sociologie, a
fost cea a lui Mihail Ralea si T. Hariton
(Traian Herseni, in fapt), Sociologia succe-
sului (1962), de altfel, dincolo de puzde-
ria de citate din documentele de partid,
excelentd, dar nemeritat uitata.

Dupa recunoasterea oficiald a sociolo-
giei (1965), H.H. Stahl continua sa publice
lucrdri importante atat de istorie sociald,
cat si de metodologie a cercetarii sociolo-
gice, devenite manuale fundamentale pen-
tru noua generatie. Traian Herseni publi-
cd lucrdri erudite de sintezd a teoriilor
occidentale — sociologie generald, psiho-
logie sociald, sociologie industriald, socio-
logie lingvisticd. Vasile V. Caramelea a
introdus cu o consecventd de admirat antro-
pologia sociald si culturald, constituind in
jurul sdu un grup restrans de cercetatori.
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In perioada 1964-1968 se publici anual
in medie 70,2 lucrari, marea majoritate
cu profil sociologic, fatda de 23,6 in pe-
rioada anterioara.

Cruciald pentru relansarea sociologiei a
fost reluarea cercetdrilor sociologice empi-
rice. Incd in perioada grea a anilor ’50,
devenind foarte activi in perioada de libe-
ralizare a anilor *60-°70, supravietuitorii
Scolii sociologice de la Bucuresti au lansat
ambitioase programe de cercetare. Aceste
echipe au constituit adevarate scoli pentru
tinerii sociologi. Un merit special al vechii
generatii a fost cel de a promova legiti-
mitatea sociologiei ca stiintd, a unei prac-
tici sociologice eliberate de paradigma
ideologiei comuniste. Cercetdrile sociolo-
gice reprezentau semnul unei deschideri a
sistemului comunist si o sperantd a pro-
movarii reformelor.

Primul pas al institutionalizarii socio-
logiei 1-au constituit infiintarea Centrului
de Cercetdri Sociologice (1965) si rein-
fiintarea sectiei de sociologie in universi-
tatile cele mai importante (1966). Acestea
au devenit centre de cercetare sociologica
si de producere a unei relativ largi gene-
ratii de sociologi. Unii profesori inalt cali-
ficati din vechea generatie (de exemplu,
H.H. Stahl) au fost solicitati sa contribuie
la reconstructia invatamantului sociologic.
Din pécate, din cauza obsesiilor politice
si personale ale lui Miron Constantinescu,
care a preluat patronajul relansarii socio-
logiei, sociologi de valoare din vechea
generatie, ca, de exemplu, Traian Herseni,
nu au fost implicati in formarea univer-
sitard a sociologilor.

Lipsa profesorilor calificati a fost com-
pletatd de bibliotecile destul de bine do-
tate pentru acea perioada. O sursa cruciala
in formarea tinerei generatii de sociologi
si in cresterea prestigiului sociologiei au
reprezentat-o cercetarile empirice, care au
explodat in acea perioadd, sustinute cu
entuziasm de intreaga colectivitate.

in fine, o sursd importantd au consti-
tuit-o bursele, oferite in special de SUA
si Franta la inceputul anilor *70 tinerilor
sociologi. Marea majoritate a tinerilor de
atunci care dupa 1989 au reconstituit inva-
tamantul sociologic au avut burse de 6-12
luni in Occident in acea perioadd. Acestia
au luat contact direct cu sociologia occi-
dentald, venind cu o paradigma socio-
logicd vesticd si asimiland-o mai solid.
Dupa 1974 acordarea de burse in Occi-
dent a fost sistata.

In aceasti perioadi sociologia a cunos-
cut o adevidrata explozie. A crescut si
numarul de publicatii cu profil strict socio-
logic. Aldturi de sociologii din generatia
de dinainte de razboi sunt atrasi si cerce-
tatori din disciplinele invecinate, mai ales
din filosofie, ce publica lucréri teoretice
generale si epistemologice, multe dintre
ele caracterizate, inevitabil, printr-un anu-
mit diletantism. Se produce o explozie a
publicatiilor : 211 publicatii in medie in
anii 1969-1973, varful plasandu-se in 1971
(Costea, Larionescu si Ungureanu, 1983).

Etapa a patra: remarginalizarea
sociologiei - 1974-1989

In 1973 se produce o reorientare ideolo-
gici brusci a conducerii de partid. in
acest an Ceausescu lanseaza ceea ce s-a
numit ,revolutia culturalda”. Dincolo de
formularile socante, in substanta sa, revo-
lutia culturald era inevitabili. In forme
mai lipsite de stridente, ea s-a petrecut in
toate tarile comuniste. Liberalizarea lan-
satd initial se inscrisese, inevitabil, pe
drumul unei reforme profunde a sistemu-
lui - eventual, al schimbarii sale. ,,Comu-
nismul cu fatd umana” din Cehoslovacia
a fost varful procesului de reforma, fiind
indbusit cu tancurile de catre fortele con-
servatoare.

Procesul de reformda din Romania nu
a inceput, in primul rand, de la varful
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partidului, ci mai mult din masa de inte-
lectuali, sociologia avand si ea o contri-
butie importantd. Conducerea partidului a
creat o anumitd permisivitate confuza care
a oferit doar cadrul fructificarii acestei
oportunitdti de catre fortele reformiste.
Indbusirea tendintelor reformiste s-a ficut
nu cu armata, ci cu ,revolutia culturala”
si cu inlocuirea stilului mai ,liberal” al
conducerii comuniste amenintate de re-
forma cu dictatura personalda a familiei
Ceausescu (,,cultul personalitatii”).

Inibusirea reformei nu s-a ficut bru-
tal, printr-o interventie imediatd, ci prin-
tr-un proces tipic comunist : lansarea unei
noi directii ideologice (cuprinsd in cele-
brul document din 3-5 iunie 1973 - de
altfel, destul de incoerent, dar brutal prin
temele lansate, care au creat o stare mai
degraba de incredibilitate). A urmat o
fazd de implementare a noii orientari, pas
cu pas, confuz si cu inconsecvente. in
1974-1975, din cauza cresterii controlu-
lui politic, volumul publicistic scade de la
211,1, media celor cinci ani precedenti,
la 156, iar in urmatorii cinci ani la 103.
Probabil, printr-o extindere a identificarii
publicatiilor sociologice din anii 80 s-ar
identifica o rapidd scadere a volumului
publicatiilor.

In primul rand, daci in perioada de
relansare a sociologiei in anii 60 s-a
produs o adevarata explozie de sociologii
empirice, consoliddnd mai ales compe-
tenta cercetdrii empirice i 0 cunoastere a
problemelor reale ale societdtii romanesti,
dupd 1973 regimul politic a descurajat
masiv cercetarile sociale, facandu-le,
practic, imposibile. Cercetarile sociologi-
ce empirice nu erau interzise, dar erau
diluate si ingreunate prin cresterea con-
trolului politic asupra lor. Ele puteau fi
realizate doar cu aprobarea partidului. In
anii *80, practic, nu s-au mai realizat cer-
cetdri empirice. Sociologii ramasi in cerce-
tare au publicat mai ales studii teoretice

sau bazate pe rezultatele cercetdrilor empi-
rice anterioare.

Controlul politic al publicatiilor a cres-
cut si el, destul de incoerent si inegal,
fiind realizat de persoane formate in peri-
oada deschiderii si care impartdseau valo-
rile acelei perioade. Specialistii formati
anterior, bazandu-se pe acumularea unor
cunostinte teoretice si date empirice, au
continuat sd publice lucrdri sociologice
de inalte standarde profesionale, datorita
mai mult confuziei controlului ideologic
si unei tolerante/complicitdti intelectuale
subterane care ar fi profund incorect sa
fie ignoratd.

In 1977 s-a dat o loviturd duri socio-
logiei, cu efecte pe termen lung, prin
desfiintarea invatamantului universitar de
sociologie si eliminarea profesiei de socio-
log din nomenclatorul institutiilor. Locu-
rile de munca cu profil sociologic au fost
desfiintate, capatand o altd orientare sau
destinatie. Toti studentii la Sociologie din
acel moment au fost reorientati spre filo-
sofie. Chiar si absolventii sectiei de socio-
logie din 1978 au primit diploma de li-
centd nu in sociologie, ci in filosofie.

Formal, invatdamantul sociologic nu a
fost desfiintat. El a fost introdus ca un
curs postuniversitar la Academia ,,Stefan
Gheorghiu”. Acolo s-a plasat si un sistem
doctoral in sociologie, cu cateva locuri la
doctorat. Productia de sociologi a sistat
insda, in fapt. Institutia de partid, prin
obiectivul sdu, a produs activisti de partid
si cadre in sistemul administratiei, si nu
sociologi.

Introducerea sociologiei in sistemul
universitar in 1966 a produs o generatie
de sociologi valorosi, dar un numar rela-
tiv restrans. Prima promotie a iesit de pe
bancile universitatilor in 1971. Doar in
urmatorii sapte ani, pand la desfiintarea
sa, au fost produsi sociologi. Dupa o
estimare aproximativa, s-au produs apro-
ximativ 400-500 de sociologi. La acestia
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trebuie addugati cativa absolventi de filo-
sofie care s-au reorientat spre sociologie.

Nemaigasind locuri de muncd cu pro-
fil sociologic, marea lor majoritate au
ramas doar cu vocatia de sociolog, dar
s-au descalificat profesional. Destul de
multi au urmat la ,fard frecventd”, de
cele mai multe ori, stiintele juridice sau
economice, gasind locuri de muncd ca
juristi si economisti. Doar cativa dintre ei
au putut sd ajunga cercetatori in sistemul
universitar, predand sociologia la diferite
facultiti sau continuand cercetarea in Cen-
trul de sociologie. Probabil cd nu mai
mult de 25-30 de sociologi si-au continuat
cariera de cercetare. Doar acest grup re-
strans de sociologi au continuat sa faca
cercetdri si sa publice carti si studii de
sociologie, luptdndu-se permanent cu cen-
zura, singurele lor resurse fiind vocatia
stiintifica si timpul liber suficient pentru
cercetare, fiind cadre didactice in uni-
versitati sau cercetatori. Acest numar re-
strans de sociologi care si-au continuat
dezvoltarea profesionald a reprezentat sursa
umand a reconstructiei sociologiei dupa
1989 : extinderea invatimantului univer-
sitar, a institutiilor de cercetare si a stu-
diilor sociologice.

Distrugerea sociologiei in 1977 a avut
efecte dezastruoase pani in prezent. inci
existd un deficit grav al generatiei socio-
logilor de mijloc. Nu am date globale
asupra acestei distributii contraproductive
pe varste a sociologilor, dar voi folosi
doar structura pe varste a cercetatorilor
din Institutul de Cercetare a Calitéti Vietii.
Considerand ca aproximativ la 35 de ani
un cercetator devine deplin matur si pro-
ductiv in cercetare, dezechilibrele sunt
frapante :

— sub 36 de ani - 35 de cercetatori ;

- 36-45 de ani - 2;

- 46-55 - 1;

- peste 55 - 6.

Prin urmare, mai mult de trei sferturi
dintre cercetdatori sunt tineri, in faza de
formare, pana in 35 de ani.

Profilul sociologiei din perioada
comunista : 1947-1989

Ipoteza 2: Sociologia romdneascd s-a
constituit de la inceput ca o reactie de
depdrtare de sociologia marxistd §i de
asimilare a paradigmei sociologiei nemar-
xiste, antebelice romdnesti §i a celei oc-
cidentale.

Circula adesea, mai ales in cercurile
sociologice occidentale, dar acceptatd si
de unii sociologi din Roménia, o formu-
lare stereotipa pentru a caracteriza socio-
logia romaneascd postbelicd: ea este o
»sociologie marxistd” sau e ,fundata
pe paradigma marxist-leninista”. Aceastd
formulare este, dupa parerea mea, funda-
mental falsda. La o analizd mai atentd a
productiei sociologice din aceastd perioada,
devine clar cad sociologia de atunci, in
majoritatea ei, nu este fundatd pe para-
digma marxist-leninista.

Cum se intampla adesea, analistii actu-
ali iau drept adevar declaratiile sociolo-
gilor care fac obiectul analizei. E adeva-
rat ca multi sociologi din perioada comu-
nista declard adesea ca sociologia lor este
»,marxista” sau cia e ,,fundatd pe marxism-
-leninism”. Dar aceste declaratii au avut
functia mai degraba de protectie politica,
si nu de a descrie structura paradigmatica
efectivd a practicii lor sociologice, desi
nici paradigma marxist-leninistd nu poate
fi exclusa ca fiind complet prezentd, dar
marginal. Trebuie sd fac o precizare aici.
Eu nu ma refer la optiunile politice ale
sociologilor, eventualele lor credinte/con-
formisme fatd de regimul comunist, ci
la practica lor efectivd. Declaratiile de
adeziune la marxism-leninism si la
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programul partidului comunist ar fi putut
fi sincere, dar in nici un caz la multi
sociologi. Atunci cand ei opereazi efectiv
ca sociologi, sunt purtatori ai unei para-
digme larg impartasite a comunitatii stiin-
tifice.

Voi aduce in continuare argumentele
care mi se par a fi cele mai importante in
sprijinul acestei ipoteze. Ar fi, desigur,
interesantd o analizd a continutului empi-
ric al productiei sociologice din aceasta
perioadd pentru a-i determina patternul.
Voi aduce aici doar argumente de ordin
teoretic.

Primul argument: efectul
wsacceptarii tarzii” a sociologiei

Ipoteza 3: Relansarea sociologiei in
Romania a fost dominatd de o tripld pro-
vocare : sd fie acceptatd ideologic §i poli-
tic de regimul comunist ca legitimd §i
utild, dar si sd evite sd fie inghititd de
ideologia comunistd, dezvoltandu-si orga-
nizarea sa de tip stiintific,; in fine, sd-si
identifice o pozitie in raport cu complexul
teoretico-ideologic marxist-leninist.

Contextul ideologic §i epistemologic
al sociologiei romdnesti postbelice

Pozitia sociologiei in sistemul comunist
are o sursa isforicd. Acceptarea sociologiei
ca disciplind legitimd in sistemul comu-
nist s-a facut, istoric, tarziu. Legitimitatea
sociologiei a fost recunoscutd dupd mai
mult de 15 ani de la instaurarea comunis-
mului in Roméania. Nou-venitul a trebuit
sd fie integrat in contextul interdisciplinar
dat: marxism-leninism, materialism dia-
lectic si istoric, socialism stiintific. Prima
problema care s-a pus pentru noii socio-
logi, pentru specialistii din disciplinele
existente, inclusiv pentru ideologi, a fost :
ce este sociologia in raport cu toate aceste

discipline ? Care este locul ei in comple-
xul filosofico-ideologic comunist ?

In Romania, teoria lui Marx a pitruns
incad de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
dar mai ales intre cele doud razboaie, in
stransd legdturd cu miscarea socialistd/
comunistd. Din acest motiv, ea a avut
o influentd marginald asupra sociologiei
romanesti, care s-a dezvoltat pe alte linia-
mente. Dupd al doilea rdzboi mondial, o
datd cu instaurarea comunismului, lucra-
rile Iui Marx si Engels au fost traduse
aproape integral, doar in aparentd au putut
fi ,citite” independent. in fapt, ele au
fost promovate sub forma unui pachet
inalt structurat, sub forma reinterpretarii
date de Lenin si apoi canonizate de Stalin
in ideologia comunistd sovieticd. Era o
teorie, dar puternic ideologizatd, o mix-
turd a ideilor ,clasice” si a programului
de construire a societatii comuniste. Nici
ca teorie, nici ca metodologie, ,,marxis-
mul-leninismul” nu avea profil de stiinta,
ci de ideologie.

Marxism-leninismul s-a cristalizat, inca
de la inceputul Revolutiei ruse, ca o baza
teoretico-ideologica a Partidului Comu-
nist Sovietic. Marxism-leninismul repre-
zenta o prelucrare a teoriei lui Marx,
completatd de Engels si apoi de Lenin, cu
o codificare a ei foarte influentd de catre
Stalin. Structurarea teoriei a fost dusa la
un grad ridicat de elaborare de citre te-
oreticienii sovietici si a devenit, oarecum,
textul clasic pentru teoreticienii din noile
tari comuniste. In anii ’50, lucririle filo-
sofice elaborate de teoreticienii sovietici
si de cei din celelalte tari comuniste aveau
urmatoarea structurd standard : citate din
»clasici” pe problema respectiva - Marx,
Engels, Lenin, Stalin (in prima parte a
anilor ’50) ; citate din documentele PCUS ;
citate din documentele partidelor natio-
nale ; citate din studiile sovietice; even-
tual, dar destul de rar, trimiteri la lucra-
rile nationale; in fine, cu o maxima
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prudentd de a nu fi acuzat de ,deviatio-
nism” (adici de a se abate de la teoria
marxist-leninistd), un punct de vedere per-
sonal, argumentind cd este complet con-
cordant cu marxism-leninismul.
Marxism-leninismul a fost considerat
drept o ,conceptie despre lume si socie-
tate”, o ideologie a proletariatului care a
putut fi, pentru prima oarda in istorie,
stiintifica, pentru faptul ca doar aceasta
clasd sociald, ca purtdtoare a unei socie-
tati omogene, lipsitd de clase antagonice,
poate dezvolta o conceptie stiintifica.
Marx a dezvoltat o teorie asupra socie-
tatii cu un grad ridicat de complexitate.
El nu a utilizat termenul sociologie pentru
a-si boteza teoria, desi adesea a declarat
ca anunta o ,,stiintd a societatii”, diferita
de ,filosofia speculativi”. in acea peri-
oadi, desi A. Comte introdusese terme-
nul sociologie, acest cuvant a fost accep-
tat de comunitatea stiintificd mult mai
tarziu, dupa ce teoria lui Marx devenise
deja foarte influentd si etichetata diferit.
Nici Lenin si cu atadt mai putin Stalin, cu
viziunea sa extrem de simplistd, nu au
utilizat termenul sociologie ca o stiinta a
societdtii. Nu aveau nevoie de acest ter-
men. Teoria lui Marx era ,teoria asupra
societdtii” care trebuia sa fie dezvoltata.
Paradoxal, spre deosebire de spiritul
teoriei lui Marx, marxism-leninismul a
evoluat ca o ,filosofie”. Desi Marx a
incercat sa se desprinda de stilul filosofiei
speculative, opunandu-i un stil stiintific,
urmasii sdi Engels si Lenin au oscilat
tarziu in acest camp epistemologic din
doud motive. Mai intdi, pentru ca teoria
lui Marx a continuat sa se confrunte cu un
camp epistemologic filosofic. Nevoia de
detasare a teoriei marxiste de filosofiile
competitive a accentuat necesitatea extra-
gerii unor implicatii filosofie din textele
lui Marx. Al doilea motiv: la mijlocul
secolului al XIX-lea, cand Marx si-a con-
stituit teoria asupra societatii, el a lucrat

intr-un mediu epistemologic in care stiinta
nu era suficient de separata de filosofie.
Promovarea teoriei marxiste drept con-
ceptie a miscdrii comuniste a accentuat
profilul sdu filosofic global ca o ,filoso-
fie stiintifica”, o ,,conceptie globala de-
spre lume si viatd”, o teorie consideratad
a contine adevarul absolut care exclude
celelalte conceptii filosofice. Aceasta evo-
lutie este deosebit de clard in conceptia
lui Lenin. Sunt multe elemente de teorie
filosofica in textele lui Marx, prezentate
oarecum ca fiind organic legate de teoria
sociala.

Materialismul dialectic §i istoric: in
procesul de sistematizare a marxism-leni-
nismului s-a simtit nevoia unei etichetari
a ,filosofiei marxiste” care sd exprime
specificitatea sa fatd de celelalte ,,filosofii”.
Engels si, in special, Lenin au contribuit
la acreditarea estimadrii ca teoria lui Marx
este o ,filosofie”.

Cateva caracteristici fundamentale 1i
erau atribuite filosofiei marxiste exprimate
in insasi titulatura ei: e o filosofie mate-
rialistd si este dialectici (Marx lansase
metoda dialectica prin prelucrarea teoriei
lui Hegel) ; si, in fine, inevitabil, aplica-
rea acestei filosofii globale asupra socie-
tatii a fost etichetatd ca ,,materialism isto-
ric”. Din textele extrem de influente ale
lui Marx, Engels si Lenin au fost extrase
o ,filosofie generalda” si aplicarea acestei
filosofii la explicarea societdtii. Astfel,
teoria lui Marx a devenit o teorie filoso-
ficd: materialism dialectic si istoric.

E de notat o substantiald diferentd de
receptare a textelor lui Marx in sistemul
comunist si in cel occidental. In ideologia
comunista, teoriei lui Marx si dezvoltarii
sale de catre Engels si Lenin le-a fost
acordat un statut filosofic. ,,Stiintific”,
dar filosofic. in contextul intelectual al
lumii capitaliste, dupd anumite oscilatii
initiale, textul lui Marx a fost interpretat

ca o ,teorie sociologica”, Marx devenind
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unul dintre clasicii sociologiei. El nu a
fost interpretat ca o analiza , materialista
si dialectica” a vietii si societatii, ci in
termeni mai specifici: o sociologie, o
teorie a capitalismului, a claselor sociale,
a luptei de clasa etc.

Socialismul stiintific : filosofia marxis-
td (materialismul dialectic si istoric) se
plasa la un nivel mult prea abstract pen-
tru a contine analizele unor proces socia-
le specifice - capitalismul, clasele sociale
si lupta de clasa, relatiile dintre socialism
si capitalism si mai ales programul de
constructie a comunismului. Din acest
motiv s-a dezvoltat o teorie mai particu-
lard care are ca obiect societatea actuala.
Asa a aparut o noud disciplind, numita
»socialismul stiintific”. Aceasta era con-
sideratd a fi o ,,aplicare” a materialismul
istoric la analiza societdtii capitaliste si a
programului de constructie a comunismu-
lui, dar exprima, in fapt, ideologia dez-
voltatd de miscarea comunistd, in care
PCUS avea rolul central si adoptat in
documentele celorlalte partide comuniste.
In Romania, socialismul stiintific s-a
exersat, pe schema clasica, tot mai mult
pe interpretarea documentelor Partidului
Comunist Roman. Socialismul stiintific
avea un statut epistemologic ciudat. Daca
filosofia materialist-dialectica si istorica
decurgea din textele clasice si putea fi
deschisd unei anumite libertdti de inter-
pretare, socialismul stiintific era un pro-
dus al ,intelepciunii colective a partide-
lor comuniste”, in consecintd neputind fi
deschisd decat marginal opiniilor indivi-
duale. Din acest motiv, filosofia in tarile
comuniste a produs o cantitate mult mai
mare si mai variatd de lucrari, in timp ce
socialismul stiintific s-a caracterizat prin-
tr-o productie individualda mai degraba cu
titlu de exceptie — si acestea ofereau
aproape in exclusivitate explicéri ale do-
cumentelor de partid. In ciuda denumirii
de ,,socialism stiintific”, aceasta teorie nu

s-a fundat pe o ,,sociologie marxistd”, ci
pe ,filosofia marxist-leninista”. Si, in
fapt, profesorii si cercetdtorii din acest
domeniu nu aveau o pregitire sociologi-
ca, ci filosofica.

Marxism-leninismul padrea a ocupa
integral teritoriul explicatiei societatii.
Mai ales in perioada revolutiei si a intro-
ducerii modelului comunist de societate,
nu era nevoie de o altd teorie a societdtii
(sociologia) si nici de date empirice de-
spre procesele sociale culese cu metodele
dezvoltate de sociologie. Mecanismele
partidului comunist erau atat producdtoa-
re de informatii despre societate, cat si de
explicatii ale proceselor sociale si gene-
ratoare de programe de schimbare. Din
acest motiv, era firesc ca ceea ce se pro-
ducea in Occident cu titlul de ,sociolo-
gie” sd pard marxism-leninismului a fi
mai mult o ,diversiune ideologica”, o
»stiintd burgheza”.

Plasarea marxismului in zona filoso-
fiei/ideologiei, o teorie consideratd a
contine un adevar absolut, care exclude
celelalte conceptii filosofice/ideologii, il
plasa in afara disputelor stiintifice, speci-
fice sociologiei. Definirea marxismului ca
»filosofie”, si nu ,sociologie” a facilitat
enorm eliberarea sociologiei de paradig-
ma ideologicd marxist-leninistd. Sociolo-
gia si-a putut astfel castiga o anumita
autonome fatd de marxism-leninism.

Prima tentativd de reforma a progra-
mului stalinist declansata de Hrusciov a
generat o anumitd deschidere ideologica,
precum si o marire a gradului de libertate
intelectuald. In a doua parte a anilor *50
a inceput sd se pund sub intrebdrii atat
teoria marxist-leninistd ca sursd unica a
stiintei, cat si capacitatea mecanismelor
partidelor comuniste de a produce cunoas-
terea necesard. Criza dogmatismului
marxism-leninismului a fost cauza schim-
barii atitudinii politice fatd de sociologie.
Sociologia a inceput sa fie acceptatd ca
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instrument de cunoastere stiintifica util si
pentru societatea comunista.

Romania a avut o pozitie speciald in
contextul ideologic international. Varianta
sovieticd a marxism-leninismului s-a clati-
nat substantial dupa faimoasa critica a sta-
linismului. Stalin a fost dat jos de pe
piedestal si cédrtile sale au fost eliminate
din setul de clasici consacrati si chiar si
din biblioteci. S-a creat o noud atitudine :
permisiunea de detasare de ,clasici”. Ca
un semn al depdrtdrii de Uniunea Sovie-
ticd, Roménia - profund dogmatica, de
altfel - a tinut sa isi exprime si 0 anumita
distantare de marxism-leninism. in acest
context, sociologia romaneascid a bene-
ficiat masiv de o relaxare a presiunii ideo-
logice. Dupa ce Stalin a fost aruncat peste
bord din punct de vedere ideologic,
Romaénia a fost prima tara care, semi-
oficial, a lansat ideea ca nici Lenin nu
este infailibil. Si, pana la urma, nici Marx
nu este nemuritor. ,,Marxism-leninismul”
a fost inlocuit cu ,marxismul” si apoi,
tot mai mult, cu ,documentele de partid,
cuvantirile lui Nicolae Ceausescu”. Chiar
de la inceputul ei, sociologia romaneasca
postbelicd s-a putut dezvolta fard a fi fost
obligatd si asume imperativ schema teo-
reticd marxist-leninista, chiar in aspectele
in care aceasta ar fi putut fi relevanta.
Ideologia inalt structuratd elaboratd de
Uniunea Sovieticd a fost pusd, din prin-
cipiu, sub un anumit semn de intrebare,
fiind inlocuitd de documentele Partidului
Comunist Roman, care, slab relevante teo-
retic, erau invocate in introduceri pentru
a avea statutul doar de ,,prezentd”.

Criza epistemologicd a acceptarii
sociologiei

Fiind crucial in intelegerea sociologiei
romanesti in perioada comunistd, voi
rezuma atitudinile din aceastia discutie,
utilizand analiza lui Costea, Larionescu si

Ungureanu (1983, 58 si urm.), care insa
nu cuprinde toate punctele de vedere for-
mulate atunci.

- Sociologia marxistd este echivalatd cu
materialismul istoric. Considerarea socio-
logiei marxiste ca ,materialism istoric”,
in varianta aceasta prelucratd ideologic
in traditia sovieticd, ii conferea o pozi-
tie filosofico-dogmaticd, legand-o orga-
nic de textele clasice si de interpretarea
lor corectd de citre ideologii partidelor
comuniste. Pusd in centrul teoretic al ideo-
logiei comuniste, sociologia era expusd
exigentelor politice si ideologice, riscand
sd fie inghititd intr-o logicd nonstiingifica.
Pe de altd parte, considerand ,,materialis-
mul istoric” ca sociologie, stiintd a socie-
tatii, ea era expusa procedurilor de tip
stiintific de producere si verificare, fapt
care nu putea fi acceptat de ideologia
comunistd. O asemenea plasare a sociolo-
giei, dincolo de aparenta avantajelor, o
expunea presiunilor deformante politico-
-ideologice, dar si unor atitudini adverse.
Pentru a evita o asemenea pozitie pri-
mejdioasd, a dominat un larg consens cd
»sociologia roméneasca” nu este ,,materia-
lismul istoric”. S-a avansat chiar ideea ca
sociologia ar trebui sd aibd doar functia
de a furniza o bazd empirica pentru ge-
neralizdrile materialismului istoric.

- Pentru a evita problema dificila a
raportdrii sociologiei marxiste la materia-
lismul istoric, s-a sugerat cd sociologia
este totalitatea stiintelor care studiazd dife-
ritele comunitdti si sfere sociale - ramu-
rile sociologice. Prin urmare, nu o teorie
a societatii globale, la nivel macrosocial,
ci la nivel micro si sectorial.

- Sociologia marxistd este o stiintd a
construirii socialismului, fiind, astfel, asi-
milatd socialismului stiintific. Un aseme-
nea punct de vedere excludea pozitia de
stiintd, subordonand-o complet ideologiei
comuniste. Este interesant cd a existat un
consens cvasigeneral al sociologilor in a
respinge o asemenea idee.
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- E invocatd, de asemenea, o particu-
laritate a sociologiei in raportul univer-
sal/national. Se considerd ca, dincolo de
un palier universal, dar cu un continut
abstract, sociologia s-a dezvoltat sub for-
ma unor scoli predominant nationale, cen-
trandu-se pe problematica si valorile speci-
fice natiunilor. In consecinti, sociologia
din Romania este, inevitabil, o sociologie
romaneascd. Un asemenea punct de ve-
dere, dincolo de corectitudinea lui certa,
avea si doud avantaje ideologice: pe de
o parte, in contextul ideologiei Partidului
Comunist, era concordantd cu optiunea
politica pentru specificitatea nationala, iar
pe de altd parte, era o modalitate de a
diferentia sociologia romaneasca de ca-
racterul universalist al marxism-leninis-
mului.

- Se avanseaza si o atitudine pragma-
ticd : nu este productiv sd ne intrebam ce
ar trebui sa fie sociologia, ci sa conside-
ram ca sociologia e ceea ce fac efectiv
sociologii. Neputand gasi o solutie ideolo-
gic acceptabild, problema pozitiei episte-
mologice a sociologiei este trecutd intr-un
con de umbrd. Cand nu poti sd solutio-
nezi o problemd, solutia cea mai bund
este sda o ignori. Pe linia acestei solutii,
Costea, Larionescu si Ungureanu (1983,
59) constatda cd, dupa 1970, preocuparea
pentru a fixa pozitia sociologiei in con-
textul epistemologic marxist-leninist a sca-
zut rapid. Autorii citati mai sus — cu sigu-
rantd, din motive de ocolire a unei optiuni
dificile ideologic — adoptd o pozitie in
aparentd dogmatica : sociologia in Roma-
nia este marxista, fundatd pe paradigma
marxist-leninistd. O asemenea atitudine eu
as taxa-o a fi un sacrificiu responsabil al
unor profesionisti. Cred ca ea a reprezen-
tat o tentativa de a salva sociologia roma-
neasca prin afirmarea utilitatii sale pentru
societatea socialistd romaneasca si a con-
formitatii ei cu marxismul, intr-un mo-
ment 1n care aceasta era deja in proces de

desfiintare. Cresterea presiunii politice a
dictaturii ceausiste a fost umilitoare pentru
sociologi, obligdndu-i sd facd plecaciuni
ideologice pentru a-si salva profesia, iar
rasplata a fost desfiintarea sociologiei.

- A mai existat o pozitie, care acum
este unanim acceptatd, dar pe atunci era
periculoasa : sociologia e o stiintd unicd,
universald ; teoria lui Marx este o teorie
sociologicd, nu singura teorie stiintificd,
aldturi de alte teorii sociologice comple-
mentare si/sau in competitie cu ele ; socio-
logul e liber sd opteze pentru o teorie sau
alta. O asemenea pozitie am formulat-o
in 1968 intr-un articol care pare sa fi avut
o mare influentd in acea perioada : ,,Mar-
xismul si sociologia”. O asemenea pozitie
era, probabil, un varf, ultimul, al libera-
lizdrii. Desigur, un asemenea punct de
vedere a fost de naturd a irita ideologic
regimul, dar, cu sigurantd, ar fi putut,
probabil, contribui la eliberarea ideolo-
gicd a sociologiei, care, oricum, era in
proces de marginalizare.

Dificultatea de a incadra sociologia in
complexul marxist-leninist a fost, in con-
cluzie, de naturd a plasa nou-venitul in-
tr-o zond exterioard ideologiei, tolerata
intr-o oarecare masura.

Al doilea argument :
strategia ,,valorificarii
sociologiei occidentale”

Ipoteza 4 : Strategia , valorificdrii elemen-
telor valoroase” ale sociologiei romdnesti
antebelice §i ale celei occidentale a fost
principalul factor al constituirii paradig-
mei sociologiei romdnesti postbelice.

In contextul liberalizirii si mai ales al
distantdrii de Uniunea Sovietica, s-a produs
o deschidere spre cultura si stiinta occiden-
tale, cu efecte importante asupra sociolo-
giei romanesti. S-a pornit de la urmatoarea
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optiune ideologica: sociologia noastra
este marxista si romaneascd, ce, spre deo-
sebire de sociologia occidentald, e funda-
mental stiintifici. Cu toate deformarile
produse de ideologia burghezi, sociolo-
gia occidentald aduce contributii impor-
tante la dezvoltarea stiintei, care trebuie
asimilate in cadrul sociologiei noastre. In
acest context a aparut, incepand cu anii
’60, o schimbare radicala de atitudine fata
de sociologia occidentald: de la respin-
gere pe motive ideologice la ,valorifica-
rea” pe temei stiintific a ceea ce este
valoros in ea. Nu este intAmplator ca s-a
inceput cu domeniile cele mai neutre ideo-
logic. Este cazul sociologiei grupurilor
mici. Achim Mihu publicd in 1967 o carte
despre sociologia americand a grupurilor
mici (Sociometria. Eseu critic), foarte in-
fluentd in acea perioada prin deschiderea
spre valorificare a sociologiei occidentale.
Au apdrut multe carti si studii axate pe
,valorificarea” diferitelor contributii, atat
teoretice, cat si metodologice : sociologia
comunitatilor urbane si rurale, geopolitica,
psihologie sociald, sociologie organiza-
tiilor, epistemologia sociologiei, calitatea
vietii si, in mod special, metodologia cer-
cetdrii empirice si constructia teoriilor.
Voi cita doar lucrarile erudite ale lui Traian
Herseni incepand cu 1969 sau cele despre
paradigma stuctural-functionalistd (Cernea,
1970 ; Zamfir, 1975).

In acest proces de ,valorificare”, care
a contribuit decisiv la dezvoltarea socio-
logiei romanesti, s-a adoptat, in fapt,
paradigma sociologiei occidentale. Multe
lucrari au avut ca obiectiv central difuza-
rea sociologiei occidentale in publicul larg
romanesc, in conditiile unui acces limitat
la bibliografia occidentala.

Valorificarea contributiei sociologiei
occidentale a avut §i un revers negativ :
intr-o mare masura, sociologia in Roma-
nia a devenit un fel de anexd a sociologiei
occidentale, cu efect distructiv asupra

constituirii comunititii sociologice natio-
nale. Multe lucrari s-au constituit in pre-
lungirea bibliografiei occidentale, cu sub-
estimarea pand la ignorare a literaturii
romanesti. in subconstientul sociologiei
romanesti s-a produs un proces de subes-
timare a productiei nationale, considerata
a fi de méana a doua in raport cu ,,moda”
din sociologia occidentald. Comunicarea
in interiorul comunitétii sociologice a fost
dezastruos paralizata.

Al treilea argument :
sociologia romaneasca
s-a plasat la un alt nivel
de analiza decat teoria
sociologica a lui Marx

Ipoteza 5: Sociologia romaneascd in
aceastd perioadd s-a plasat la nivel mi-
cro si sectorial, si nu la nivel macro, spre
deosebire de paradigma marxist-leninistd.

Teoria lui Marx si-a concentrat intere-
sul la nivel macrosocial : societatile glo-
bale si structura lor (capitalismul, cu un
accent special pe economia capitalistd),
dinamica formelor globale de organizare
sociala (o prognoza a directiei de schim-
bare a societdtii capitaliste spre o forma
comunistd de organizare globald a socie-
tatii). Teoria sa nu contine ceea ce se
numeste microsociologie, nici ,,sociologii
de ramurd” si nici metodologii specifice
de investigare a acestora. Nici urmasii
sdi, preocupati de schimbarea radicala a
realitatii sociale, nu au fost interesati de
cercetarea empirica a acesteia.

In sistemul comunist, tematica macro-
sociald fusese confiscatd de ideologia mis-
carii comuniste, abordarea sa de catre
sociologie fiind periculoasd. Analiza
societatii globale capitaliste era imbibata
de ideologia comunistd si, oricum, de
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interes marginal pentru sociologia romé-
neascd. lar in ceea ce priveste analiza
globald a societdtii comuniste, obiectul
privilegiat si exclusiv al documentelor de
partid reprezenta un teren minat, patrun-
derea in acesta prezentand un risc politic
capital. Evitarea tematicii macrosociale
era conditia supravietuirii sociologiei ca
stiinta.

Orientandu-se spre nivelul micro si
sectorial, sociologia romaneasca s-a dife-
rentiat de marxism deopotriva ca tematica
si ca metodologie.

»Socialismul stiintific” si ,,filosofia mar-
xistd” nu erau relevante pentru analiza
proceselor de tranzitie de la sat la oras,
de la agriculturd la industrie, pentru analiza
factorilor responsabili de delincventa etc.
Pentru dezvoltarea in aceastd orientare,
sociologia roméneasca a gasit o paradigma
dezvoltatd masiv de sociologia occidentald,
diferitd de paradigma marxistd. Marxis-
mul era des evocat, dar formal, nefiind
integrat efectiv in practica sociologica.

In ceea ce priveste tematica sociolo-
giei romanesti, s-a produs o deplasare cu
efecte foarte importante. In prima fazi,
persoanele formate in ideologia marxist-
-leninistd au incercat sd dezvolte cu me-
tode sociologice temele tipice ale con-
structiei socialismului: dezvoltarea con-
stiintei comuniste, omogenizarea sociala,
constituirea clasei muncitoare, cooperati-
vizarea in agricultura, omul nou, dezvolta-
rea suprastructurii socialiste, contributia
opiniei publice la construirea constiintei
socialiste. Primii ideologi care au incer-
cat sa impund o orientare ,,curatd” ideo-
logic noii sociologii au esuat in pozitii
marginale. Incercarea lui Miron Constan-
tinescu de a patrona o sociologie marxista
a esuat complet intr-un amestec de mar-
xism dogmatic si proiect personal de uti-
lizare a sociologiei in lupta sa politicd in
interiorul partidului.

O asemenea tentativa a fost insd rapid
inlocuitad. Proiectul de angajare a sociolo-
giei in programul dogmatic de constructie
a societatii comuniste a esuat in contextul
procesului de liberalizare al anilor 60 si
de orientare pragmatica a sociologiei. Acest
proces de schimbare a fost initiat in mod
special de generatia antebelicd, ea insasi
de orientare occidentald si urmata cu entu-
ziasm de noua generatie de sociologi. In
plus, noua tematicd era mult mai neutrad
politic : efectele sociale si culturale ale
migrarii de la sat la oras si din agricul-
turd in industrie, abordari monografice
ale unor sate/orase/zone.

Diferenta dintre sociologia romaneasca
si marxism a fost si una legatd de metoda.
Marxismul dezvoltase o metodologie spe-
cificd a abordarii macrosociale (analiza
structuralistd) : cum se explicd societatea
globald si modul in care structura globala
determind sectoarele societatii. Filosofia
marxist-leninistd dezvoltase o metodologie
teoretico-ideologica, dogmatica, adaptata
analizei textelor clasice si a documentelor
de partid. Sociologia occidentald, plasata
in mod decisiv la nivel micro si sectorial,
a dezvoltat o cu totul altd metodologie,
centratd mai ales pe metodologia cerce-
tarii empirice a fenomenelor sociale.

Al patrulea argument:
sociologia romaneasca a fost
orientata spre cercetarea
empirica

Ipoteza 6: Sociologia romdaneascd a avut
o0 orientare predominantd spre cercetarea
empiricd, fapt care a depdrtat-o §i mai
mult de paradigma marxist-leninistd.

Spre deosebire de sociologia lui Marx,
orientatda spre analiza societdtii globale si
a dinamicii sale, caracterizatd de constru-
irea unor modele structurale explicative,
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sociologia romaneascd a fost masiv orien-
tatd spre cercetarea empiricad a fenome-
nelor sociale. Ea a fost chiar caracterizata
de un empirism excesiv : culegerea minu-
tioasa a datelor sociale si un deficit de
teoretizare a lor. Metodologia culegerii
datelor, masiv preluatd din sociologia occi-
dentald, a fost centrald. Un asemenea empi-
rism s-a constituit, probabil, si ca mijloc
de aparare. Teoretizdrile cresteau, inevi-
tabil, vulnerabilitatea politica a sociologiei.

Al cincilea argument : orientarea
reformatoare, incrementalista,
de ,,jos in sus”

,Marxism-leninismul” contine o teorie a
schimbarii sociale prin revolutie si prin
promovarea, cu instrumentele statului, ,de
sus in jos”, a modelului comunist de socie-
tate.

Ipoteza 7 : Orientarea sociologiei roma-
nesti poate fi caracterizatd prin sintagma
reforma sociald semisubterand, o reformd
»de jos in sus”, o reformd centratd pe
sectoarele sociale.

Sociologia roméneasca este caracteri-
zatd printr-o dedicare fundamentald pentru
sprijinirea procesului de schimbare/dez-
voltare sociald, dar, intr-o oarecare ma-
surd, cu alte obiective si cu alte mijloace
decéat cele ale programului comunist.

Se pot identifica doud programe de
implicare a sociologiei in dezvoltarea
sociala.

Primul program a avut ca obiectiv spri-
jinirea, cu mijloacele cercetdrii sociolo-
gice, a politicii comuniste de schimbare :
promovarea omogenitatii sociale, dezvol-
tarea constiintei socialiste, formarea omu-
lui nou, dezvoltarea institutiilor socialiste,
identificarea ,,formelor noi socialiste” in
constituire. Specifica sociologiei roméanesti,

spre deosebire de sociologia mai ,inte-
gratda” din multe tari socialiste, a fost
abandonarea rapidi a acestui program. In
perioada de dezvoltare explozivd a socio-
logiei (1965-1973) temele derivate din
programul comunist au fost, practic, aban-
donate.

Al doilea program, care a reprezentat
patternul dominant al sociologiei roma-
nesti in faza sa de maturitate, a avut un
obiectiv diferit: schimbarea in directia
modernizarii societatii romanesti, creste-
rea rationalitatii si realismului organizarii
sociale, asimilarea stiintei, in mod special
a modelelor cristalizate in Occident, o
centrare efectivd pe nevoile omului.

Acest program a avut vocatia schim-
bérii ,,de jos in sus”, prin reforme punctu-
ale si sectoriale, fortand sistemul comu-
nist in directia democratizarii, a cresterii
rationalitatii si a centrarii pe nevoile popu-
latiei. Programul de schimbare revolutio-
nard prin decizii politice a fost inlocuit
prin unul de schimbare incrementalistd,
»pas cu pas”, ,de jos in sus”.

Programul schimbdrii de jos in sus a
avut, inevitabil, un caracter semisubteran ;
desi avea obiective si abordari diferite de
programul comunist, pentru a fi tolerat
de regim, a dezvoltat o ideologie protec-
tivd, dar mai mult la nivel declarativ a
compatibilitatii sale cu programul comu-
nist. in substanta sa, el presa insa in
sensul reformei/schimbarii sale in directia
democratizarii si rationalizarii.

Purtatorii acestui program au fost dife-
riti de purtdtorii primului program :
sociologii formati in perioada de dinainte
de razboi, care au revenit in fortd cu
competenta si prestigiul lor, au avut o
influenta decisiva in orientarea programu-
lui, ca tematica, metodologie si formare
a noii generatii de sociologi. La acestia
s-au adaugat tanara generatie de socio-
logi, tinerii veniti din filosofie sau psiho-
logie, influentati de vechea generatie si
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de contactul cu sociologia occidentala, si
noua generatie de sociologi absolventi ai
noii sectii de sociologie.

Ipoteza 8: Sociologia antebelicd, mai
ales a Scolii sociologice de la Bucuresti,
a avut o influentd extrem de importantd
pentru constituirea noii sociologii, influ-
entd exercitatd, in primul rdand, prin per-
soanele care au supravietuit razboiului §i
terorii comuniste si, in primele faze, prin
tematica si metodologia monograficd.

Principala sursa a noii sociologii a fost
sociologia antebelica, dar, in primul rand,
nu prin cérti, ci prin oameni. Ca tematica,
sociologia occidentald era mai relevanta
pentru sociologia romaneasca postbelica,
deoarece se centra pe construirea unei
societdti moderne, industrializate. Meto-
dologia cercetdrii monografice si centra-
rea pe satul traditional, maiturat brutal
de programul cooperativizarii, au devenit
rapid relevante doar istoric.

La inceputul relansdrii sociologiei a
prevalat metoda monograficd si cadrul
teoretic complementar. Primele cercetari
sociologice de amploare, coordonate de
H.H. Stahl si Traian Herseni, au fost de
tip monografic. Doua lucrari rezultate din
asemenea cercetari reprezentau un fel de
monografii ale unui proces de industria-
lizare/urbanizare. In acest context, s-au
practicat si studii de caz cu un dublu
obiectiv: sa se identifice tendinte mai
generale si sd sprijine procesul de schim-
bare/dezvoltare. Treptat, metodologia cer-
cetarii monografice a fost abandonata.

Ipoteza 9: Abordarea reformatoare
a sociologiei s-a desfasurat pe doud
directii : accentul pe cercetarea empiricd
si exemplaritatea modelelor occidentale.

Prima directie a promovarii reformei
a constat in accentuarea importantei cer-
cetdrii empirice. Sociologia a incercat sa

devind un important producator de date
empirice despre realitatea societdtii roma-
nesti. Aceastd orientare avea mai multe
functii. in primul rand, ea incerca si
identifice problemele reale ale societatii
romanesti, presand factorii politici sa fie
realisti si angajati in solutionarea aces-
tora. In al doilea rand, ea genera o critica
indirectd a programului comunist, punand
in evidentd discrepanta dintre promisiu-
nile acestuia si realitatea rezultata, fortand
congstientizarea necesitatii reformei siste-
mului. Sociologia a fost de la inceput o
sociologie critica. Nu o critica structurala
a programului comunist §i nici o criticd a
celor doud sisteme care reprezentau nucleul
proiectului comunist : economia socialistd
si sistemul politic. Ea era o criticd prin
relevarea performantelor precare ale siste-
mului, in viata de zi cu zi.

A doua directie de sustinere a reformei
prin modernizarea societatii romanesti a
constat in promovarea exemplaritdtii mode-
lelor de organizare sociald dezvoltate in
Occident. O asemenea abordare poate fi
intalnitd mai ales in sfera organizatiilor
economice. La sfarsitul anilor *60 ,orga-
nizarea stiintificd a muncii si productiei”,
bazatd pe tehnicile occidentale, a fost o
preocupare foarte importantd, sustinutd de
regimul comunist. Sociologii au promovat
modelele de dezvoltare sociald a organi-
zatiilor prin asimilarea ideilor americane :
relatii umane, centrate pe productie si pe
om, stiluri moderne de conducere. Socio-
logii intentionau sa injecteze in activitatea
societdtii romanesti mai multa rationalitate
si stiintd dezvoltatd in sociologia occi-
dentala.

Sociologia exemplaritatii ,,importa” din
tarile dezvoltate modele de rationalitate
care promiteau succes. Se sugera ca asimi-
larea unor asemenea modele este perfect
compatibild cu proiectul comunist si ca asi-
milarea lor urma sa reformeze treptat, ,,din
aproape in aproape” sistemul comunist.
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Modele de exemplaritate a organizarii
sociale nu erau de gasit in paradigma
marxist-leninista, ci in traditia sociologica
romaneasca, construitd pe programul re-
formei sociale, si, in mod special, 1n socio-
logia occidentala.

Concluzie

Daci in prima perioadad a relansarii socio-
logiei roménesti dupa al doilea razboi
mondial a existat o tentativd de promo-
vare a unei paradigme de sociologie mar-
xista (orientatd spre sustinerea programu-
lui constructiei comuniste, printr-o abor-
dare macrosociald), ea a fost rapid mar-
ginalizatd si abandonatd. Sociologia s-a
orientat spre cercetarea empiricd a reali-
tatii sociale si spre reforma din aproape
in aproape, la nivel microsocial si secto-
rial.

Pentru aceasta directie, sociologia occi-
dentald era atractiva din mai multe puncte
de vedere. In primul rand, ea era centrata
la nivelul micro, neintrand in conflict cu
teoria macro a ,,socialismului stiintific”.
in al doilea rand, ea nu avea o culoare
ideologica clara, putand fi usor adaptata la
programul, relativ neutru, al reformei socie-
tatii socialiste romanesti : industrializare,
migrare de la sat la oras, asimilarea
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Abstract

The paper analyzes the Romanian sociology in the communist period (1944-1989), from a
sociological and epistemological point of view. The Romanian sociology developed during
the communist period, from the very beginning, as a distancing reaction towards the
Marxist sociology and as an attempt to assimilate the paradigms of the non-Marxist
sociology, the antebellum Romanian sociology and the Western sociology. The development
of the Romanian sociology occurred under a triple challenge : being ideologically and
politically accepted by the communist regime, as a useful and legitimate discourse, while
avoiding being seized by the communist ideology and structuring its own scientific organi-
zation ; last but not least, it had to position itself in relation to the Marxist-Leninist
theoretical and ideological complex. The strategy of “using the valuable elements” of the
antebellum Romanian sociology and the Western sociology was the main factor in adopting
these paradigms. The Romanian sociology during the communist period situated itself at
a micro-level and a sectorial level, and it was predominantly oriented towards the empirical
research, unlike the Marxist-Leninist paradigm. Therefore the Romanian sociology aimed
towards a semi-subterranean social reform, bottom-up, a reform focused on social sectors.
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