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Alegerile prezidenþiale ºi influenþa lor
asupra hãrþii politice a României

Mariya Nedeltcheva
Université Libre de Bruxelles

Þinând cont de importanþa viitoarei aderãri a României la Uniunea Europeanã,
alegerile prezidenþiale din aceastã þarã dobândesc o altã dimensiune. Pe de
o parte, ele coincid de fiecare datã cu alegerile legislative ºi senatoriale. În
consecinþã, rezultatele electorale oferã un unghi de analizã care devine reve-
lator în ceea ce priveºte reformele, procesul de democratizare, fragmentarea
spaþiului partizan, dificultãþile din emergenþa unei clase politice competente ºi
profesionale, dar ºi dificultãþile unei situaþii economice ºi sociale cel puþin
delicate. Pe de altã parte, tematica aderãrii constituie, de câtva timp, consen-
sul politic cu privire la obiectivele politicii externe. Reluat de toate partidele
politice, factorul extern nu reuºeºte sã treacã peste clivajul care subzistã între
o Românie urbanã ºi o Românie ruralã. Rezultatele foarte strânse între cei doi
principali candidaþi ajunºi în turul doi, ºi anume Adrian Nãstase (lider PSD)
ºi Traian Bãsescu (liderul unei opoziþii care a ºtiut sã se mobilizeze într-o
anumitã perioadã de timp, PNL-PD), sunt totuºi revelatoare de schimbãri pe
scena politicã româneascã. Ele confirmã ancorarea teritorialã a principalelor
forþe politice din România, dar marcheazã un recul net al extremei drepte.
Numãrul partidelor reprezentate în Parlament rãmâne stabil, dar � paradoxal �
nu produce peisaje politice consolidate sau stabilizate. În aceastã manierã,
alegerile din România ajung la coaliþii cu un numãr limitat de parteneri.
Echilibrul fragil caracterizeazã noul guvernãmânt, care va avea greaua misi-
une de a face din aceastã þarã un membru deplin al UE.

Pentru România, 2004 a fost un an elec-
toral important. Dupã ce au votat pe 6 ºi
pe 20 iunie pentru a-ºi alege reprezentan-
þii locali, românii au fost din nou chemaþi
la urne pe 28 noiembrie pentru alegerile
legislative ºi prezidenþiale ºi pe 12 de-
cembrie pentru al doilea tur al alegerilor
prezidenþiale. Într-o perioadã de mai bine
de cinci luni, România a reînnoit ansam-
blul personalului sãu politic. Acest triplu
scrutin se dovedeºte a fi de o mare im-
portanþã, þinând cont de intrarea acestei

þãri în sânul Uniunii Europene (prevãzutã
pentru ianuarie 2007). Noua majoritate
guvernamentalã va avea, într-adevãr,
greaua misiune de a face din România un
stat membru al Uniunii Europene. Pentru
a înþelege mai bine rezultatele alegerilor,
într-o primã etapã vom prezenta contex-
tul ºi mizele lor, pentru a încerca apoi
emiterea primelor concluzii cu privire la
sistemul politic ºi schiþarea provocãrilor
interne ºi externe în faþa unei Românii de
dupã alegerile din 2004.
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Mizele alegerilor din România:
scurt istoric ºi evoluþia hãrþilor
electorale din 1992, 1996 ºi 2000

Rezultatele electorale din România oferã
un unghi de analizã extrem de revelator
în ceea ce priveºte procesul reformelor ºi
gradul de dezvoltare în termeni de demo-
cratizare. Slaba structurare a peisajului
electoral local, dominat de prezenþa mici-
lor partide, fãrã o tendinþã clar afiºatã,
lasã sã se întrevadã o oarecare dificultate
în ceea ce priveºte perceperea politicii de
cãtre cetãþenii români, ipotezã întãritã, de
altfel, de regresia drasticã a participãrii
la vot. Din acest punct de vedere, prime-
le semne de deblocaj par sã aparã în
marile oraºe, acolo unde aceastã coinci-
denþã între teritoriul de gestiune ºi cel de
vot este dublatã de un puternic sentiment
de apartenenþã al locuitorilor. De aici im-
portanþa pe care au c\p\tat-o rezultatele
în Capitalã, acolo unde primarul Traian
Bãsescu a fost candidatul opoziþiei la ale-
gerile prezidenþiale. Care era situaþia pânã
în 2004?

La nivel local, hãrþile electorale din
1992, 1996 ºi 2000 pun în evidenþã o struc-
turare slabã a peisajului politic românesc.
Bipolarizarea dintre democraþi ºi neoco-
muniºti nu e atât de evidentã pentru cã
ea a fost foarte complexã începând din
1993, dupã scindarea Frontului Salvãrii
Naþionale (FSN) al preºedintelui I. Ilies-
cu în douã partide, dintre care cel mai
reformator, condus de Petre Roman, întâl-
neºte câmpul opozanþilor democraþi. Un
singur element structurant în aceste hãrþi:
votul ungar ºi votul naþionalist român, pe
o diagonalã nord-vest/sud-est în Transil-
vania. De altfel, cele trei scrutinuri pre-
cedente sunt dominate de o zonã vastã
�fãrã culoare�, în care preferinþa electori-
lor este instabilã, fragilã ºi, mai ales, inse-
sizabilã prin împrãºtierea între candidaþi

independenþi ºi mai multe partide mici, cu
tendinþe politice diverse. În 1992, aceastã
categorie �altele�, care grupeazã partide
nereprezentate în Parlament ºi candidaþi
independenþi, însumeazã 29% dintre vo-
turi, în 1996 ajunge la 34% ºi urcã în
2000 la 44% (pentru consiliile locale).
�Alþii� ocupã un loc din ce în ce mai
important la nivel local prin introducerea
pragurilor pentru a accede în Parlament,
fixate la 5% pentru partide ºi 10% pentru
coaliþii, în timpul alegerilor legislative din
2000. Unele formaþiuni politice au fost,
astfel, eliminate de pe scena naþionalã,
dupã ce au obþinut scoruri relativ ridicate
la scrutinurile locale.

Aceastã nonstructurare a votului, carac-
teristicã alegerilor locale, aratã o înclinaþie
a alegãtorilor spre persoane cunoscute,
considerate cele mai apte sã administreze
afacerile comunitãþii, dincolo de marile
sensibilitãþi politice. În acelaºi timp, numã-
rul mare de partide înscrise în alegeri (în
2000, 98 de formaþiuni politice ºi-au pre-
zentat listele de consilieri locali) pune
probleme legate de capacitatea cetãþenilor
români de a gãsi compromisul între inte-
resele lor individuale ºi proiectele colec-
tive, sprijinite pe o majoritate. Având la
bazã liste cu reprezentare proporþionalã,
alegerile sunt în parte responsabile de
aceastã fãrâmiþare a votului pentru cã asi-
gurã o supravieþuire prelungitã a micilor
formaþiuni. Acest fenomen de fãrâmiþare
este cu atât mai grav cu cât e dublat de
o regresie a procentului de participare la
alegeri: 62,2% în 1992, 56,5% în 1996,
50,5% în 2000.

Mandatul oamenilor politici provine,
în cele din urmã, dintr-un numãr redus de
voturi exprimate în favoarea lor, ceea
ce conferã mai multã autoritate poziþiei
lor în structurile locale decât repre-
zentativitate democraticã. De unde sin-
tagma baronii locale1, care spune mult
mai mult.
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Contractul dintre alegãtor ºi ales rã-
mâne, într-o manierã generalã, extrem de
fragil, cu atât mai mult cu cât numeroºi
oameni politici migreazã, în perioada post-
electoralã, spre alte partide, în particular
spre partidele de guvernãmânt. Conform
unui studiu publicat de Asociaþia românã
ProDemocraþia, aceastã migraþie atinge pro-
porþii importante: 22% dintre primarii aleºi
în 2000 îºi schimbaserã dupã un an aparte-
nenþa politicã iniþialã, 82% dintre ei optând
pentru PSD, partidul de la putere. Aceastã
stare de fapt nu face decât sã întãreascã
bariera dintre alegãtori ºi aleºi ºi sã creascã
neîncrederea populaþiei în politicã.

În ceea ce priveºte alegerile preziden-
þiale din România, importanþa lor vine
din faptul cã, de fiecare datã, ele coincid
cu alegerile legislative ºi senatoriale. În
România, lipsa de transparenþã a pasaju-
lui 1989 condiþioneazã structurarea cliva-
jului între postnomenclatura nerecunos-
cutã2 ºi versantul anticomunist al postdi-
sidenþei. Provizoriul ºi negocierea per-
manentã sunt trãsãturi fundamentale ale
politicii româneºti de dupã 1990.

Dupã 1989, stabilizarea României a
urmat o traiectorie destul de haoticã.
Totuºi, începând din 1992 ºi pânã în
1996, se contureazã un pluralism de coa-
liþii hibride, din cauza tendinþelor sale de
reducere numericã ºi, în paralel, de ac-
centuare a polarizãrii. În plan politic,
1996 a marcat în istoria românã contem-
poranã un moment de schimbare radicalã.
Victoria obþinutã de coaliþia opoziþiei, Con-
venþia Democraticã din România (CDR),
ºi de candidatul sãu la alegerile prezidenþi-
ale, Emil Constantinescu, marcheazã prima
alternanþã realã la putere de la Revoluþia
din decembrie 1989 ºi un foarte dificil
proces de tranziþie. Patru ani mai târziu,
Ion Iliescu ºi PDSR reiau preºedinþia.
Între timp, democraþii din CDR au decãzut
total, lãsând rolul de alternativã PRM-ului
ºi ºefului sãu, Vadim Tudor.

Ceea ce caracterizeazã încã România
este tranziþia în acelaºi timp politicã, eco-
nomicã ºi socialã. Acest proces complex
ºi neterminat produce o fluiditate socialã
importantã în lumea organizaþiilor politi-
ce. Grupurile sociale nu sunt consolidate
sau solidificate încã. Acelaºi lucru este
valabil ºi pentru organizaþii, raporturile
dintre grupurile sociale ºi organizarea lor
socialã ºi politicã. Alþi factori interni au
un rol important: absenþa tradiþiei demo-
cratice, încetineli în emergenþa unei clase
politice competente ºi profesionale, dificul-
tãþi în modernizarea justiþiei, situaþia eco-
nomicã ºi socialã care rãmâne una dintre
cele mai dificile pentru o mare parte a
populaþiei, importanþa corupþiei ºi a crimei
organizate.

Trebuie sã þinem cont ºi de factorii ex-
terni. Situaþia economicã a situat România
(ºi nu este singura!) sub influenþa orga-
nizaþiilor financiare internaþionale. Astfel,
alternativele în politica economicã sunt
foarte limitate. Aceasta nu favorizeazã
nici o diferenþiere politicã foarte clarã,
nici consolidarea democraticã. Adeziunea
la UE întãreºte aceastã tendinþã în care
marja de manevrã a statelor este foarte
redusã. Aceastã tematicã a adeziunii la
UE a fost reluatã de toate partidele ºi, de
ceva timp, constituie consensul politic în
ceea ce priveºte obiectivele politicii ex-
terne.

Sã rezumãm caracteristicile situaþiei
din România ca urmare a celor trei scru-
tinuri din 1992, 1996 ºi 2000. În primul
rând, la nivel intern observãm atât o frag-
mentare a spaþiului partizan, cât ºi o in-
stabilitate a votului, cu cele douã excepþii
(votul ungar ºi votul naþionalist). Spaþiul
politic românesc rãmâne polarizat. În sfâr-
ºit, populismul se impune ca o retoricã ce
permite cristalizarea unei acþiuni politice
(alegerile legislative ºi prezidenþiale din
2000 au conferit PRM-ului a doua poziþie
în Parlament). În ceea ce priveºte planul
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extern, existã un consens politic faþã de
obiectivele politicii externe.

Mizele alegerilor prezidenþiale
din România

Ce s-a schimbat în 2004? Care erau mi-
zele anului electoral în România?

Înainte de a cunoaºte rezultatele defi-
nitive ale alegerilor prezidenþiale din
România, situaþia ne permitea sã facem o
analogie cu situaþia de dinaintea alegeri-
lor din 1996. Cele douã Românii care
s-au confruntat în 1996 s-ar putea regãsi
din nou faþã în faþã. Clivajele societãþii
româneºti au rãmas aceleaºi?

Sondajele politice au arãtat cã Româ-
nia electoralã nu s-a schimbat în aceºti
opt ani. În ciuda refacerii imaginii sale,
partidul lui Ion Iliescu a rãmas partidul al
cãrui alegãtori se gãsesc mai ales în sate
ºi fac parte din straturile cel mai puþin
instruite ale populaþiei. Adrian Nãstase a
reuºit sã recupereze electoratul captiv al
lui Ion Iliescu ºi, mai ales, acea categorie
care din 1992 a votat constant cu partidul
postcomunist, ce promitea stabilitate. În
ce priveºte Alianþa Dreptate ºi Adevãr,
compusã din Partidul Democrat ºi Par-
tidul Naþional-Liberal, aceasta ºi-a reluat
rolul de opozant principal jucat în 1996
de Convenþia Democraticã din România,
ai cãrei alegãtori se gãsesc mai ales în
straturile dinamice ale societãþii. Aceastã
analogie aratã cã nu a existat o schimbare
semnificativã în ceea ce priveºte clivajele
la nivel intern. Diferenþa în 2004 este
constituitã de consensul larg între partide
faþã de obiectivele politicii externe. În
timpul campaniei electorale din 2004, toate
partidele politice au afirmat susþinerea
obiectivului strategic al aderãrii României
la UE (chiar ºi PRM încearcã sã remedieze
imaginea sa antieuropeanã). Dar aceasta
are consecinþe asupra sistemului de partid

în ansamblu, ºi anume lipsa de alternative
ºi confuzie cu privire la identitatea poli-
ticã a unui partid.

Pentru a ilustra mai bine afirmaþia noas-
trã, ar trebui sã facem diferenþa între pri-
mul tur al alegerilor prezidenþiale, ce vede
rezultatele definitive ale alegerilor legisla-
tive ºi senatoriale, ºi cel de-al doilea tur,
care prin cei doi candidaþi în opoziþie
întãreºte ipoteza celor douã Românii.

Adrian Nãstase, primul candidat ce s-a
înscris în cursa pentru alegerile prezi-
denþiale, conform Biroului Electoral Cen-
tral, a realizat un lucru important deoarece,
conform legii electorale, ordinea candi-
daþilor pe buletinele de vot este cea a
depunerii candidaturilor. A. Nãstase a tre-
buit sã facã faþã luptelor din sânul propriei
sale formaþiuni ºi a cedat în faþa autori-
tãþii preºedintelui republicii, Ion Iliescu.
Astfel, el a acceptat pe listele sale, în
locul învingãtorilor mai tineri din alege-
rile locale din 6 ºi 20 iunie, ce reprezintã
viitorul partidului, candidaþi mai apropiaþi
de vechea echipã a partidului, consideraþi
mai experimentaþi, printre care consilieri
ºi apropiaþi ai preºedintelui. Compro-
misurile acceptate de Nãstase i-au fãcut
pe numeroºi analiºti politici sã spunã cã
primul-ministru nu-ºi controleazã forma-
þiunea politicã.

Desemnat imediat dupã retragerea din
cursa prezidenþialã, pe 2 octombrie, a lui
Theodor Stolojan, din motive de sãnãtate,
Traian Bãsescu s-a prezentat ca fiind can-
didatul unic al opoziþiei. T. Bãsescu le-a
promis românilor o ameliorare netã a nive-
lului lor de trai prin creºterea salariilor,
a pensiilor, dublarea alocaþiilor. Pentru
el, lupta contra corupþiei este o prioritate.
El doreºte sã lucreze ºi la ameliorarea
relaþiilor României cu vecinii sãi, mai ales
cu Ucraina ºi Serbia-Muntenegru.

�În caz de victorie, voi lichida mafia
în 48 de ore, voi bloca fondurile ilegale ºi
voi confisca averile gangsterilor�, declara
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Corneliu Vadim Tudor pe 27 martie 2004,
ziua anunþãrii candidaturii sale la alegeri-
le prezidenþiale. �Voi fi un adept al inte-
grãrii în UE ºi voi respecta toate tratatele
diplomatice semnate de România, precum
ºi acordurile cu Fondul Monetar Interna-
þional ºi Banca Mondialã�, a adãugat el.

Ar trebui sã precizãm cã Vadim Tu-
dor încearcã de câþiva ani sã lupte împo-
triva imaginii sale de antisemit ºi de xeno-
fob ºi sã readucã formaþiunea sa în cen-
trul echilibrului politic. Nu trebuie sã uitãm
cã, în 2000, el a ajuns în al doilea tur al
alegerilor prezidenþiale (primul tur 2000:
Iliescu 36,35%, Vadim Tudor 28,34%;
turul doi: 67,80% Iliescu, 33,20% Vadim
Tudor). Totuºi, din rezultatele ultimelor
alegeri putem avansa afirmaþia reculului
extremei drepte.

Adrian Nãstase, primul-ministru în func-
þie ºi candidat al Partidului Social-Demo-
crat ºi al Partidului Umanist din România
(PSD-PUR), a ajuns în fruntea primului
tur al alegerilor prezidenþiale, adunând
40,24% dintre sufragii ºi devansându-l cu
[ase procente pe principalul sãu adversar,
primarul Bucureºtiului, Traian Bãsescu,
candidat al Alianþei Dreptate ºi Adevãr
(DA), care obþine 33,89% dintre voturi.
�Am votat astãzi în favoarea unei idei
simple: o Românie fãrã sãrãcie�, a subli-
niat primul-ministru dupã ce ºi-a depus
buletinul de vot în urnã. Liderul opoziþiei
s-a declarat încrezãtor. �Alianþa va smul-
ge România din mâinile mafiei ºi o va
repune în mâinile românilor�, a afirmat
el dupã ce a votat, adãugând cã ar fi �un
preºedinte puternic ºi care iubeºte popo-
rul�. Corneliu Vadim Tudor, candidat al
Partidului România Mare (PRM), a ajuns
în poziþia a treia cu 12,6% dintre sufra-
gii, un recul net faþã de primul tur al
precedentelor alegeri prezidenþiale din 26
noiembrie 2000, când candidatul extremei
drepte adunase 28,34% dintre voturi ºi
intrase în turul doi. Abandonarea retoricii

sale naþionaliste în profitul celei asupra
luptei împotriva corupþiei (Vadim Tudor
promitea în programul sãu electoral �era-
dicarea mafiei din România în 48 de ore�
în caz de victorie), în timp ce Traian
Bãsescu adopta acest discurs într-o mani-
erã mai credibilã, nu i-a reuºit liderului
populist, care a pierdut locul de lider al
opoziþiei ce îi aparþinuse în timpul alegeri
prezidenþiale din 2000.

Partidul Social-Democrat (PSD-PUR)
a ajuns ºi el în fruntea alegerilor legislative
ºi senatoriale, adunând la scrutinul legisla-
tiv 35,95% dintre sufragii, contra 31,44%
ale Alianþei Dreptate ºi Adevãr. La ale-
gerile senatoriale, PSD obþine 36,45%
dintre voturi, contra 31,72% ale Alianþei.
Ca ºi în cazul scrutinului prezidenþial,
Partidul România Mare ajunge în poziþia
a treia, obþinând 12,9% dintre sufragii la
alegerile legislative ºi 13,1% la cele sena-
toriale. Uniunea Democraticã a Maghiari-
lor din România (UDMR) este singura
formaþiune, în afarã de cele trei menþio-
nate, care a depãºit pragul de 5%, nece-
sar pentru a fi prezentã în Parlament,
obþinând 6,1% dintre voturi la scrutinul
legislativ ºi 6,2% la alegerile senatoriale.
Dacã partidul maghiar s-a declarat gata sã
se alieze cu formaþiunea care ajunge în
fruntea scrutinului, numãrul sãu de locuri
era totuºi insuficient pentru a permite par-
tidului câºtigãtor sã obþinã o majoritate.
Nici o formaþiune nefiind în mãsurã sã
obþinã singurã majoritatea, noul guvern
s-a format ca urmare a unei coaliþii. Dacã
Partidul Social-Democrat a refuzat sã ex-
cludã o eventualã alianþã cu PRM, cu
care, sã o reamintim, a guvernat þara între
1992 ºi 1996 (PSD-ului i-ar putea fi to-
tuºi greu sã justifice, în faþa UE, o astfel
de alianþã: de aici importanþa factoru-
lui extern), Alianþa Dreptate ºi Adevãr a
respins dinainte orice acord cu formaþiu-
nea de extremã dreaptã �chiar dacã aceasta
poate însemna cã Alianþa trebuie sã rãmânã
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în opoziþie�. �Noi nu considerãm cã liderul
PRM poate fi democrat, iar România are o
nevoie disperatã de democraþie�, declarase
la jumãtatea lui noiembrie Traian Bãsescu,
în timpul campaniei electorale. Lipsa de
majoritate în Parlament i-a permis candida-
tului opoziþiei sã nege înfrângerea formaþiu-
nii sale la alegerile legislative. �Bãtãlia pen-
tru România se va da în turul doi al pre-
zidenþialelor pentru cã nici un partid nu a
obþinut mai mult de 50% dintre voturi�, a
declarat el: de unde importanþa turului doi.

Formaþiunile opoziþiei � Partidul De-
mocrat (PD) ºi Partidul Naþional-Liberal
(PNL) regrupate în Alianþa Dreptate ºi
Adevãr � au acuzat puterea cã a comis
fraude electorale care ar fi afectat rezul-
tatele cu aproximativ 5%. Ele au cerut
Biroului Electoral Central sã deschidã o
anchetã. Principala asociaþie românã de
apãrare a drepturilor civice, ProDemo-
craþia, a precizat cã a fost �invadatã de
plângeri având ca obiect iregularitãþile�.
Acestea includ transportul alegãtorilor în
autobuze în mai multe birouri de vot,
utilizarea urnelor mobile, dispariþia câtorva
sute de buletine de vot sau, mai mult,
existenþa listelor electorale care permi-
teau votarea de mai multe ori.

�Scrutinul este cu mult mai strâns decât
am fi putut gândi�, a afirmat Cristian
Preda, politolog la Universitatea din
Bucureºti. Alegãtorii lui Corneliu Vadim
Tudor au jucat deci un rol decisiv în al
doilea tur al alegerilor prezidenþiale, care
s-a derulat pe 12 decembrie ºi în care
s-au confruntat primul-ministru Adrian
Nãstase ºi primarul Bucureºtiului Traian
Bãsescu.

�Va fi foarte dificil sã formãm noul
guvernãmânt ºi, pentru prima datã în isto-
ria sa de la cãderea regimului comunist în
decembrie 1989, România ar putea cu-
noaºte o legislaturã scurtã ºi, în câtva
timp, alegeri legislative anticipate�, a de-
clarat politologul Florin Petria. Þara are

nevoie ca viitoarea formã de guvernare
sã fie rapid constituitã pentru a conclu-
ziona negocierile de aderare la Uniunea
Europeanã. Ceea ce era realizat numai cu
câteva zile înainte de turul al doilea. Am
avea tendinþa sã gândim cã acest act va fi
foarte profitabil lui Adrian Nãstase. Dar
nu a fost aºa.

Rezultatele din 28 noiembrie 2004 i-au
fãcut pe cei mai mulþi dintre specialiºti sã
spunã cã Adrian Nãstase va fi învingãto-
rul celui de-al doilea tur al alegerilor
prezidenþiale, desfãºurat pe 12 decembrie
2004. Or, dupã o noapte de suspans ºi de
luptã cot la cot între cei doi candidaþi
la preºedinþia României, Biroul Electoral
Central îl anunþã pe Traian Bãsescu în-
vingãtor. Fostul cãpitan al marinei co-
merciale, de mai multe ori ministru al
Transporturilor ºi apoi primar al Bucu-
reºtiului, obþine 51,75% dintre voturi.
Ceea ce a fost prezentat ca o alegere între
o �cale sicilianã� ºi o �cale irlandezã�
corespunde unei alegeri reale?

Care erau diferenþele dintre principalele
programe electorale? Am ales cei doi prin-
cipali candidaþi la alegerile prezidenþiale
ca reprezentanþi ai celor douã formaþiuni
politice, ºi anume Adrian Nãstase, candi-
datul Uniunii Partidul Social-Democrat +
Partidul Umanist din România (prim-mi-
nistru înainte de alegeri ºi apropiat al
preºedintelui Ion Iliescu, ex-comunist), ºi
Traian Bãsescu, candidat al opoziþiei ºi
primar al Bucureºtiului, susþinut de Alianþa
Partidul Naþional-Liberal + Partidul De-
mocrat. Alegerea �modelului irlandez�
presupunea utilizarea intenþionatã a opor-
tunitãþilor pe care le are þara în acest
moment, punerea în practicã a reformelor
ºi atingerea prosperitãþii ºi succesului.
A doua variantã era �calea sicilianã�,
ce presupunea utilizarea resurselor ofe-
rite de Uniunea Europeanã exclusiv în
interesul elitei conducãtoare, care va
cumpãra prin favoruri acceptarea sa în
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Europa, bazându-ºi puterea pe vaste reþe-
le clienteliste ºi conservându-ºi bazinul
electoral în zonele slab dezvoltate, graþie
politicilor populiste ºi care combinã afa-
cerile ºi politica, în detrimentul interesu-
lui general.

Comparate, programele electorale ale
celor douã mari forþe sunt, în linii gene-
rale, foarte asemãnãtoare, dar între ele
existã ºi diferenþe. Alianþa este mai tran-
ºantã în ceea ce priveºte reformele fiscale,
salariile ºi pensiile. Cele douã forþe aveau
obiective macroeconomice diferite. În ceea
ce priveºte agricultura (foarte importantã
într-o þarã cu populaþie care locuieºte, în
majoritate, în mediul rural), oferta PSD
era mai aproape de þãrani, în timp ce
Alianþa vorbeºte mai degrabã de stimula-
rea exploatãrilor.

Mobilizarea electoratului urban în pri-
mele ore ale zilei pare sã fi fãcut diferenþa
în cazul celui de-al doilea tur al alegerilor
prezidenþiale. Sfârºitul campaniei fusese
marcat de reclamarea fraudelor electorale,
semnalate în ziua imediat urmãtoare pri-
mului tur, dar neconfirmate oficial dupã
aceea.

Trei zile înaintea celui de-al doilea
tur, România a finalizat negocierile sale
în vederea aderãrii la UE. O clauzã de
salvgardare a întunecat totuºi acest eveni-
ment. Primul-ministru Adrian Nãstase nu
a profitat de acest eveniment, care pare
abstract pentru aproximativ 40% dintre
românii ce vin din mediul rural ºi supor-
tã, de 15 ani, un ritm haotic al reformelor
economice.

Rezultate ºi perspective

Cu rezultatele celui de-al doilea tur, se
pare cã ipoteza celor douã Românii nu
este hazardatã. Imediat dupã anunþarea
rezultatelor, Adrian Nãstase a declarat:
�Faptul cã noi am câºtigat legislativele ºi

Bãsescu prezidenþialele demonstreazã cã
existã douã Românii: una urbanã, în dez-
voltare, cu o societate liberalã, care aº-
teaptã din partea statului oportunitãþi mai
degrabã decât sprijin; pentru ea au votat
alegãtorii lui Bãsescu. Cealaltã Românie,
ruralã, compusã din persoane în vârstã ºi
sãrace care au nevoie de ajutor nu atât
pentru dezvoltare, cât pentru supravieþui-
re: aceste douã Românii au nevoie s\ fie
reprezentate�.

Noua hartã politicã a României

Alegerile locale din iunie 2004 au confir-
mat ancorarea teritorialã a principalelor
forþe politice din România. PSD rãmâne
bine instalat la sate, în timp ce opoziþia
este dominantã în Capitalã ºi în cea mai
mare parte a marilor oraºe. Pentru Alian-
þã, acest scrutin a avut o valoare de test:
marile victorii au fost reportate sub sigla
acestei uniuni create anul trecut, care pare
sã fi câºtigat credit dupã alegeri.

Marile clivaje au rãmas aceleaºi, chiar
dacã actorii s-au schimbat. Sondajul efec-
tuat de Institutul Irecson aratã cã Adrian
Nãstase adunã 44% dintre sufragiile ale-
gãtorilor din zonele rurale, în timp ce
25% îl aleg pe Traian Bãsescu. Raportul
este inversat în mediul urban: Nãstase
32%, Bãsescu 37%. Nivelul de educaþie
pare sã facã diferenþa netã între cei doi
candidaþi. Nãstase ar fi ales de 52% din-
tre cei care nu au urmat decât ºcoala
primarã ºi de 50% dintre cei ce au termi-
nat gimnaziul. Aici pierde Bãsescu mult:
13% dintre potenþialii sãi alegãtori nu au
urmat decât ºcoala primarã ºi 20% gim-
naziul. Printre cei care au urmat studii
liceale sau mai mult, distribuþia este aproa-
pe egalã, aproximativ 33-35%, dar rapor-
tul se inverseazã pentru segmentul celor
care au urmat studii superioare � 29%
(licee) pentru Nãstase ºi 45% (universitate)
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pentru Bãsescu � sau, mai mult: 16%
(liceul) pentru Nãstase ºi 55% (universi-
tãþi) pentru Bãsescu. Cum nu au terminat
decât liceul mai demult, muncitorii indus-
triali nu doar cã au fost afectaþi de tran-
ziþie, ci au suportat ºi pierderea presti-
giului lor social ºi, în consecinþã, expli-
carea frustrãrii sociale ca determinant al
votului extrem e aici confirmatã. Adrian
Nãstase are mai mult succes printre cas-
nice (37%), pensionari (49%, faþã de 34%
pentru Bãsescu) ºi agricultori (55%, faþã
de 18%), în timp ce T. Bãsescu este ales
în special de patroni (48%, faþã de 34%),
studenþi (51%, faþã de 20%) ºi ºomeri
(41%, faþã de 27%). Vadim Tudor obþine
cea mai mare parte a voturilor de la ºomeri
(18%) ºi câteva voturi de la patroni (5,4%).
Bãsescu este mai ales candidatul tinerilor
sub 35 de ani (mai mult de 40%, faþã
de 29% pentru Nãstase), în timp ce pen-
tru segmentul de vârstã medie cei doi
sunt la egalitate, iar proporþia e inversatã
dupã 55 de ani: Nãstase 49%, Bãsescu
20%.

La nivel social, Adrian Nãstase era
candidatul agricultorilor sãraci, al pensi-
onarilor ºi al celor mai puþin instruiþi. Nu
este un reproº. Din contrã, el a reuºit
performanþa de a transfera asupra lui însuºi
fidelitatea electoratului conservator ºi nos-
talgic al lui Ion Iliescu. De cealaltã parte,
Bãsescu ºi-a datorat succesul celor ce au
fãcut studii ºi au un succes economic,
pentru care schimbarea a fost ºi mai len-
tã, celor ce, în final, suportã costurile
tranziþiei, dar profitã cel mai mult. Pe scurt,
o Românie conservatoare ºi alta dinamicã
se disting clar în zorii celui de-al doilea
tur al alegerilor prezidenþiale. Bãsescu a
reuºit sã se afirme ca liderul schimbãrii
(ceea ce nu era câºtigat dinainte, având în
vedere starea de fãrâmiþare în care se afla
opoziþia din România, începând de la ale-
gerile din 2000).

Primele concluzii

Care sunt primele concluzii pe care le
putem desprinde asupra ansamblului siste-
mului politic român ºi care sunt provocã-
rile în faþa unei Românii postelectorale?

Bãsescu ºi prioritãþile sale

Pe 13 decembrie, noul preºedinte Traian
Bãsescu a þinut primul sãu discurs în sediul
Alianþei DA. S-a subliniat atunci ca prio-
ritate a prioritãþilor realizarea obiectivu-
lui adeziunii României la UE în 2007.
Aceastã prioritate este rezultatul a douã
obiective principale de la acest început de
mandat. Primul este formarea unei majo-
ritãþi stabile, ceea ce se revelã ca un lucru
foarte delicat pentru cã în noul guvern
format printr-o coaliþie între Alianþã ºi
UDMR se gãseºte ºi Partidul Umanist.
Iar aceasta este slãbiciunea principalã!
Acesta din urmã, aliatul Partidului So-
cial-Democrat în timpul campaniei elec-
torale, a participat la organizarea noului
guvern, dar deja în ultima sãptãmânã îºi
anunþa plecarea� ceea ce permite prezi-
cerea scenariului alegerilor legislative anti-
cipate! Al doilea obiectiv: formarea unui
guvern ale cãrui competenþe vor servi
la punerea în practicã a obligaþiilor asu-
mate de România în timpul negocierilor
cu UE.

Prioritatea sa va fi scoaterea instituþii-
lor statului de sub tutela politicului, cu
promisiunea unei lupte contra corupþiei.
Redarea demnitãþii românilor, dezvolta-
rea societãþii civile, asigurarea indepen-
denþei presei sunt altele trei. În ceea ce
priveºte politica externã, el a reluat teza
parteneriatului strategic cu SUA ºi Marea
Britanie, precum ºi necesitatea unei rela-
þii cu Republica Moldova.

Cele douã formaþiuni care au exclus o
alianþã cu PRM vor trebui sã conteze pe
minoritãþi: UDMR ºi PUR. Totuºi, vom
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încerca sã emitem câteva concluzii pe baza
ultimelor rezultate electorale din România.

1. O tendinþã care se confirmã: nu-
mãrul de partide politice reprezentate în
Parlament s-a diminuat ºi rãmâne stabil.
Suntem departe de anul 1990, când în
România erau 18 partide prezente în
Parlament. Din 2000, ele nu sunt mai
multe de cinci, iar în cei patru ani care
urmeazã vor rãmâne.

2. O altã constatare se impune. Dimi-
nuarea sau stabilizarea numãrului de par-
tide în Parlament nu produce peisaje poli-
tice consolidate sau stabilizate. Cu sigu-
ranþã, alternanþa a devenit sistematicã, dar
consecinþa acestei situaþii este faptul cã
partidele nu au timpul necesar constituirii
unei identitãþi ºi influenþãrii durabile asu-
pra bunului mers al þãrii (partidele de la
putere pierd aproape fiecare alegere). De
asemenea, perioadele oarecum scurte pe
care le petrec în opoziþie nu permit con-
struirea unui partid structurat care sã-ºi
reînnoiascã discursul, practica ºi elita
politicã.

3. Constatãm o diminuare globalã a
distanþelor ideologice care nu se sincroni-
zeazã cu opoziþia structurilor postnomen-
claturã nerecunoscutã ºi partidele ce utili-
zeazã etichetarea anticomunistã ca garan-
þie a calitãþii.

4. Reculul PRM aratã cã partidul de
extremã dreapta îºi asumã indirect rolul
de stabilizare politicã, ce permite, astfel,
depãºirea opoziþiilor de dinainte de 2000,
animate de tensiuni punctuale. El favori-
zeazã crearea unui consens ce faciliteazã
o colaborare regulatã ºi regularizantã între
PSD, PNL, PD ºi UDMR. În acest caz,
stabilitatea sistemului politic este garanta-
tã, în general, prin solidaritatea negativã
anti-PRM. PRM se regãseºte, astfel, izolat,
chiar dacã nu este aseptizat sau sterilizat
prin animarea unei coaliþii sistemice. El
constituie un risc ce poate fi administrat:

integrarea viitoare a României în UE ar
trebui sã accentueze consensul de exclu-
dere garantatã a PRM, ceea ce faciliteazã
stabilizarea partizanã ºi, mai general,
politicã. În aceastã manierã, alegerile duc
la coaliþii cu parteneri limitaþi, cum este
cazul noului guvernãmânt!

Totuºi, nu ar trebui sã uitãm cã aceas-
tã stabilizare rãmâne fragilã ºi precarã.
La nivelul partidelor, stabilizarea coinci-
de cu construirea organizaþiilor partizane,
ºi anume cu construirea unei legitimitãþi
printre membri, o mutaþie programaticã
ºi o reducere progresivã a numãrului de
partide de completare sau de pseudopar-
tide care populau largile coaliþii de la
începutul anilor �90. Asistãm, astfel, la
emergenþa partidelor relativ stabile. Dar
aceastã imagine de stabilitate se loveºte
de carenþe substanþiale legate de desfãºu-
rarea unei identitãþi politice artificiale,
nãscutã din etichetãri de calitate decerna-
te de federaþiile europene sau internaþio-
nale de partide ºi de structurile organiza-
þionale dependente de autoritatea liderului
ca pradã a numeroase sciziuni. O dimen-
siune particularã a acestei carenþe rãmâne
a priori consensul politic, care ocoleºte
sau chiar ignorã liniile conflictelor socie-
tale, ceea ce lasã loc unei retorici a pro-
testãrii alternative.

Rezultatele alegerilor au impus un echi-
libru fragil pe scena politicã. Misiunea
principalã a guvernului va fi integrarea în
UE. Comisia a menþionat deja luna apri-
lie pentru semnarea tratatului de aderare
a României la UE. În acest caz, lunile
urmãtoare vor fi foarte importante în ceea
ce priveºte scenariul alegerilor anticipate
care ar putea întârzia procesul. Pe de altã
parte, lipsa unei majoritãþi stabile ar avea
acelaºi efect. Rãmâne de vãzut care va fi
noua alegere a României�

Traducere: Otilia Calindere, drd. IEP
Bordeaux, Universitatea din Bucureºti
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Note

1. Aceast\ sintagm\ desemneazã, în mass-media române[ti, notabilii locali care îºi sprijinã
influenþa politicã exersatã în folosul Partidului Social-Democrat atât pe resurse financiare
considerabile, cât ºi pe capacitãþile lor de a activa reþele de influenþã.

2. Termen împrumutat de la Daniel Barbu.
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Abstract

Considering the importance of the future membership of Romania in the European Union,
the presidential elections in this country take another dimension. On the one hand, they
coincide in every resumption with the general and senatorial election. Consequently, the
electoral results offer an angle of analysis which becomes revealing as for the reforms,
the process of democratization, the fragmentation of the partisan space, the difficulties in
the emergence of a competent and professional political class and those of an at least
delicate economic and social situation. On the other hand, the theme of membership has
made, for some time, the political consensus as for the objectives of the foreign policy.
Resumed by all the political parties, the external factor does not manage to surmount the
cleavage which remains between urban Romania and rural Romania. The very tight results
between the two main candidates arrived at the ballot, namely Adrian Nãstase (leader of
PSD) and T. Bãsescu (leader of an opposition which knew how to mobilize in a lapse of
time, PD-PNL) are however revealing of the changes on the Romanian political scene. They
confirm the territorial anchoring of the main political forces in Romania but they mark
a net recession of the extreme right. The number of parties represented in the Parliament
remains stable but, paradoxically does not produce a strengthened or stabilized political
scene. In this way, the elections in Romania end in coalitions to limited partners. The
fragile balance characterizes the new government which will have the heavy spot to make
of the country a separate member of the UE.

Primit la redacþie: iunie 2005


