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Alegerile prezidentiale si influenta lor
asupra hartii politice a Romaniei

Mariya Nedeltcheva
Université Libre de Bruxelles

Tindnd cont de importanta viitoarei aderdri a Romdniei la Uniunea Europeand,
alegerile prezidentiale din aceastd tard dobdndesc o altd dimensiune. Pe de
o parte, ele coincid de fiecare datd cu alegerile legislative si senatoriale. In
consecintd, rezultatele electorale oferd un unghi de analizd care devine reve-
lator in ceea ce priveste reformele, procesul de democratizare, fragmentarea
spatiului partizan, dificultdtile din emergenta unei clase politice competente §i
profesionale, dar si dificultdtile unei situatii economice §i sociale cel putin
delicate. Pe de altd parte, tematica aderdrii constituie, de cdtva timp, consen-
sul politic cu privire la obiectivele politicii externe. Reluat de toate partidele
politice, factorul extern nu reuseste sd treacd peste clivajul care subzistd intre
0 Romdnie urband §i o Romdnie rurald. Rezultatele foarte stranse intre cei doi
principali candidati ajunsi in turul doi, §i anume Adrian Ndstase (lider PSD)
si Traian Bdsescu (liderul unei opozitii care a stiut sd se mobilizeze intr-o
anumitd perioadd de timp, PNL-PD), sunt totusi revelatoare de schimbdri pe
scena politicd romaneascd. Ele confirmd ancorarea teritoriald a principalelor
forte politice din Romania, dar marcheazd un recul net al extremei drepte.
Numdrul partidelor reprezentate in Parlament rdmane stabil, dar - paradoxal -
nu produce peisaje politice consolidate sau stabilizate. In aceastd manierd,
alegerile din Romania ajung la coalitii cu un numdr limitat de parteneri.
Echilibrul fragil caracterizeazd noul guverndmant, care va avea greaua misi-
une de a face din aceastd tard un membru deplin al UE.

Pentru Romaénia, 2004 a fost un an elec-
toral important. Dupd ce au votat pe 6 si
pe 20 iunie pentru a-si alege reprezentan-
tii locali, roménii au fost din nou chemati
la urne pe 28 noiembrie pentru alegerile
legislative si prezidentiale si pe 12 de-
cembrie pentru al doilea tur al alegerilor
prezidentiale. Intr-o perioadi de mai bine
de cinci luni, Roménia a reinnoit ansam-
blul personalului sdau politic. Acest triplu
scrutin se dovedeste a fi de o mare im-
portantd, tinand cont de intrarea acestei

tari in sanul Uniunii Europene (prevazuta
pentru ianuarie 2007). Noua majoritate
guvernamentald va avea, intr-adevar,
greaua misiune de a face din Romania un
stat membru al Uniunii Europene. Pentru
a intelege mai bine rezultatele alegerilor,
intr-o prima etapa vom prezenta contex-
tul si mizele lor, pentru a incerca apoi
emiterea primelor concluzii cu privire la
sistemul politic si schitarea provocarilor
interne si externe in fata unei Romanii de
dupd alegerile din 2004.
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Mizele alegerilor din Romania :
scurt istoric si evolutia hartilor
electorale din 1992, 1996 si 2000

Rezultatele electorale din Roménia ofera
un unghi de analizd extrem de revelator
in ceea ce priveste procesul reformelor si
gradul de dezvoltare in termeni de demo-
cratizare. Slaba structurare a peisajului
electoral local, dominat de prezenta mici-
lor partide, fara o tendintd clar afisata,
lasd sa se intrevadad o oarecare dificultate
in ceea ce priveste perceperea politicii de
cdtre cetdtenii romani, ipoteza intarita, de
altfel, de regresia drasticd a participdrii
la vot. Din acest punct de vedere, prime-
le semne de deblocaj par sda apard in
marile orase, acolo unde aceastid coinci-
dentd intre teritoriul de gestiune si cel de
vot este dublatd de un puternic sentiment
de apartenentd al locuitorilor. De aici im-
portanta pe care au capatat-o rezultatele
in Capitald, acolo unde primarul Traian
Bésescu a fost candidatul opozitiei la ale-
gerile prezidentiale. Care era situatia pana
in 2004 ?

La nivel local, hirtile electorale din
1992, 1996 si 2000 pun in evidenta o struc-
turare slabad a peisajului politic romanesc.
Bipolarizarea dintre democrati si neoco-
munisti nu e atat de evidentd pentru ca
ea a fost foarte complexd incepand din
1993, dupa scindarea Frontului Salvarii
Nationale (FSN) al presedintelui I. Ilies-
cu in doud partide, dintre care cel mai
reformator, condus de Petre Roman, intél-
neste campul opozantilor democrati. Un
singur element structurant in aceste harti :
votul ungar si votul nationalist roman, pe
o diagonald nord-vest/sud-est in Transil-
vania. De altfel, cele trei scrutinuri pre-
cedente sunt dominate de o zonia vasta
,fard culoare”, in care preferinta electori-
lor este instabild, fragild si, mai ales, inse-
sizabild prin imprastierea intre candidati

independenti si mai multe partide mici, cu
tendinte politice diverse. in 1992, aceasta
categorie ,altele”, care grupeaza partide
nereprezentate in Parlament si candidati
independenti, insumeazd 29% dintre vo-
turi, in 1996 ajunge la 34% si urcd in
2000 la 44% (pentru consiliile locale).
,Altii” ocupd un loc din ce in ce mai
important la nivel local prin introducerea
pragurilor pentru a accede in Parlament,
fixate la 5% pentru partide si 10% pentru
coalitii, 1n timpul alegerilor legislative din
2000. Unele formatiuni politice au fost,
astfel, eliminate de pe scena nationala,
dupa ce au obtinut scoruri relativ ridicate
la scrutinurile locale.

Aceastd nonstructurare a votului, carac-
teristica alegerilor locale, aratd o inclinatie
a alegdtorilor spre persoane cunoscute,
considerate cele mai apte sa administreze
afacerile comunititii, dincolo de marile
rul mare de partide inscrise in alegeri (in
2000, 98 de formatiuni politice si-au pre-
zentat listele de consilieri locali) pune
probleme legate de capacitatea cetatenilor
romani de a gasi compromisul intre inte-
resele lor individuale si proiectele colec-
tive, sprijinite pe o majoritate. Avand la
bazd liste cu reprezentare proportionald,
alegerile sunt in parte responsabile de
aceastd faramitare a votului pentru cd asi-
gurd o supravietuire prelungitd a micilor
formatiuni. Acest fenomen de faramitare
este cu atat mai grav cu cat e dublat de
o regresie a procentului de participare la
alegeri: 62,2% in 1992, 56,5% in 1996,
50,5% in 2000.

Mandatul oamenilor politici provine,
in cele din urma, dintr-un numar redus de
voturi exprimate in favoarea lor, ceea
ce conferd mai multd autoritate pozitiei
lor in structurile locale decat repre-
zentativitate democraticd. De unde sin-
tagma baronii locale', care spune mult
mai mult.



Contractul dintre alegitor si ales ra-
mane, intr-o maniera generald, extrem de
fragil, cu atdt mai mult cu cit numerosi
oameni politici migreazd, in perioada post-
electorald, spre alte partide, in particular
spre partidele de guvernamant. Conform
unui studiu publicat de Asociatia romana
ProDemocratia, aceastd migratie atinge pro-
portii importante : 22 % dintre primarii alesi
in 2000 1isi schimbasera dupa un an aparte-
nenta politica initiald, 82 % dintre ei optand
pentru PSD, partidul de la putere. Aceastd
stare de fapt nu face decat sd intdreasca
bariera dintre alegitori si alesi si sd creasca
neincrederea populatiei in politica.

In ceea ce priveste alegerile preziden-
tiale din Romadnia, importanta lor vine
din faptul cd, de fiecare dati, ele coincid
cu alegerile legislative si senatoriale. In
Romania, lipsa de transparentd a pasaju-
Iui 1989 conditioneaza structurarea cliva-
jului intre postnomenclatura nerecunos-
cutd® si versantul anticomunist al postdi-
sidentei. Provizoriul si negocierea per-
manentd sunt trasaturi fundamentale ale
politicii romanesti de dupa 1990.

Dupa 1989, stabilizarea Romaniei a
urmat o traiectorie destul de haotica.
Totusi, incepand din 1992 si pana in
1996, se contureaza un pluralism de coa-
litii hibride, din cauza tendintelor sale de
reducere numericd si, in paralel, de ac-
centuare a polarizirii. in plan politic,
1996 a marcat in istoria roméand contem-
porand un moment de schimbare radicala.
Victoria obtinuta de coalitia opozitiei, Con-
ventia Democraticd din Romania (CDR),
si de candidatul sau la alegerile prezidenti-
ale, Emil Constantinescu, marcheaza prima
alternanta reald la putere de la Revolutia
din decembrie 1989 si un foarte dificil
proces de tranzitie. Patru ani mai tarziu,
Ion Iliescu si PDSR reiau presedintia.
Intre timp, democratii din CDR au decizut
total, 1asand rolul de alternativa PRM-ului
si sefului sau, Vadim Tudor.
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Ceea ce caracterizeazd incd Romaénia
este tranzitia in acelasi timp politicd, eco-
nomicd si sociald. Acest proces complex
si neterminat produce o fluiditate sociald
importantd in lumea organizatiilor politi-
ce. Grupurile sociale nu sunt consolidate
sau solidificate incd. Acelasi lucru este
valabil si pentru organizatii, raporturile
dintre grupurile sociale si organizarea lor
sociala si politica. Alti factori interni au
un rol important : absenta traditiei demo-
cratice, incetineli in emergenta unei clase
politice competente si profesionale, dificul-
tati in modernizarea justitiei, situatia eco-
nomica si sociald care ramane una dintre
cele mai dificile pentru o mare parte a
populatiei, importanta coruptiei si a crimei
organizate.

Trebuie sa tinem cont si de factorii ex-
terni. Situatia economica a situat Romania
(si nu este singura!) sub influenta orga-
nizatiilor financiare internationale. Astfel,
alternativele in politica economicd sunt
foarte limitate. Aceasta nu favorizeaza
nici o diferentiere politicd foarte clara,
nici consolidarea democraticd. Adeziunea
la UE intireste aceastd tendintd in care
marja de manevrd a statelor este foarte
redusd. Aceastd tematicd a adeziunii la
UE a fost reluata de toate partidele si, de
ceva timp, constituie consensul politic in
ceea ce priveste obiectivele politicii ex-
terne.

Sd rezumdm caracteristicile situatiei
din Romania ca urmare a celor trei scru-
tinuri din 1992, 1996 si 2000. in primul
rand, la nivel intern observam atat o frag-
mentare a spatiului partizan, cat si o in-
stabilitate a votului, cu cele doua exceptii
(votul ungar si votul nationalist). Spatiul
politic romanesc rimane polarizat. In sfar-
sit, populismul se impune ca o retoricad ce
permite cristalizarea unei actiuni politice
(alegerile legislative si prezidentiale din
2000 au conferit PRM-ului a doua pozitie
in Parlament). In ceea ce priveste planul
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extern, existd un consens politic fata de
obiectivele politicii externe.

Mizele alegerilor prezidentiale
din Romania

Ce s-a schimbat in 2004 ? Care erau mi-
zele anului electoral in Romania ?

Inainte de a cunoaste rezultatele defi-
nitive ale alegerilor prezidentiale din
Romania, situatia ne permitea sa facem o
analogie cu situatia de dinaintea alegeri-
lor din 1996. Cele doud Roménii care
s-au confruntat in 1996 s-ar putea regasi
din nou fatd in fatd. Clivajele societatii
romanesti au ramas aceleasi?

Sondajele politice au ardtat cd Roma-
nia electorald nu s-a schimbat in acesti
opt ani. in ciuda refacerii imaginii sale,
partidul lui Ion Iliescu a rdmas partidul al
cdrui alegatori se gasesc mai ales in sate
si fac parte din straturile cel mai putin
instruite ale populatiei. Adrian Néstase a
reusit sd recupereze electoratul captiv al
lui Ion Iliescu si, mai ales, acea categorie
care din 1992 a votat constant cu partidul
postcomunist, ce promitea stabilitate. in
ce priveste Alianta Dreptate si Adevar,
compusa din Partidul Democrat si Par-
tidul National-Liberal, aceasta si-a reluat
rolul de opozant principal jucat in 1996
de Conventia Democraticad din Romania,
ai cdrei alegdtori se gasesc mai ales in
straturile dinamice ale societatii. Aceasta
analogie aratd cad nu a existat o schimbare
semnificativa in ceea ce priveste clivajele
la nivel intern. Diferenta in 2004 este
constituitd de consensul larg intre partide
fati de obiectivele politicii externe. In
timpul campaniei electorale din 2004, toate
partidele politice au afirmat sustinerea
obiectivului strategic al aderarii Romaniei
la UE (chiar si PRM incearca sa remedieze
imaginea sa antieuropeand). Dar aceasta
are consecinte asupra sistemului de partid

in ansamblu, si anume lipsa de alternative
si confuzie cu privire la identitatea poli-
ticd a unui partid.

Pentru a ilustra mai bine afirmatia noas-
tra, ar trebui sa facem diferenta intre pri-
mul tur al alegerilor prezidentiale, ce vede
rezultatele definitive ale alegerilor legisla-
tive si senatoriale, si cel de-al doilea tur,
care prin cei doi candidati in opozitie
intareste ipoteza celor doud Romaénii.

Adrian Nastase, primul candidat ce s-a
inscris in cursa pentru alegerile prezi-
dentiale, conform Biroului Electoral Cen-
tral, a realizat un lucru important deoarece,
conform legii electorale, ordinea candi-
datilor pe buletinele de vot este cea a
depunerii candidaturilor. A. Nastase a tre-
buit sd faca fatd luptelor din sanul propriei
sale formatiuni si a cedat in fata autori-
tatii presedintelui republicii, Ion Iliescu.
Astfel, el a acceptat pe listele sale, in
locul invingdtorilor mai tineri din alege-
rile locale din 6 si 20 iunie, ce reprezinta
viitorul partidului, candidati mai apropiati
de vechea echipa a partidului, considerati
mai experimentati, printre care consilieri
si apropiati ai presedintelui. Compro-
misurile acceptate de Nistase i-au facut
pe numerosi analisti politici sd spund ca
primul-ministru nu-si controleazd forma-
tiunea politica.

Desemnat imediat dupd retragerea din
cursa prezidentiald, pe 2 octombrie, a lui
Theodor Stolojan, din motive de sandtate,
Traian Basescu s-a prezentat ca fiind can-
didatul unic al opozitiei. T. Basescu le-a
promis romanilor o ameliorare netd a nive-
lului lor de trai prin cresterea salariilor,
a pensiilor, dublarea alocatiilor. Pentru
el, lupta contra coruptiei este o prioritate.
El doreste sa lucreze si la ameliorarea
relatiilor Romaéniei cu vecinii sdi, mai ales
cu Ucraina si Serbia-Muntenegru.

,In caz de victorie, voi lichida mafia
in 48 de ore, voi bloca fondurile ilegale si
voi confisca averile gangsterilor”, declara



Corneliu Vadim Tudor pe 27 martie 2004,
ziua anuntdrii candidaturii sale la alegeri-
le prezidentiale. ,,Voi fi un adept al inte-
grarii in UE si voi respecta toate tratatele
diplomatice semnate de Romania, precum
si acordurile cu Fondul Monetar Interna-
tional si Banca Mondiala”, a adaugat el.

Ar trebui sd precizdm cd Vadim Tu-
dor incearca de cativa ani sa lupte impo-
triva imaginii sale de antisemit si de xeno-
fob si sd readuca formatiunea sa in cen-
trul echilibrului politic. Nu trebuie sa uitim
cd, in 2000, el a ajuns in al doilea tur al
alegerilor prezidentiale (primul tur 2000 :
Iliescu 36,35%, Vadim Tudor 28,34 % ;
turul doi: 67,80% Iliescu, 33,20% Vadim
Tudor). Totusi, din rezultatele ultimelor
alegeri putem avansa afirmatia reculului
extremei drepte.

Adrian Nastase, primul-ministru in func-
tie si candidat al Partidului Social-Demo-
crat si al Partidului Umanist din Roméania
(PSD-PUR), a ajuns in fruntea primului
tur al alegerilor prezidentiale, adunand
40,24 % dintre sufragii si devansiandu-1 cu
sase procente pe principalul sdu adversar,
primarul Bucurestiului, Traian Bisescu,
candidat al Aliantei Dreptate si Adevar
(DA), care obtine 33,89% dintre voturi.
,Am votat astdzi in favoarea unei idei
simple : o Romaénie fara saracie”, a subli-
niat primul-ministru dupd ce si-a depus
buletinul de vot in urnd. Liderul opozitiei
s-a declarat increzitor. ,,Alianta va smul-
ge Romania din maéinile mafiei si o va
repune in mainile romanilor”, a afirmat
el dupa ce a votat, adaugand ca ar fi ,,un
presedinte puternic si care iubeste popo-
rul”. Corneliu Vadim Tudor, candidat al
Partidului Roméania Mare (PRM), a ajuns
in pozitia a treia cu 12,6% dintre sufra-
gii, un recul net fatd de primul tur al
precedentelor alegeri prezidentiale din 26
noiembrie 2000, cand candidatul extremei
drepte adunase 28,34% dintre voturi si
intrase in turul doi. Abandonarea retoricii
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sale nationaliste in profitul celei asupra
luptei impotriva coruptiei (Vadim Tudor
promitea in programul sdu electoral ,era-
dicarea mafiei din Romania in 48 de ore”
in caz de victorie), in timp ce Traian
Basescu adopta acest discurs intr-o mani-
erd mai credibild, nu i-a reusit liderului
populist, care a pierdut locul de lider al
opozitiei ce ii apartinuse in timpul alegeri
prezidentiale din 2000.

Partidul Social-Democrat (PSD-PUR)
a ajuns si el in fruntea alegerilor legislative
si senatoriale, adunand la scrutinul legisla-
tiv 35,95 % dintre sufragii, contra 31,44 %
ale Aliantei Dreptate si Adevdr. La ale-
gerile senatoriale, PSD obtine 36,45%
dintre voturi, contra 31,72% ale Aliantei.
Ca si in cazul scrutinului prezidential,
Partidul Roméania Mare ajunge in pozitia
a treia, obtindnd 12,9% dintre sufragii la
alegerile legislative si 13,1% la cele sena-
toriale. Uniunea Democraticd a Maghiari-
lor din Romania (UDMR) este singura
formatiune, in afara de cele trei mentio-
nate, care a depasit pragul de 5%, nece-
sar pentru a fi prezentd in Parlament,
obtindnd 6,1% dintre voturi la scrutinul
legislativ si 6,2% la alegerile senatoriale.
Daca partidul maghiar s-a declarat gata sa
se alieze cu formatiunea care ajunge in
fruntea scrutinului, numarul sau de locuri
era totusi insuficient pentru a permite par-
tidului castigdtor sa obtind o majoritate.
Nici o formatiune nefiind in masura sa
obtind singura majoritatea, noul guvern
s-a format ca urmare a unei coalitii. Daca
Partidul Social-Democrat a refuzat sa ex-
cludi o eventuald alianta cu PRM, cu
care, sd 0 reamintim, a guvernat tara intre
1992 si 1996 (PSD-ului i-ar putea fi to-
tusi greu sa justifice, in fata UE, o astfel
de aliantd: de aici importanta factoru-
lui extern), Alianta Dreptate si Adevar a
respins dinainte orice acord cu formatiu-
nea de extrema dreapta ,,chiar dacd aceasta
poate insemna cd Alianta trebuie sd rdmana
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in opozitie”. ,,Noi nu consideram ca liderul
PRM poate fi democrat, iar Romania are o
nevoie disperatd de democratie”, declarase
la jumitatea lui noiembrie Traian Bisescu,
in timpul campaniei electorale. Lipsa de
majoritate in Parlament i-a permis candida-
tului opozitiei sd nege infrangerea formatiu-
nii sale la alegerile legislative. ,,Bitalia pen-
tru Romania se va da in turul doi al pre-
zidentialelor pentru ca nici un partid nu a
obtinut mai mult de 50% dintre voturi”, a
declarat el : de unde importanta turului doi.

Formatiunile opozitiei — Partidul De-
mocrat (PD) si Partidul National-Liberal
(PNL) regrupate in Alianta Dreptate si
Adevar - au acuzat puterea cd a comis
fraude electorale care ar fi afectat rezul-
tatele cu aproximativ 5%. Ele au cerut
Biroului Electoral Central sd deschidd o
anchetd. Principala asociatie roméand de
aparare a drepturilor civice, ProDemo-
cratia, a precizat ca a fost ,invadata de
plangeri avand ca obiect iregularititile”.
Acestea includ transportul alegitorilor in
autobuze in mai multe birouri de vot,
utilizarea urnelor mobile, disparitia catorva
sute de buletine de vot sau, mai mult,
existenta listelor electorale care permi-
teau votarea de mai multe ori.

wScrutinul este cu mult mai strans decat
am fi putut gandi”, a afirmat Cristian
Preda, politolog la Universitatea din
Bucuresti. Alegétorii lui Corneliu Vadim
Tudor au jucat deci un rol decisiv in al
doilea tur al alegerilor prezidentiale, care
s-a derulat pe 12 decembrie si in care
s-au confruntat primul-ministru Adrian
Nastase si primarul Bucurestiului Traian
Basescu.

,Va fi foarte dificil si formdam noul
guvernamant si, pentru prima data in isto-
ria sa de la cdderea regimului comunist in
decembrie 1989, Romania ar putea cu-
noaste o legislatura scurtd si, in catva
timp, alegeri legislative anticipate”, a de-
clarat politologul Florin Petria. Tara are

nevoie ca viitoarea formd de guvernare
sa fie rapid constituitd pentru a conclu-
ziona negocierile de aderare la Uniunea
Europeand. Ceea ce era realizat numai cu
cateva zile inainte de turul al doilea. Am
avea tendinta sa gandim ca acest act va fi
foarte profitabil lui Adrian Nistase. Dar
nu a fost asa.

Rezultatele din 28 noiembrie 2004 i-au
facut pe cei mai multi dintre specialisti sa
spund ca Adrian Nastase va fi invingato-
rul celui de-al doilea tur al alegerilor
prezidentiale, desfasurat pe 12 decembrie
2004. Or, dupa o noapte de suspans si de
luptd cot la cot intre cei doi candidati
la presedintia Romaniei, Biroul Electoral
Central il anuntd pe Traian Basescu in-
vingdtor. Fostul cdpitan al marinei co-
merciale, de mai multe ori ministru al
Transporturilor si apoi primar al Bucu-
restiului, obtine 51,75% dintre voturi.
Ceea ce a fost prezentat ca o alegere intre
o ,cale siciliana” si o ,cale irlandeza”
corespunde unei alegeri reale ?

Care erau diferentele dintre principalele
programe electorale? Am ales cei doi prin-
cipali candidati la alegerile prezidentiale
ca reprezentanti ai celor doua formatiuni
politice, si anume Adrian Nastase, candi-
datul Uniunii Partidul Social-Democrat +
Partidul Umanist din Romania (prim-mi-
nistru inainte de alegeri si apropiat al
presedintelui Ion Iliescu, ex-comunist), si
Traian Béasescu, candidat al opozitiei si
primar al Bucurestiului, sustinut de Alianta
Partidul National-Liberal + Partidul De-
mocrat. Alegerea ,modelului irlandez”
presupunea utilizarea intentionata a opor-
tunitdtilor pe care le are tara in acest
moment, punerea in practicd a reformelor
si atingerea prosperitdtii si succesului.
A doua varianta era ,calea siciliana”,
ce presupunea utilizarea resurselor ofe-
rite de Uniunea Europeand exclusiv in
interesul elitei conducdtoare, care va
cumpdra prin favoruri acceptarea sa in



Europa, bazandu-si puterea pe vaste rete-
le clienteliste si conservandu-si bazinul
electoral in zonele slab dezvoltate, gratie
politicilor populiste si care combind afa-
cerile si politica, in detrimentul interesu-
lui general.

Comparate, programele electorale ale
celor doud mari forte sunt, in linii gene-
rale, foarte asemaianatoare, dar intre ele
existd si diferente. Alianta este mai tran-
santd in ceea ce priveste reformele fiscale,
salariile si pensiile. Cele doud forte aveau
obiective macroeconomice diferite. in ceea
ce priveste agricultura (foarte importanta
intr-o tard cu populatie care locuieste, in
majoritate, in mediul rural), oferta PSD
era mai aproape de tdrani, in timp ce
Alianta vorbeste mai degraba de stimula-
rea exploatarilor.

Mobilizarea electoratului urban in pri-
mele ore ale zilei pare sd fi facut diferenta
in cazul celui de-al doilea tur al alegerilor
prezidentiale. Sfarsitul campaniei fusese
marcat de reclamarea fraudelor electorale,
semnalate in ziua imediat urmétoare pri-
mului tur, dar neconfirmate oficial dupa
aceea.

Trei zile inaintea celui de-al doilea
tur, Roméania a finalizat negocierile sale
in vederea aderdrii la UE. O clauzd de
salvgardare a intunecat totusi acest eveni-
ment. Primul-ministru Adrian Nastase nu
a profitat de acest eveniment, care pare
abstract pentru aproximativ 40% dintre
romanii ce vin din mediul rural si supor-
td, de 15 ani, un ritm haotic al reformelor
economice.

Rezultate si perspective

Cu rezultatele celui de-al doilea tur, se
pare ca ipoteza celor doud Romanii nu
este hazardati. Imediat dupd anuntarea
rezultatelor, Adrian Nastase a declarat:
»Faptul ca noi am castigat legislativele si
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Bésescu prezidentialele demonstreazd ca
existd doud Romanii: una urbani, in dez-
voltare, cu o societate liberald, care as-
teapta din partea statului oportunitdti mai
degraba decét sprijin; pentru ea au votat
alegatorii lui Basescu. Cealaltd Romanie,
rurald, compusa din persoane in varsta si
sdrace care au nevoie de ajutor nu atat
pentru dezvoltare, cat pentru supravietui-
re: aceste doud Romanii au nevoie sa fie
reprezentate”.

Noua harta politici a Romaniei

Alegerile locale din iunie 2004 au confir-
mat ancorarea teritoriald a principalelor
forte politice din Romania. PSD ramane
bine instalat la sate, in timp ce opozitia
este dominantd in Capitald si in cea mai
mare parte a marilor orase. Pentru Alian-
ta, acest scrutin a avut o valoare de test:
marile victorii au fost reportate sub sigla
acestei uniuni create anul trecut, care pare
sa fi castigat credit dupa alegeri.
Marile clivaje au ramas aceleasi, chiar
daci actorii s-au schimbat. Sondajul efec-
tuat de Institutul Irecson aratd cd Adrian
Nistase adund 44% dintre sufragiile ale-
gdtorilor din zonele rurale, in timp ce
25% 1l aleg pe Traian Basescu. Raportul
este inversat in mediul urban: Néstase
32%, Bisescu 37%. Nivelul de educatie
pare sa faca diferenta netd intre cei doi
candidati. Nistase ar fi ales de 52% din-
tre cei care nu au urmat decat scoala
primara si de 50% dintre cei ce au termi-
nat gimnaziul. Aici pierde Basescu mult :
13% dintre potentialii sdi alegitori nu au
urmat decét scoala primard si 20% gim-
naziul. Printre cei care au urmat studii
liceale sau mai mult, distributia este aproa-
pe egald, aproximativ 33-35%, dar rapor-
tul se inverseaza pentru segmentul celor
care au urmat studii superioare - 29%
(licee) pentru Nistase si 45% (universitate)
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pentru Bisescu - sau, mai mult: 16%
(liceul) pentru Nistase si 55% (universi-
tati) pentru Basescu. Cum nu au terminat
decat liceul mai demult, muncitorii indus-
triali nu doar ca au fost afectati de tran-
zitie, ci au suportat si pierderea presti-
giului lor social si, in consecintd, expli-
carea frustrarii sociale ca determinant al
votului extrem e aici confirmata. Adrian
Nastase are mai mult succes printre cas-
nice (37%), pensionari (49%, fati de 34%
pentru Basescu) si agricultori (55%, fata
de 18%), in timp ce T. Basescu este ales
in special de patroni (48%, fatd de 34 %),
studenti (51%, fatd de 20%) si someri
(41%, fatd de 27%). Vadim Tudor obtine
cea mai mare parte a voturilor de la someri
(18%) si céateva voturi de la patroni (5,4%).
Basescu este mai ales candidatul tinerilor
sub 35 de ani (mai mult de 40%, fatd
de 29% pentru Nastase), in timp ce pen-
tru segmentul de varstd medie cei doi
sunt la egalitate, iar proportia e inversata
dupa 55 de ani: Nastase 49%, Bisescu
20%.

La nivel social, Adrian Nastase era
candidatul agricultorilor sdraci, al pensi-
onarilor si al celor mai putin instruiti. Nu
este un repros. Din contrd, el a reusit
performanta de a transfera asupra lui insusi
fidelitatea electoratului conservator i nos-
talgic al lui Ion Iliescu. De cealaltd parte,
Basescu si-a datorat succesul celor ce au
facut studii si au un succes economic,
pentru care schimbarea a fost si mai len-
ta, celor ce, in final, suportd costurile
tranzitiei, dar profitd cel mai mult. Pe scurt,
o Romanie conservatoare si alta dinamica
se disting clar in zorii celui de-al doilea
tur al alegerilor prezidentiale. Bisescu a
reusit sa se afirme ca liderul schimbarii
(ceea ce nu era castigat dinainte, avand in
vedere starea de faramitare in care se afla
opozitia din Romania, incepand de la ale-
gerile din 2000).

Primele concluzii

Care sunt primele concluzii pe care le
putem desprinde asupra ansamblului siste-
mului politic roman i care sunt provoca-
rile in fata unei Romanii postelectorale ?

Bdsescu §i prioritdtile sale

Pe 13 decembrie, noul presedinte Traian
Bésescu a tinut primul sdu discurs in sediul
Aliantei DA. S-a subliniat atunci ca prio-
ritate a prioritdtilor realizarea obiectivu-
lui adeziunii Romaéniei la UE in 2007.
Aceasta prioritate este rezultatul a doua
obiective principale de la acest inceput de
mandat. Primul este formarea unei majo-
ritati stabile, ceea ce se reveld ca un lucru
foarte delicat pentru cd in noul guvern
format printr-o coalitie intre Aliantd si
UDMR se gaseste si Partidul Umanist.
Iar aceasta este slabiciunea principald!
Acesta din urma, aliatul Partidului So-
cial-Democrat in timpul campaniei elec-
torale, a participat la organizarea noului
guvern, dar deja in ultima saptamana isi
anunta plecarea... ceea ce permite prezi-
cerea scenariului alegerilor legislative anti-
cipate ! Al doilea obiectiv: formarea unui
guvern ale cdrui competente vor servi
la punerea in practicd a obligatiilor asu-
mate de Romania in timpul negocierilor
cu UE.

Prioritatea sa va fi scoaterea institutii-
lor statului de sub tutela politicului, cu
promisiunea unei lupte contra coruptiei.
Redarea demnitatii romanilor, dezvolta-
rea societatii civile, asigurarea indepen-
dentei presei sunt altele trei. In ceea ce
priveste politica externd, el a reluat teza
parteneriatului strategic cu SUA si Marea
Britanie, precum si necesitatea unei rela-
tii cu Republica Moldova.

Cele doua formatiuni care au exclus o
aliantd cu PRM vor trebui sd conteze pe
minoritati: UDMR si PUR. Totusi, vom



incerca sa emitem cateva concluzii pe baza
ultimelor rezultate electorale din Romania.

1. O tendinta care se confirma: nu-
marul de partide politice reprezentate in
Parlament s-a diminuat si riméne stabil.
Suntem departe de anul 1990, cand in
Romania erau 18 partide prezente in
Parlament. Din 2000, ele nu sunt mai
multe de cinci, iar in cei patru ani care
urmeaza vor ramane.

2. O altd constatare se impune. Dimi-
nuarea sau stabilizarea numarului de par-
tide in Parlament nu produce peisaje poli-
tice consolidate sau stabilizate. Cu sigu-
rantd, alternanta a devenit sistematicd, dar
consecinta acestei situatii este faptul ca
partidele nu au timpul necesar constituirii
unei identitati si influentdrii durabile asu-
pra bunului mers al tarii (partidele de la
putere pierd aproape fiecare alegere). De
asemenea, perioadele oarecum scurte pe
care le petrec in opozitie nu permit con-
struirea unui partid structurat care sa-si
reinnoiascd discursul, practica si elita
politicd.

3. Constatam o diminuare globald a
distantelor ideologice care nu se sincroni-
zeazd cu opozitia structurilor postnomen-
claturd nerecunoscutd si partidele ce utili-
zeazd etichetarea anticomunistd ca garan-
tie a calitatii.

4. Reculul PRM aratda ca partidul de
extremd dreapta isi asuma indirect rolul
de stabilizare politicd, ce permite, astfel,
depasirea opozitiilor de dinainte de 2000,
animate de tensiuni punctuale. El favori-
zeaza crearea unui consens ce faciliteaza
o colaborare regulatd si regularizantd intre
PSD, PNL, PD si UDMR. In acest caz,
stabilitatea sistemului politic este garanta-
ta, in general, prin solidaritatea negativa
anti-PRM. PRM se regaseste, astfel, izolat,
chiar dacd nu este aseptizat sau sterilizat
prin animarea unei coalitii sistemice. El
constituie un risc ce poate fi administrat :
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integrarea viitoare a Romaniei in UE ar
trebui sd accentueze consensul de exclu-
dere garantatd a PRM, ceea ce faciliteaza
stabilizarea partizana si, mai general,
politica. In aceastd maniera, alegerile duc
la coalitii cu parteneri limitati, cum este
cazul noului guvernimant!

Totusi, nu ar trebui sa uitdm ca aceas-
ta stabilizare ramane fragila si precara.
La nivelul partidelor, stabilizarea coinci-
de cu construirea organizatiilor partizane,
si anume cu construirea unei legitimitati
printre membri, o mutatie programatica
si o reducere progresivd a numarului de
partide de completare sau de pseudopar-
tide care populau largile coalitii de la
inceputul anilor ’90. Asistam, astfel, la
emergenta partidelor relativ stabile. Dar
aceastd imagine de stabilitate se loveste
de carente substantiale legate de desfasu-
rarea unei identitdti politice artificiale,
ndscutd din etichetdri de calitate decerna-
te de federatiile europene sau internatio-
nale de partide si de structurile organiza-
tionale dependente de autoritatea liderului
ca pradd a numeroase sciziuni. O dimen-
siune particulard a acestei carente ramane
a priori consensul politic, care ocoleste
sau chiar ignord liniile conflictelor socie-
tale, ceea ce lasd loc unei retorici a pro-
testarii alternative.

Rezultatele alegerilor au impus un echi-
libru fragil pe scena politici. Misiunea
principald a guvernului va fi integrarea in
UE. Comisia a mentionat deja luna apri-
lie pentru semnarea tratatului de aderare
a Romaniei la UE. in acest caz, lunile
urmatoare vor fi foarte importante in ceea
ce priveste scenariul alegerilor anticipate
care ar putea intarzia procesul. Pe de altd
parte, lipsa unei majoritdti stabile ar avea
acelasi efect. Raméne de vazut care va fi
noua alegere a Romaniei...

Traducere : Otilia Calindere, drd. IEP
Bordeaux, Universitatea din Bucuresti
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Note

1. Aceastd sintagma desemneaza, in mass-media roméanesti, notabilii locali care isi sprijind
influenta politica exersatd in folosul Partidului Social-Democrat atit pe resurse financiare
considerabile, cat si pe capacitatile lor de a activa retele de influenta.

2. Termen imprumutat de la Daniel Barbu.
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Abstract

Considering the importance of the future membership of Romania in the European Union,
the presidential elections in this country take another dimension. On the one hand, they
coincide in every resumption with the general and senatorial election. Consequently, the
electoral results offer an angle of analysis which becomes revealing as for the reforms,
the process of democratization, the fragmentation of the partisan space, the difficulties in
the emergence of a competent and professional political class and those of an at least
delicate economic and social situation. On the other hand, the theme of membership has
made, for some time, the political consensus as for the objectives of the foreign policy.
Resumed by all the political parties, the external factor does not manage to surmount the
cleavage which remains between urban Romania and rural Romania. The very tight results
between the two main candidates arrived at the ballot, namely Adrian Ndstase (leader of
PSD) and T. Bdsescu (leader of an opposition which knew how to mobilize in a lapse of
time, PD-PNL) are however revealing of the changes on the Romanian political scene. They
confirm the territorial anchoring of the main political forces in Romania but they mark
a net recession of the extreme right. The number of parties represented in the Parliament
remains stable but, paradoxically does not produce a strengthened or stabilized political
scene. In this way, the elections in Romania end in coalitions to limited partners. The
fragile balance characterizes the new government which will have the heavy spot to make
of the country a separate member of the UE.
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