RESTITUIRI SI EVOCARI

Introducere la reeditarea lucrarii ,,Primitivii”*

Printre putinele opere ale sociologilor romiami care merita o ree-
dlmw, lnerarea din - 1943 a pll)ft’\()llﬂul Nicolae l’eirescu, Primitivir;
organizare-institufit-credinta-mentalitate, se cuv ine a fi luatd in considerare.

1 vorba de sinteza de cursuri tinute in perioada dintre 1922 si 1943,
in scopul pregitirii stiintifice a studentilor vechii Catedre de bouolowle
Etica ¢1 Politicd a I*acu]taﬂgn de Litere si Filosofie a TUniversititii
Buecuresti, condusi de profesorul Dimitrie Gusti.

le\tul primei editii, foarte curind epuizatd, a fost reluat de autorul
lii si pegiitit pentru o reeditare, intr-o form: rev izuitd, mult imbogitita
prin tot materialul informativ pe eare i l-a mai putut procura intre
timp :  este editia care vede acum lumina tiparulul.

Fara indoiald ed, azi, dupit trecerea unui sfert de veac, problemele
atinse de autor au fost mult adineite, atit prin lueririle scolilor de antro-
pologie culturali moderne, deseori puse pe baze Hilll(’tlllflh\te ¢it si prin
cerceldrile siinterpretirvile propuse de citre etnologii Ill(ll\]\{l

Socotim totusi ca lucerarea merita s fie retipiaritd in forma in care
a fost Hisatd de autor, dat fiind ci ea continud a fi folositoare, umphnd
un eol ramas ined in literatura noaxird de specialitate. 11111 ~adevar,
exte singura expunere, de care dixpunen in Hmba romand, cuprinzdatoare,
intr-o fornil sistematici, eruditd si limpede, a materialului de fapte si
a elementelor de gindire necesare pentiu ahordarea problemei ,,primiti-
vilor”

Cartea de falit exte deei un ,,manual” care poate fi socotit ,,clasic”.
Meanual, pentru ¢t e conceput ca o infroducere elementarid in probiemsd,
redaetatsl sub forma unui rezumat compact, imbogiatit prin {rimiteri la
o foarte huni informatie livresed @ i e¢lasde, nu numal prin {inuta sa ex-
trem de riguros academicd, ci siin sensul cd acesta este textul care a
fost folosit de multe generatii universitare, constituind astfel si un do-
cument istorie, Iunuritor penfru intreaga perioadd a invitamintului
nostrn \0(1010h1c din perioada dintre (ele douit rizboaie mondiale.

Lmcrarea ixi pistreazi astfel intreaga sa valoare, cu toate ca eiti-
terul va fi ne\ult, deseori, =i prlme ascil cu rezerve critice anume inter-
pretiri pe care autorul le di in [Amuvirea problemei.

#* fn 1966 urma i fie republieata, 1a Editura Enciclopedicd lacrares ., romitindi™, de
Nicolae Petrescu. Tnoacest seop, profesorul flenri Tho Stahl serisese o Introducere, Un asticl
de proiect editorial nu s-u pulvt realiza, insd, in cadrul ingust al polilicii editoriale comuniste
de atunei. Desi intre timp aparatul critie care ar trebui invecal in reevaluaren gindirii Joj
Nicolae Feireseu s-a imbogitit foarte mull, Introducerca profesorufui Henri Stall ridmine
acluali. Coordonatele pe care le folosesle penlrn incadrarea istericd a Primilivilor sinl Hicd
refevanie. BDin acest motiv publicinm acest lext de care comutiitaica sociologict romancascei
ar fi putut beneficia ined din 1966, 54 cperdm ¢d vo i de bun augar siopenien solinres
prefectului de reeditare o operei lui Nicolae Pelreseu,
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De altfel, inireaga operd a filosofului i sociologuiui - Nicolae
Petrescuarmerita o reconsiderare criticsth pentru a se putea iixa mai clar,
in contextul epocii sale, pozitia, atit de singuiari st atit de putin cuno--
cuti. a gindirii sale.

In agteptarea unei luerdri mai ample asupra vietii #1 doctrinei pro-
fesate de eiditre Nicolae Petrescu, vom micerca, in textul de fafid, doar o
seurtd sehitave a omuiui si a opered, in misura in eare acest luery i 8@
pare a Ii necesar pentru mai buna intelegere a volurnului de fati.

Ndseut in Bueuresti, in 12 junic 1886, ca fin al unui mestesucar
si negustor yargintar”, rimine, copil ines, orfan, dar dispunind de su-
ficlentd avere ca sii i se poatd de o educatie din cele mai alese. Urningd
in tard cursurile elementare la scoala Schewitz—Thierin, apoi la liceul
Matei Basarah, acest sirguincios elev urmareste, ined din licen, cursurile
marilor profesori universitari din acea vreme: Titn  Maioresen 51
C. Dimitrescu—TIasi. Dar, ceea ce formeazi caracte stica intregii sale vieti,
el incepe, imediat dupi terminarea liceulul, calitoriile =ale in strimitate,
care aveall si dureze peste 15 and, rar intrerupte prin reintoarceri in targ,
fie pentru a-si lua bacalaureatul, fie pentru a satisface servieiul militar,
Rind pe rind, tindrul Nicolae Petrescu colindi Austria, Germania, Franta,
Anglia, Ttalia, Elvetia, America, peste tot aritindu-<e a fi un asidun cer-
cetitor de bibliotedd & un avid urmaritor al celor mai de seans profesori
al vremdl. in special cei din Universititile germane siocu predilectie pe
filoxofil epocii : Wundt, Paulsen, Simmel, Cassiver, Riehl. Tsi asiourd as-
tel atit de xolida formatie filosofici pe care o puteau da, la acea vreme,
univeristitile germane; huna scoalil la care s-au tormat x1 alfi savanti,
mai i virsta, unii, decit el, precum Dimitrie Gusti, Vasile Pivvan, Virgil
Madgearnu.

Dupd o primi incercare de a da doctoratul cu o tezi: SIwme's
Legriff der Erfalruny™, nu ezitd i plece la Londra pentru a ciuly si a
casi Ja Biritish Muzeum lucriivile aproape uitate ale Ini Glanvill, ceea ce
ii permite sid completeze, cu o informnatie ineditd in isforia doctrinelor,
problema originilor gindirii lui Hume 31 in 1911, deci la virsta de 25 de ani,
sd primeased titlul de Doetor in filosofic al Universitatii din Rostock,
cu teza ,,Glanvill und Ilume™.

In toati aceastd perioadi de dinaintea celui dintii ritzhoi mondial,
preocupidrile Jui sint exclusiv filosofice, cirtile pe care le publici fiind toate
centrate pe cautarea unor solutii noi la problemele vremii. De atuuci
dateazi volumele Zur Begriffbestinmung der Philosoplie (1912), Gedanken
wnd Winke (1912), Die Denlifunition der | ernetnuny (1914).

Rdzboiul il surprinde in Elvetia, de unde pleaci in America, alentia
lui indreptindu-se de data aceasia si spre o activitaie jurnalistici si de
apirare a inteveselor tdrii, precum si de comentator, pentru o serie de
Zlare winericane, a eveninentelor econonice si politice din Europa. Nu
pardseste tolusi prevcupdrile filosofice, elaborind de pildid lucravea The
twofold aspect of Thought (1920). Dar din ce in ce mai mult atenfia i se
indreaptil spre problemele sociale, pe care acuma le dezvolti sl in cadrul
unel universititi americane unde este numit profesor si pe care le ingo-
{este de ealitorii printre triburile bastinasilor indieni.

Dupa razboi Nicolae Petrescu se intoarce in tard. scriind o serie de
uonografil despre {drile pe care le studiase, in care triise si deci le cu-
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nostea in adincime 1 Fenomenele sociale in Statele Unite (1921), Anglia,
soctelaiea, statul, civilizaiie (1938).

Aumit conferentiar de sociglogie comparatd la Facultatea de I1.i-
tere s1 Filosofie din Bucuresti, in 1922, iar din mai 1945 menmbru cores-
pondent al Academiei Roméane, Nicolae Petrescu ajunge a fi unanim a-
preciat pentru tinuta lui stiintifics severd, sebri &1 pentru necontestata
Inl eruditie.

Deosebit de imuritor pentru conceptia lui rociologicl e faptul ¢,
desi ficea parte din catedra in jurnl cireia Dimitrie Gusti crea curentul
denumit ,,Scoala sociologicd din Bucuresti”, Nicolae Petrescu rimine cu
totul strdin de preocupirile si luerdrile de monografie sociologics ale a-
cestela, spre decsebire de pilda de colegul s3u Tudor Vianu, pe atunci de
asemenea conferentiar de Esteticil la aceeaxi catedrs, care gasea necesar
si ia parte la anchetele ficute pe teren, in campaniile anuale ale membrilor
seolii rominesti de sociologie. Nicolae Petrescn concepea insd xociologia
ca pe o disciplind pur filosoficd, izolindu-se, cu buusi stiin{d, de contem-
poranii sdi pentiu a se dedica exclusiv muncii de biblioteei.

Si cu toate acestea, Nicolae Petrescu era totusi un obgervator so-
cial de foarte buni calitate, un fin analist al oamenilor s1 al societatilor
lor, Insi doar pe baza experientei sale personale. obtinutd prin conside-
rarea lamii de pe pezitia permanentului cilator. interesal de oameni, dar
raminindu-le striin, dornic i se distanteze de e dupd ce i-a cunoscut,
sau, cmm spune in memoriile sale manuserise, dornic ..« aibi toati viaga
indirdtul siu”, ca pe o experient:i triiti si depasita.

De fapt, Nicolae Petrescu mirturiceste el st e xla pe pozitia
filoxofici §1 eticd a unei ,,ataraxii stoice™, Inchisil in sine, in fond destul
de pesimistd, dezainagita si neincrezitoare.

Aceastid atitudine fatii de viald si problemele of aven insi meritul
unei necrufitoare obiectivititi, dublati de o diseiplind in muned mergind
pind la o exagerati auto-supraveghere. (u ribdare, Nicolae Petreseu isi
tine un jurnal auto-critic, de o metienloasd evidentid, a rezultatelor ob-
tinute. Astfel dinsul noteazd ed pind i 1931 inventarul publicatiilor sale
cuprindea o lstd de 2148 (itluyi, care numiiiate pe pegini ce distribuie
astfel : 364 pagini in limba germani, 393 in englezd, 16 in francezd, 3943
in romand, in total deci 5136 pagini. Migala lul statistiesd merge uneori
pind la a numira i cuvintete Tucriviler lor. De pilda The Principle of
Comparative Sociology ar cuprizcle cirea 37350 cuvinte | Mai curios nei s
supune pind si zilele vietili lui unor asemenca analize cvasi-contabile,
constatind de pildd cfi in 1916 a avut parte de 37 zile hune, 43 rele s1
286 indiferente.

Acest exces de precizie di insi eruditiel sule calitatea soliditatii
exceptionale : nimic din tot ceea ce putuse stringe in fisele sale nu era
lisat neelasificat sau neorganizat pe planul divecior al unui sistemn mi-
nutios pus la punet , intemeiat pe o gludive cluri. Aceasti gindire este
de fapt cen care ne intereseazd in primul rind s asupra eise cuvine acwun
a nhe opri.

In primul rind, semnalim conceptia xa despre Socivlogia, ca dis-
ciplindg filosoficd dupi ecum sund titlul wnui studiu din 1933, Prin 5,110~
sofie”, Nicolae Petrescu infelegea judecarea lucrurilor din punctul de
vedere al ,generatului”. Recunostea desigur e existi stiinte soclale par-
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ticulare, dar tocmal prin iaptu’i ca sint particulare”, le considera a nu
avea un caracter filosofie, c¢iici intre 1)1111011]&1' xi general dinsul afirma
¢t deosebirea nu e de O"I‘?L(l ci de esenta. Societatea uwmani fiind insi
prin esentd un fenomen global, X, Petrescu afirma e plm aceasta apar-
tine categoriei filosofice a gener mlulm .,Global” insd, nu in xensul de simpli
acumulare a tuturor 19(111&11101“ studiate, fiecare in parle de alti stiintd
sociald particulara, ci in sens de sintezd, de integralitate indisolubils,
aflati la un nivel care nu poate fi sesizat decit ,,hlmoflc Y, adicd excluxiv
in cadrul generalititit filosofice.

Sociologia, asa cum o concepea N. Petrescu, nu putea {i deci o simpli
sumare a stiintelor sociale particulare, ¢i o diseipling de sine statitoare
avind drept obiect ,,gen(*l(ﬂl‘(&te& Aceasta nu Inseamnd cd N. Petrescu
nu admitea s1 posibilitatea unei dlte sociologil, aceasta de un caracter
practic, imediat opeativ, ocupindu-se de cercelarea unor fenomene par-
tiale, in vederea minuirii lor. Cdci, spune dinsul : ,,prin cercetirile el par-
tiale, pr in metoda si mail ales pr in economie pe care si-o impune, in mod
fatal, cind urmiiresle anumite rezultate praciice i nne(hme sociologia
este o disciplind particulari, ca oricare alta atnntd. in ac m«tm privintd
nimeni nu-i poate nega atributul de stiin{d propriu-zisd, sau de diseiplina
autonomsi, alituri de aite stiinte sociale. Dar prin seopul ultim pe care-1
serveste, prin ideea care stil la baza el s prin realitatea pe care o imbra-
tiseazi, rociologia este in acelasi timp o dixeipling filosofied™

Nicolae Petrescu s-ar parea ¢ poartd  actoun dldl()” cu
scoala romdneascid de sociologie, recunoscindu-i utilitatea, dar simultan
apilinduﬂi pozitia filosoficit. Dinsul spune : este foavie prohabil c¢a so-
ciologia »id-s1 desnuam\m mijloaceie de inv (“«i]&.{&fle asienrindu-si re-
zultate mai precise <i mai utile decit a fos{ posibil pind acuni. Dar prin-
{1-un asemenea progres, sociotooia nu ar pierde caracierul de discipling
filosoticd”, ¢ilel ,,cu cit soclologia va ajunge o stitnti mal exactd, e atit
mai mult va {iin stare =i joace rolul ei de discipling filosoficd in domeniud
stiinfelor spivitului’. ,,Cdel imbundtitirea el treptatd ea stimtd, va des-
chide drumul tot meal lare ¢itre o concepiie sizteilcn despre readitaien
soCiaii .

Asadar, Nicolae Petrescu adnitea o sociologie pragmaticdt, dori-
toare, in scop utilitar, =i ..,(‘U.]i()cl‘(‘:l fennomenele in manifestarile lor p;.r-
tiale”, adicd ceea ce astizl se numeste deseori o yociologie conereta’
dar aceasia nu-1 iinpledicd =i afirime <1 ,,necesitatea unel m.m]n etari n,
acestor manifestidry, in legdtura lor cu im'rmga realitate sociali”, real-
tate pe cure el o concepeainsd ca fiind insdyi amanitatea”, considerati,

ca lo Aneuste Comte, drept tofalitaie a geniolui um 'm de la orvigini pina

azi, indiferent de 11111}), de rasa =1 de Io(. ,,pmnnl\n T sl,cotteniporaiil
civilizati” :Cmmm deci deopotrivd ,,unanitatea” pe care trebuic -
0 cereetese =oc mlr) o, filosoficd, pentru & o infelege 1IN ¢eea ce arve ca per-
manent uina’

Aceasti dezbalere infre sociologia ca stiintd 1 ca filosofie rimine
axi ined actuals, cind. sub forine ineit mail precise, controversa dintre
,,sociologin empirici™ =i cen teoreticd” continud a i Ja ordinea  zilel.

Caracteristic pentru viziunea lui Petrecsu e taptul ¢i acorda ,,uma-
nii::uii”, considerati ca obiect wspecific de cercetare a sociologiel filoso-
fice, caracterul unui fenomen spiritual, si deci sociologiel filosofice ca-
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racterul de ,stiintd o spirituiui®™, desigur in intelesul gindirii unui
Steinthal, Lazarus, Dilthey sau Wundt, pentru care stiintele s,haturii”’,
neumnane, se opun stiintelor ,,spiritului’’, umane.

Pare neindoios ¢t Nicolae Petrescu s-a indreptat spre o asemenea
solutie a considerdvii ,,umanititii” drept obiect de cercetare a sociologiei,
anuite pentru a putea xi-3i construiased un cadru conceptual, inliuntrul
ciria =1 ajungi la o sintezi a experientelor lui de vesnic cillitor, care l-au
prs in situatia de a cunoagte multe s diverse popoare i natiuni, aparent
atit de diverse, dar apartinind toate, in fond, unei aceleiasi urmanititi.

In mod lirese deei sociologia lui filosoficd apued dromul metodei
comparatiste, luerdrile Jui de bazit fiind : The Principles of Comparative
Soctology (1924) si The Inderpretation of National Differentiations (1929).

In aceste luerari, Petrescu elaboreazi o teorie prin cave alivmi e
orice rvealitate socialii cuprinde in sine doudl aspecte, unul manifest, pe
care il denumeste a fi de ,,suprafatd”, si altul latent, denumit ,,substrat’.

La ,vuprafatd’, adicid in manifestirile sale vizibile, realitatea so-
ciald se manifestdi printr-o infinitd varietate, prin diferentieri particulare,
care nu sint insi decit istoric temporale si geogratic locale, in fond produse
totust al unul aceluiasi ,,<abstrat” general, permanent si esential, care
exte xixl natura umanid. Astfel, aceasti naturi wnani existd, neeclin-
tit aceeasi, de la originile omului pind asiiizi, ea fiind cea care di forma
unor ,societdti umane”, aparent diverse, totusi doar moduri de exprimare
a foudului comun statornie. Diferentierile nationale nu ar i deci , afirma
N. Petrescu, cauze explicatoave a diverselor istorii =ociale, ¢i dimpotrivi
ele n-ar fi decit efecte ale unel aceleinsi ,.naturi umane” supuse insi unor
conditii istorice™ 5i L locale” variate. Azadar, metodologie, N. Petrescu
afirma ed diferentele de epocit, locale si nationale, sint deci de consi-
derat din punetul de vedeve al proceselor sociale care le produe, astfel
civ toate diferentele etnice existenie sint simple moduri de manifestare
graduald ale unui fond comun, substrat al unei unice rase wunane’.

Aceastd teorie a unui ,fond wman” permanent si {ird caracter is-
torie, poate {i desigur contestati. Nu e mai pulin adevirat insd ¢ tre-
buie =3 {inem xeama xi de faptul ¢ ca a fost elaborati si difuzati intr-o
vreme cind Buropa era frimintatd de curentele obseurantiste ale rasis-
muiud, care impérfeau omenirvea in rase hobile, de xtiipini, si rase inferioare,
menite a fi exploatate dacid nu de-a diepiul nimicite.

Aceastd impotrivire iati de prejudeciiile rasinle o odsim raspicat
formulatd la Nicolae Petresen incid din 1922, cind «chiteazi o Introdicere
e studinl comparaliv al socieldtii, doblati si de o viziune optimistd in-
tr-un viitor cind jomenivea va ihcepe si priveascd diferentierile nati-
onale ca manifestiri ale unui fond comun” «i eind deci ,,cuitura va de-
veni compatibilii cu viata xocialdl 11 politicit a popoarelor”, dinsul sperind
ci abin atunci vom putea vealiza o societate a natiunilor, unde valorile
morale sd reprezinte nu constringeri dictate de imprejuriivi politice, ci
obligatiuni corespunzind naturii omenesti’,

Chinr dacd am socoti ntopic acest vis al unei societiiti viitoare pe
care ai pulea-o ajula =i se formeze intelegerea corvectd a invitimintelor
sociologiel comparate, nu e mai putin adevirat cit aceastii utopie are un
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caracter atit de elar umanitar, incit Nicolae Petrescu poate lua loc cu
cinste intr-o istorie a ;,»m(!u‘u sociologice progresiste rominesti dintre
cele doud razboale.

Conceputii in acest spirit, luerarea Primitivid, i1 propune deci si
stringd sistematic informatgiile necesare pentru a convinge pe cititor ci
intr-adevir exista o 1(1mnlmTv de fond, eare strithate diversele forme
de viati sociald in L()‘ue locurile si ‘rlmpurlle si pe care o ilustreaza atit
de pumn‘mt continuitatea civilizafier”.

In capitolul intii al lJueririi, aceastit tezd este foarte clar expusi.
Pentiu Nicolae Petrescu termenul insusi de ,,primitivi”’ pare nejustificat
datoritd sensului siiu pejors v, prmmldul doar pentru ca un altul mai
adecvat nu s-a gisit st pe*m u i acesta este cel mai raspindit intre \pe—
cialigti. Dar afirmatia ci termeniide primitivi’? si cel opus de ,,eivilizati”’
ar corespunde unei deoschiri intre ..inferior” si ,,superior” i ~e pare a fi
fundamental eresitd. In fond civilizatii” ({hp1111 de mal muite nnﬂowe
tehnice decit ,,pnmm\n’ Dar sinnulfirea 11113101('9101' tehirtice 1 inte-
lectuale nu spore\te desivireirea civilizatului pind la o difer entiere esen-
tlala, ea fiinfi omeneascd, fatid de primitiv. Deosebirea de \npla‘ram nu
inseamnit in acest caz i o deosebire de substrat, ci mai degrabit o deose-
bire in funetie de mediu i evoluiie”

Asadar plin ,primitivi’® trebuie =i ,intelegem acele grupuri de
oameni care se gisese intr-o stare mcepdtone de organizafir i care nu
aratd semne de progres material :i spiritual in aceeasi masurd cu popoa-
rele asa numite civilizate”, deosebirea filnd deci de grad si nu de eqonm .

Cu alte cuvinte, Nicolae Petrescu se opune, dintru inceput, nu nume
teoriei rasixte, ¢i pind i teoriilor Tui Lucien Levy Bruhl, care amm‘ exis-
ten{a unor deoxc‘uul intre modul de gindire al primitivilor, care or [
atins doar treapta unei intelegeri ..prelogice” a fonomfnejovu.xthm ¢ §l
sociale, de o calitate «mumu] inferiowni la’f de mentelitatea jlogicd” a
civilizatiilor. Dupa Peireseu, daci existi deosebiri intelectuale inlre pri-
mitivi si civilizaii, acesten <int doar gradualesiaflate pe o aceeaxi liiiie
de dezv oltare a uunel singure civilizatii umane. Deosebirea, dintre pri-
ritivi s eivilizalis av cotsta mal card nd afirmd, nuw atit sociclogul et
logicianul, Petresen, nn atit in sfera silogismelor ¢it in cea a capacititil
de a st 1‘)1}1, mal 11"1110\. postulatele initiale asupra cirora opereazi mintea
noastri, capacitate care {ine insit numal de indeminarea tehnic opera-
tionald a oameniior,

Pentru o surprinde fondul comun care leagd laclaltd pe primiti\'i !
pe civiliza{i intr-o weeeast istorie a civilizatiel umane, sint insd hecesare
studiile de sociclogie comparati, metodi carve i se pare a fi ,,indicatd de
insiisi similaritatea ce existd in modul de o luera al spiritulul omenesc la
toate popoareie”. Dar pentru a o surprinde este nevoie ca analiza si trea-
¢t dincolo de faptele aparente, atingind nivelul adince al vietii latente care
le dd nastere, ciel numal ,,cine nu rimine la suprafaif, descopera toate
elementele unei misciri entitinue, care constituie insési esenta vietil so-
ciale a omului”

Metoda studicrii comparative a omenirii, atit primitive cit s1 civili-
zate, ne poatb deci arviiia existeni{a . uoor trebuinte comune a itreg genu-
lui omenesc’, viata sociald fitnd in fond, nwontemt, », OPera omului in lup-
td cu natura fizicd s1 cu pronria sa ,natul a
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In cadrele acestea teoretice, odata fixate, luerarea ,,Primitirii” ca-
patid caracterul unel expuneri sistematice a tuturor aspectelor vietii so-
ciale pe care le poate distinge o analizii saciologicd centrati pe ideea ,,ma-
nifestarilor xpirituale”, ca fond uman permanent. Sint astfel infitizate
serii foarte bogate de informatii faptice ¢u privire la formele de organizare
a societdtilor primitive, cu accent pus pe problema ,,diviziunii sceiale a
muneii’” si pe consecintele sale In nivelul ,.solidarititii” < ,,diferentieri-
lor sociale”, mergind pind Ia formele de organizare a acestor grupuri ele-
mentare, in aspectele lor atit de complicate cun sint cele ale toteinisinu-
lui, considerat in calitatea Ini de sistem complex de viatd roéiald, regle-
mentind formele fribale si clasele matrimoniale, adici intreaga strueturd
a vietil primitive.

Aceste forme totemice <int apni puxe in legituri en organizarea po-
liticd, nneori despoticd, alteori democraticit a primitivilor, autorul ajun-
gind la concluzia ci ,,parcurgind diferitele tipuri de ierarhie 31 guvernare
la primitivii de azi, avem impresia ¢l aproape toate formele cunoscute,
de distinctie, in societate i de exercitare a puterii <e intilnesc la aceste
popoare. Caracterul lor rudimentar nu inliturd aceasti impresie, care
confirmi ined odatd adeviirul ¢ «piritul de inventie al omului. in dome-
niul social i politie, este putin productiv. Ciei elahorarea formmelor, pre-
cum i sustinerea lor de conditii i conceptii mai evoluate, nu inseamni,
o deoxebire eseniiali’.

0 serie de alte capitole <int inchinate problemelor ., Familieci”, cu-
prinzind o analizd a diferitelor forme de eisitorie, a sistemelor de 1udenie,
@ conduitel fatd de rude, en speciald insisten{ asupra situatiei sociale a
femeii.

Sint, de asemenea, analizate problemele in leeituri cu oreslizarea
jaridicd o primitivilor, cu modalititile fmpirtivii justitiel, regulele pro-
prietitil, precum xi creatiile spirituale in domeninl magiei i religiel, in
legdturd dexigur cu problema ,,mentalitdtii primitive” si a cenceptiilor
morale aferente.

Pe baza materialului strins axifel, Nicolae Petrescu afirmi ¢ existi
alit de multe identititi intre viata primitivilor si eea a civilizatilor, ineit
s»se poate conclude ininod legitim asupra unui substrat comun ia cele do-
ua grupuri de oameni. Deosebirile de suprafaiil, intre civilizati si primi-
tivi sint, cum am pourenit, datoritd unor diferentieri de mediu i evolutie
1ar nu unor deosebiri organice’”.

Concluzia aceasta 1 se pare a i1 intdritd si prin exictenta unei lungi
serii de jsupravietuitori”, adicd de elemente culturale primitive ddinuind
pind tirziu, in plind epoci civilizatd, precum 3i de existen{a unor ,,para-
letisme? culturale intre diferite popoare.

Acestea ridicd insd o problemil teoreticd mult dezbitutiintre cercetii-
torii problemei ciireia Nicolae Petrescu se simte obligat a-i acorda un in-
treg capitol final. De altfel, de-a tungul velumului, el mai avusese prilej
¥ eXpuit, nu umal fapte, ci i diverse teorii emise in legiiturs cu ele. Re-
zumate constiincios, ele fuseserd de obicel insotite de comentarii foarte
prudente, neacordindu-li-se decit o lhmitatd valoare metodologics, tiind
primite doar ca simple ipoteze de avut in vedere, iar nu ca adeviruri de-
finttiv stabilite. Deseori, pentru Iimurirea unor probleme, autorul afirmd
cd e necesard folosirea simultand a mai multor ipoteze de Jucru, chiar atune
cind ele fac parte din ,,teorii” contrazicitoare. Aceeasi atitudine o va pis-
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tra si in capitolul final inchinat dezbaterii teoriei ,,difuzioniste”. Potrivit
acesteia  similarititile” existente intre cultura diverselor popoare s-ar
pulea explica prin admiterea ipotezel ¢t a trebuit si existe cindva, in anu-
il reginne a pamintului, un prim inceput, adicd un grup uman creator
al celov dintii elemente culturale, care de aci s-au putut ,,difuza’, adicd
riapindi pe larei arii teritoriale, uneori pe toald suprafata pamintului.
Iird a nega posibilitatea unui astfel de meeanisin de difuzare, Nicolae
Petreseu infiitiseazs inxd si arguncentele eare i se pot opune, asa cum le-u for-
niat scoala adversd, a ,,plurigenezei’ xi a evolutiei endogene™, admi-
tind adicit posibilitatea ca aceleasi bunuri culturale st e fi niscut, simul-
tan sau suceesiv, in diferite locuri 31 timnpuri, pentru a suferi apot o lenta
evolutie paraleli. Amindouit teoriile 1 se par a {i deopotrivi de justificate,
astfel ¢il metodologic ar fi ,,mai conforin cu realitatea a face apel la cele
doud ipoteze pentru explicarea similarititilor intre diferitele triburi de
primitivi’,

In incercivile lui de a fi absolut impartial, N. Petrescu a folosit si
citeva lueriri de sociologie marxisti. Desigur, in primul rind Originea pro-
prieiafii, familiei s statului, a lui Fr. Eogles, dar i ale lui Heinrich Cunov,
din care insii nu citeazi decit dowit lueriri. Acest autor, desi sta pe pozitia
docirinari a unui ,,marxism de catedrd’”, este totusl unul dintre savantii
care au Tacut cercelari directe 1a teren asupra primitivilor siin acelasi tunp
uital dintve cel mai buni cunoscitori ai problewmei organizatiilor ,,pe clase
de virsta? s o formelor familiale ale vietii ~ociale. Ar fi fost decl necesar
sit fie folosite nu muwmnal lucrivile Die Verwandseliafls organisafionen der
Australneger (18394), si Zur Urgeschichie der Ehe wnd Familie (1812), Urs-
pring der Religion wnd des Gotlesglauben (1913) ¢i 51 Die Lechnil in der
Urzeit (1921) 51 cele patva volunme Allgemeine Wirtschaftsgesciichie (1926)
care de fapt reprezintid expunerea sistematicd 3 de sintezd a gindirii aces-
tui autor.

Lipseste, de asemeni, o discuiie a cirtii Rosel Luxemburg, Fin-
fithrug in der Nalional Oclonomie cave cuprinde un intreg capitol inchinag
,,primitivilor”, dar, mai ales lucrarea lui Heinrich Elldermaun, Urkom-
manismis wnd Urreligion, geschichimaterialistiscl belewcltel (1921), extrem
e sugestivi incercare de a expliea toteinisinul drept formi de organizare
a relatiilor de productie in anumil =tadiu de dezvoltare a fortelor de pro-
ductie.

Poate ¢ ar fi trebuit i fie folosite st unele lueriri rominesti ale ve-
chii Hteraturi marxiste de la noi, precum studiile publicate in ,, Literarura
siStinga”? a lui C. Dobrogeanu Gherea, de citre Sofia Nidejde, despre
GEPamilie” cave o rimas pind azi cea mal clari expunere in romaneste a
teoriei Morgan, in hunina interpretizvitor lnl Engels.

Dar lip=a cea mai de seamd a luerdrii consti in faptud ¢d, 1 cluda
multitudinii de teorii rezamate, nu «int elar indicate liniile directoare ale
diverselor curente elaborate cu privire la problema culturii primitive. Ci-
titori nu isi put, de aceen, da suficient de bine seama in ce a conxtat inter-
pretaved vietii sociale & primitivilor in lumina conceptiel evelutioniste
(Morzan si scoala tui) potrivit cireia diversele clemente culturale, CcOnsi-
derste izolat, asa cum au putut fi constatate la diverse popoare, se insiruie
logic pe o singurd linie de dezvoltare. Nu pot avea nici viziunea clatd a
interpres irii | funetionaliste” (Malinowski si seoala ui) eare considera dim-
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potrivi i diversele elemente constitutive ale unei culturi nu pot fi ingele-
se decit in virtutea lor istorie loeald, fiecare element cultural fiind asadar
explicat, static, prin functiunea pe care o are in contextul siu.

Evident, nu i se poate reprosa lneririi ¢d nu e la eurent cu operele
care au aparut in ultimele decenii. Totusi c¢ititorul trebuie <3 fie avizat o-
supra faptului ed o noud literaturi, foarte bogatil, a apirut intre timp, ca-
re nu numail c¢i pune in dezbatere criticdi intreg materialul pind acumn cu-
les, dar aduce :1 contributia nnui material informativ nou, cules metodic
de citre o lungi serie de institutii de specialitate, cu ajutorul unor tehnici
de culegere cu mult mai bine puse la punet decit cele ale deceniilor trecute,
minuite fiind de cercetiitori de teren ¢u o pregiitite profesionali excep-
{1onali.

Nu trebuie pierdut din vedere ¢ dupd cel de al doilea r3zboi mon-
dial omenirea a intrat intr-o fazd noud a istoriei sale, caracterizati, prin-
tre altele, printr-un gigantic proces de ,,decolonizare”, care a dat viatd
seriel de state nationale ale hiistinasilor din Africa, America de Sud xi Axia.
Se pune astfel problema existentei nu numai a ,,primitivilor” ¢i si cea a
acestel de ,a treia lumi”, inedl | subdezvoltati™ dar in curs de dezvoltare
spre un nivel de enlturd modernd. Intr-adevir, aceastii experients ~ociali
nowd a Ldecolonizivilor” pune in luming un fenomwen xocial cu totul nou,
cel al destrdindrii, in ritm rapid, a vechilor forme de organizare locate, <ub
presiunea Mitreducerii tehnicii moderne. Studiul exclusiv al, primitivitagi™
sl plexde de aceea mult din interesut lui anterior. pentiu a cede Intlictate
problemelor pe care le pune ins&:i viata prin faptul o in teritoriile foste
coloniale se infruntd pe tot globul forme primitive™ si forme Levoluate™,
decliiniind vaste 51 complexe procese de restrnciurare sociaki. potrivig
unior necanisme xociale ined nedeplin cunoseute sub nmmele de . aceul-
turatie’”. De o astfel de problemii se preocupit azi nu numad anttropologlii cul-
turali ¢i ~i istoricii, core, in hamina exprientelor contemporaie, cautd s
regiseascd 3iin trecutul omenirii procese similare de piimndere a unor
culturi avansate in regiuni subdezyvaliate.

In ceea ce i Driveste, aniropologii culturali, fatd de acensd schim-
bare radicali a problematicii lor, au trebuit =i-si revizuin-oi teoriile <1
ipotezele de lucru, deplasindu-si ¢in ce in ce mad elar ceniru! de interes de
la problemele strict ,cnlturale”, ia cele ,xociale”, sociologizitdu-si cer-
cetirile, in sensul ed aplicil in anchetele Jor de teren selieniele de cotcetare
complexe elahorate de sociologil ,,empivici™ si i teoretizeazi rezuliatele
i Juminag unor teorii sociologice ciutimnd < unifice, intr-un soeur cadru
conceptnal, toate stiinfele capidiate prin cercetarea atit a trecutului eit si
a prezentulul, atit a ,,primitiviler” et si a eivitizatilor”.

In linii mari, dowd sint curentele actuale dominante in umen spe-
cialistilor s e de o parte scoala marxisti, eare din ce in ce mai clar pune
aceeniul pe analiza diverselor formativnd social economice™ adic? e wtn-
diul ,,moduiul de producere’” care determin in fond intreg sisternul de via-
tid xecialit a oamenilor, chiar pind ia aminuntele atit de indepsirtate cum
sint cele ale vietii de familie si 2 sistemelor de rudenie, iar pe de alti parte
seolile ,,anistorice”, care, negind importania punctului de vedere iztorie,
cautd sa gisescd fondul constant al absolut tuturor formelor de viatd so-
ciald, inditerent de loc si de timp, unind intru acecasi schemi {eoreticd atit
pe primitivi, ¢it si pe ,,civilizati”.
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Una din teoriile anistorice care in ultima vreme a avut parte de o
rispindire atit de mare incit putem vorbi chiar de existenia unei »node”
spirituale, este cea a ,structuralismului’, reprezentat in primul rind prin
lucririle lui Claunde Levy Straus.

Nu e locul sit intrim in analiza mai de amanunt a acestel pozitii struc-
turaliste si a nenumiratelor controverse pe care le-a ridicat. Trebuie insi
ca cititorul luerdirii de fatd si fie avertizat ci ,,Promitieid” lui Nicolae
Petrescu nu reprezintd decit un excelent manual de introducere in pro-
blemi, dind sub o formil concentratd informatiile elementare strict ne-
cesare celui care vrea si se limureasci asupra problemei ,,primitivilor’.

Dar, adincirea si aducerea la zi a informatiilor este necesar si fie
ficutid prin lectura unor lucriri recente, in parte traduse in romaneste 51
in parte in curs de publicare sau existente in biblioteci
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