Raportul asupra evenimentelor de la Tg, Mures —
unele motivatii ale contestarii=

Raportul Comisiel de anchetd asupra evenimentelor de la Tirgu Mures
din martie 1990, lecturat in plenul camerelor reunite, de editre domnul
N. S, Dumnitru, & readus in actualitate drama care se consuma in urbea
transilvand in urmd cu wn an. Magnitudinea pseismului de opinie” — de-
clansat imediat upa prezentarea Raportului in Parlament si publicarea
lul integrald 1n }\1 esit — este superioard oriecireia dintre zguduirile produse
de documente emanate de la instante politice. Reactia cvasigenerail con-
testatoare HI{L(‘(I m nivel atitudinal relevant in relatie directd cu o pro-
hlem: zocialii acutizati in perioads poshevohﬁ1014“1(_1‘ s1 relativ diminua-
td In ultima vreme. Problema in sine existd si se perpetueazd, desi acum,
sub cotele deflagratiel, fapt ce explicd surescitarea straturilor seciale carve
0 constientizeazd =i in acelay timp o percep. Ka se defineste ca fiind un
raport (relatie) intre grupurli etnice, de aict si zintagma ,,raporturi inter-
etnice’’. Aparent, chestiunea interetnici are un aspeet macrosocial,
realitate ea areo sferd de cuprindere mult mai redusi. Relatia inter etm('
fira a omiie unele particularitati ale raporturilor dintre nalmnea doml-
nantd si roul, marcate uneori de refuliri generate de comportamente so-
ciale deviante ale acestora din nrmai, are ca subiect si ohiect de mani-
festare esentiald raporturile dintre romdani si 111’1,0']11‘11‘1 determinate atit
de pondelea populatiei de origine maghiari din Romania, cit si de per-
manenta unor tensiuni, fie 1a1ente, fie explozive, dintre cele douit efnii.
Dar i aceastd relatie ebte partiald, deoarece impactul dintire cele doui com-
ponente etnice are un caracter zonal, daté fiind repartitia in teritoriu a
romanilor si maghiarilor. Natura relatiilor dintre acestia este indicatorul
})(Mltlel pe care o adoptd la un moment dat restul populatiel romanesti, si-
tnatd dincolo de ,,perimetrul de contact’. Or, Raportul Coinisiei de anclie-
td, prin maniera in care a fost coneeput, este un ,,produs” care involuntar,
presupunem, reanimi solidarismul cu fratii transilvani ,,din prima linie™,
ce se simt frustati de adeviar si ranifi in oraohul lor de oameni ai pdll]ln-
tului. Care sint motwaﬁrnle Ieactlel ,,colechve” 11 consecintele ei (directe
sau indirecte, imediate sau de perspectivi), in lnmina B aportulul asupra
evenimentelor de la Tirgu-Mures, ne striduim gl le limpezim in cele ce
Urmeasid.

1. Indeeizia — prima sursd a erorilor

Investigarea evenimentelor de la Tirgu-Mures se desfizoard in eta-
pe care, desi au un obiectiv comun — elucidarea imprejuririlor producerii
lor —, prezintd caracterisiicl gi finalitifi deosebite. Anchetarea ,,crizei

* Studiu predat redacticd §n luna martie a.e.
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interetnice’ are aspect oficial sau neoficial, se desfisoard particular sau in
echipd, cu forte interne san de ciitre reprezentanti ai unor organisme in-
ternafionale.

a. Faza exploratorie. Primele informatii de la fata locului sint colec-
tate de cdatre domnii N. 8. Dumitru si Verestoy Attila in baza mandatului
incredintat de Biroul Executiv al C. P. U. N. la 19 martie 1990. Cei doi
membrii ai Consiliului Provizoriu de Uniune Nationald realizeazi o misi-
une de informarve oficiald, avind girul puterii din acea vreme.

Caracter exploratoriu il are si activitatea Comisiei de anchetd (con-
dusd de prof. Ton Minzatu, pe atunci vicepresedinte al Biroului Executiv
al Consiliului Provizorin de Uniune Nationali incepind cu data de 28 mar-
tie) care, in intervalul 21 si 31 martie 1990, efectueazi audierisi cercetiri.*

In aceastd categorie includem si investigatiile intreprinse de domnul
Holly Cartner, care redacteazii si publicd, in mai 1990, Raportul ,,Hel-
‘sinki Wateh” sub patronajul Comitetului american al organizatiei negu-
vernamentale cu o aceeagi denumire, si de ciitre Patrick Baudouin, Alain
Girardet si Nadine Ranyak care, intre 21 si 26 aprilie, cerceteazil, in nu-
mele IFederatiei Internationale a Drepturilor Omului, situatia de la Tirgu
Mures si elaboreazii documentul ,,Raport Mission’'.

Caracteristica esentiali a acestei etape o reprezinti aspectul secto-
rial, incoerent, contradictoriu si de suprafatii al informatiilor privind ,,c1i-
za” de la Tirgu-Mures, pe care mediile publicistice, din lipsa elementelor
probatorii, o explicd si analizeazi ambiguu, plat sau deformat, intr-un im-
presionant set de variabile.

Provizoratul puterii poate justifica pinit la un punect indecizia, ju-
matatile de misura, erorile in cercetarea factorilor cauzali si in adoptarea
unor masurl corespunziatoare pentru prevenirea, combaterea si dezamor-
sarea starilor conflictuale din Transilvania, cu accent asupra celor din ju-
detul Mures.

h.  Inifiativele departamentale anunti o fazi noud in derularea cer-
cetirilor privind retuldrile nationaliste din orasul de pe Mures.

Se efectueazi investigatii de citre Ministerul de Interne, Procura-
tura Judetului Mures si Procuratura Generalid, Ministerul Aparirii Natio-
nale, Comixia de invatimint a Consiliului Provizotiu de Uniune Nationa-
14, Consiliul Provizoriu de Uniune Nationali al Municipiului Tirgu-Mures
xi Judetului Mures.

x (omisia se conslituie in ziua de 20 martic 1990, in urma hataririi Diroulyi Exceultiv al
C.P.UNL st are in componentd, in afard de presedinte, pe urmdtorii membri: Mihsi Drigdnescu
-— viceprim  ministru  al  Guvernului; Nicelac S. Dumitru. Nicolue Rado — membru
in Biroul Executiv al C.P.U.N.; Mihai Sora — ministrul Invitdmintului; G-ral col. Nicolae
Eftimescu — adjunct al sefului Statului Major al Armatei;G-ral mr. Cornelius }iamandescu
— adjunct al ministrului de interne; Attila Verstoy — membru in ".I>.UU.N.; Nicola®
Cochinescu — director in Procuratura Generald. Potrivit mandatului jncredintat, Comisia
urma ca, in termen de 14 zile de la data constituirii, sd prezinte concluziile si propunerile
sale Biroului Execuliv al Consiliului Provizoriu de Uniune Nationald. La 11 iunie, domnul
prof. Ten Minzatu, din initiativd personald, inainteazi un raport, care va fi anexal la Rapor-

tu] Cemisici parlamentare de ancheté.
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Prin natura lor structurile departamentale, fie politice, fie adminis-
trative, realizeazi o activitate informativi numai in raport cu atributiile
pe care e le aveau la data respectivd s1 nu o acfiune coerentd, de anvergura
si concertati.

In aceastii categorie, dar distinet de institutiile si organismele men-
‘rionate, mtr(h si cercetanle efectuate pe cont propriu de citre ., Yatra Ro-
maneasci’’ si U.D. M. R. ., & caror documentatie a fost inclusd in portofo-
liul eu dne\e ce insotess Raportul Comisiel pmlament%re de ancheti.

Cercetirile realizate de ciitre toate aceste institutii, organisme poli-
tice =1 administrative, precun si asociatil se desfdisoard in pfu'fllel Cu Inves-
t1gat111e Comisiei de anchetd creatsd ea reflex al deciziilor puterii. Ele aduc
in cimpul de judecatd al evenimentelor documente, mérturil si unele con-
cluzii, apte si descifreze aspecte ale obiectului anchetei. Caracterul frag-
mentar i lacunar al informatiilor treneazi insd 51 in aceastd faziv data fi-
i hpsa coeziunii intre tactorit nnphcatl in anchetarea cazuluil, preculn si
inexistenta unei metodologii de investigare in conivent{d cu realitate: a, dar
si cu scopurile pe care ancheta trebuia si le slujeascii, in functie de exigen-
1010 puterii precum si de asteptirile Congiliului Luropel De altfel i exi-
ﬂ“en’rel e au fost temperate din start prin simplul motiv ¢i unele anchete s-aun
(lesid\umt sub presiunea timpului.

e. Mandatul tmperativ. Comizia de anchetl, desi primeste de la
inceput mandat imperativ din partea puterii — guvern si C. P. U, N, —|
exercitarea lul, in fermenii consacrati de tladltl(h vietil parl(uuenmr@ de-
mocratice, incepe sia deving fun("rmnal% numai din iulie 1990. Caracterul
imperativ al activitiatii Comisiei instituitd in seara zilei de () martie este
fixat explicit prin Hotiirirea Biroului executiv al ¢. P. U. N. Mandatul
Comisiei de anchetd viza : ,,... analiza cauzelor, stabilirea ,solut;ulol in ve-
deren 1'e%tabilirii ordinii §1 linistit publbice, precum si a identificirii persoa-
nelor care s-au facut vinovate de... incidente, spre a fi trase la raspunde-
re’’ 1,

In legiturd cu acest aspect sint necesare douil preciziri.

In primul rind, voit sau uu, se face o confuzie regretabili.

Pind la constituirea Parlamentului Romdniei — in wma alegerilor
generale din 20 mai 1990— Comisia a reprezentat puterea si nu Parlamentul.
Numai dupi constituirea celor doud camere si dupil reinvestitura ei co
girul autorititii parlamentare, Comisia devine o reprezentanti autenticd
a forulul le“ISI&tIV motlv pentru care mandatul imperativ incepe i fie
exercitat in aceste circumstante.

In al doilea rind, cnnbutnle imperative ale Comisiei, asa cum sint ele
fixate la 20 martie, ‘Llel)me }ud( cate in functie de cele doud etape ale exis-
tentel 1 activ 11(1t11 sale. In prima, cind era un organism de anchetii al Gu-

vernului s1 C, P, UL N. 51, in a doua (dupid 26 chll), cind se transforma in-
tr-o Cmnme parlamentari de ancheti.

In prima fazi, atributele sale, prin insisi natura si articulatiile fac-
torilor decizionali care aut creat-o, depisese sfera parlamentard. Ultlina
dintre prerogativele sale — identificarea vinovatilor de producerea inci-
dentelor — este specificd organelor de urmarire gi nu intra in atribugile
Parlamentuliui.

LoyAdevarul”, anud I, np. 73 din 21 marlie 1946,
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In a doun etapd, aceastd prerogativd este {ransferatd fdrd decizie
oficiald organelor competente, Comisia dobiudind statut potrivit normelor
patlamentare. Ea procedeazd la investigatii proprii (indeosebi audieri), la
colectarea si ordonarea propriului material informativ, cit si a celui pus
la dispozitie de organisme specializate sau de agenti mdependenti i, In
final, la redactarea Raportului (intre 15 noiembrie 1990 — 12 januarie
1991).

Analiza procedurii de constituire a Comisiei, & prerogativelor cu
care a fost investitd precumn si activitatea desfisurati pe intregul parcurs
al exixtentet sale relevit disconfortul functional, manifestat indeosebi prin
indecizie, care a determinat trenarea actiunii de investigare a cazului,
aspectul lacunar al informatiei, intirzierea redactirii documentului solicitat
prin mandatul imperativ 3i intocmirea unui Raport cvasicontestat de
mass media.

2. Colectarea informatiilor, natura si earacterul lor,
modul de utilizare in redactarea Raportului

Incriminarea cea mai vehements, sustinutd si demonstratd de con-
testatarii Raportului, o constituie ,,eludarea’ sau ,,mascarea adeviarului'’,
Se apreciazid cd autorii acestul document aun operat selectiv in utilizarea
intregului volum informagional, de aici rezultind inswficienta saw chiar de-
naturala prezentare a surselor emergente ale conflictului, maniera condamna-
bili a explicitariv evenimentelor propriv-zise si fragilitatea propunerilor
prezentate pentru eliminarea incordarii si stabilirea unor relatii normale
intre romaini §i minoritatea inaghiara.

Sid urmirim, asadar, in ce misurd reprosurile aduse Raportului —
de o varietate coplesitoare — au fundament real gau sint speculatii cu
tentd politicianistd.

In Raport =e mentioneazi eii in activitatea Comisiel de anelieti se
dixfing trei etape, altele decit cele evidentiate de noi si care se in-
serin intr-o logied analiticd proprie. Primu este cuprinsd intre 21 — 24
martie, in care Comisia se deplaseazi ,pe teren™ in calitate de s, instru-
ment statal « speecializat » (formula este cel putin bize13, «» i n-o definim
deplasatd) cu obiectival dezamorsdriiunei erize poditice™ (subl.in text-n.n.)".

Comisia ixi arogii rolul de mediator intre pirtile iniplicate in con-
Hict, avind ca unie seop, in acesti fazi, stoparea cursului periculos al eve-
nimentelor. Colectarea datelor facturale lipseste cu desavirsire, situatie
care se modificd in clapa a dova a activitatii rule (25 — 27 muitie) cind se
efectueazd, cercetdri la Tirgu-Mures si in zonele limitrofe (Reghin, Hodac,
Ibhdnesti, Glijerie s. a.), se angajeazid discufii cu participanti la et enimen-

* Elemente probatorii relevd ei evenimentele de la Tirgu-Mures prezintd nu numai
aspecle de ., criza politicd’ ,dat fiind faptul ci starca conflictuzii a fost generati de un
autentic complex cauzal si motivational, cu relevanie in plan social, psiho-social, cconemie,
cultural.
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te 31 cuyexponenti ai unor categorii socio-profesionale™*, Este de fapt pri-
ma g compante’ de informare $i colectare dedaterealizata de catre Comisie.

I'n wltima etapd (Raportul nu-i fixeazi limitele temporale®*), defi-
nitd ca fiind ,etapa Minzatu™, prevaleazii efortul Comisiel in directia
seot=olidarii autoritdfii ovganelor veprezentative provizorii” 2, dar sur-
prindeiny 51, preocupared pentru cunoaglerea antecedentelor care aw dus la
evenimentele violente din zilele de 19 s1 20 wmartie” 3.

Aceste stadii nvestigatoril =e coroboreazi cu cercetirile departa-
menale st independente carve completeazi informatiile relative la ,,criza’
de la Tirgu—Mures, unele din concluziile acestora fiind utilizate la in-
tocmirea Raportulul Comisiel de ancheta.

Raportul nu face referiri la docunientatia importanti realizatd de
Comisie in infervalul iulie-notembrie 1990, in cadrul audierii factorilor
implicati precum i a unor persoate apie s furnizeze unele relatii asupra
desfasurdril eveuimentelor, decit in .Anexva documentara’, Acesta este
unul dintre paradoxurile cele mail fravante ale Raportului.

Senzafia care se instaleaza dupd observarea surselor si mijloacelor
de mvestigare ale Raportului precuin i a infreguiul volum de informatii
colectat — in striusd conexiune cu fazele evolutive ale Comisiei — este
cea de neimplinire. Apare, volens nolens. {ilerogajia @ a fost cineva inte-
resat Tn ,,cenzirarea’ informafiei sau este o manifestare de superficialitate
condamnabild a membrilor Comisiel de anchetd? Se pare ci ambele situatii
au coabital atit in faza de docwnentare. cit si in cea de redactare a Ra-
portului. _

Stiarile contlictuale care au marcat societatea romineascd, inintrea-
ga activitate a Comisiel au exercitat, desigur, influeute asupra modului
concret de activne al membrilor Comisiel, unii retrigindu-se pe parcurs,
altili devenind ximple piese de decor.

Calitatea informatiei colectate este deferinratd si de faptul ed in-
vestigarea nu se efectueazi continuu, metodie, ¢i in ,salturi”; ca intre
diferite elemente probatorii nu se stabilese corelatii; cd multe dintre
»Plese’ nu se inscrin intr-o coerentd organicd in structura Raportului,
aparind ca fragmentaril. disparate, lipsite de logicd si claritate.

Un prim s1 nedorit efect al documentirii in ,,reprize’’, separaie
ve perioade carve variazi ca intindere, il constitule diminuarea acura-
tetil depozifiilor martorilor. Cu cit ne-am indepirtat de eveniment, cu
atit memoria timpuiul s-a diminuat, ceea ce a condus la constatarea de
mal sus. Este stiut cd, in orice anchetd, elementele de detaliu pot avea
un rol determinant in lerarhizarea responsabilititilor.

Lipsa unui plan-cadru, a unel metodologii de culegere si prelucrare
a informatiilor a4 blocat conturarea unel imagini globale asupra eveni-
mentelor de la Tirgu—Mures, care sint efectul nu numai al cauzelor de
sorginte locald, c¢i #i a unor conditiondiri nationale, specifice trecutulul

i

# Raportul enumerd ,,exponentii, dar ambiguitatea persisti, filndcd nu se specifica
dacd acestia sint ,allii™” decit cei implicati in evenimente.

wx Potrivit  comentariului insotitor la prima parte a Raportului, publicat in |, Dimi-
neafa” din 18 fanuaric 1991, Comisia condusl de d-ul Minzatu a fost prezentit la Tirgu-Mures
in zilele de 21--23 martie 1960, ceca ce contrazice datele furnizate de Raport, care, fard a
preciza-o, lasd sd se inteleagd ci s-a consumat in intervalul 28--31 martie 1690.

¢, ,Dimineata™, anul II, nr. 13 {242) din 22 ianuarie 1991.

3 [dem. '
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istorie si perioadel de tranzitie, precum si a unor presiuni si convergente
actionale extranationale. Acest din urma aspect, deloc neglijabil, avind
finalitati manifestate in termenii unor situatii conflictuale interne, este
tratat superfluu de citre Raport.

Volumul ea si tipul achizitiilor informationale, eu resurse ineid ne-
valorificate pe deplin, chiar i I aceastd stare parcimonioassi erau in
masura s ofere un surplus de date si interpretiari. Enumeriam citeva:
presa internd si externf, politica Ungariei fatd de Romiania si nationa-
litatea maghiard, relatiile diasporel ungare cu maghiarii din Romania,
start atitudinale ale populatiel transilvinene de origine romind si ina-
ghiard si dupi evenimentele din martie 1990 ete.

3. ..Cielurile” Raportului. Destinatari potentiali ; destinatari .,coneurentiali®

Fazele evolutiei Comisiei, ca si a investiturilor primite determini
soeleluri” ale [ proiectelor” s1 ,,executiei’” Raportului. Prima reactie 2
puterii fati de evenimente este incm'ea.rea. ca, prin intermediul ,,instru-
men‘f[uhn] statal « specializat»”, =3 se dezamorseze tensiunile inter-
etnice. Ideea unui document -- mm precizarea facturii sale — o intil-
nim insit imediat dupd prima ,,inspectie de teren”, odatd cu infiintarea
('omisieil de ancheti.

Comisia, in virtutea mandatului ioncredintat de C.P.U.N. s guvern
Ia 20 martie, urma ca, in termen de doud saptidmini de la data consti-
tuirii, s, prezinte concluziile si propunerile sale Biroului Executiv ol
Congiliului Provizoriu de Uniune Nationali. Regiisim in aceasta germe-
nele realizivit Raportuiul, dar sintem ined departe de o actiune concereid
siodirijatd de redactare a unui document cuprinzitor si apt de a oferd
infelegerea dimensiunii reale a evenimentelor din judetul Mures.

Nu cunoastem dacid echipa de ancheti a prezentat la termenul
fixat concluziile s1 propunerile sale si nici continutul lor, in varianta in

are ,,obligatia’ acestein a fost onoratit. Cunoagtem insfi, potrivit zia-
rutui ,,Dimineata” din 18 ianuarie 1991, ci Raportul ,,Minzatu™ a fos
syanexat la I{c‘uportm Comisiei parfamentare, la 11 iunie 1990, cu numiirul
de inregistrare 36", De asemenea, din Raportul Comisei de anchets con-
statim ci acest document ((Ll domnului pmf Ton Minzatu) este o veali-
zare avind titiul de initiativi personali. Tntr-o astfel de logicd, stridania
d-Tuil prof. Minzatu are numai valoare documentard, fiind incadrat la
anexele Raportului Comisiel de ancheti.

Ambigultitile acestel situatii an condus la acuzatiile reciproce ;:'z
tensiunile cunmcu‘re . Motiv (Lg,llltj pro sau contra hapmmnu SMinzato™
niu ne infereseaza, fiinde prevaleazd Judeme@ corectd a situapiel in
Nne.

Primul s cel mai important aspeect il constituie insisi existenia
acestul raport, realizat i temeiul unor constatari ale autorniui siu si a!
])1':)})1'1@1 sale aprecieri asupra evenimentelor. [n esentd Raportul vepre-
zintd wn prim document — chiar ,,neoficial” cmm este el considerat —
asuprw desfaswidarilor de forfe de la Lirgu-Mures si din imprejurimi §i

x Of.,,llemanul™, anul 1, nr. 6 (44) din 1117 Tebruazic 1491, p. 3.
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nu poate f1 disociat de Raportul Comisier de anchetd. Cind se apleae(uii
drept yneoficialii” contributia d-lui Minzatu se omite faptul ca domnig,
sa o facut parte din Comisia de anchetd &i ¢ avea deci i o acoperire ofi-
ciald, evident cit titnp a facut parte din ea.

Precizarea cum ci ,,Raportul Minzatu” a fost ,,anexat la 11 iunie”
L&pmiulm Comisel parlamentare de anchetd este in fapt — desi nu s-a
dorit =i fie asa — o recunoastere indirectd a celor semnalate, prin simplul
motiv ¢ la acea datd nu exista un alt raport.

Precipitarea anchetarii serioase a contlictelor interetnice din Tran-
silvania si finalizarea ei printr-un document oficial survine in urma reac-
tiel internationale la evenimentele din 13—15 junie 1990 din Bucuresti.
Puterea se aflii in situatia de a da curs cererilor ,,ultimative’ ale Consi-
liului Europei privind elaborarea unor documente in carve se si elucideze
atit ,.cazul Tirgu-Mures”, ¢it 31 evenimentele de la Bucuresti.

Este faza in care raporiul Comisiel devine un obicctiv real §i 1'mpe-
rativ care trebwie solujionat intr-un termen stabilit nu la Bucure stz, et in
alte capitale europene. Cu alte cuvinte de la intentii si dedalatu de buna-

vointd trebuie = se treacd efectiv la actiune ,,111(*11‘(1& 17, Soarta Rapor-
Lului exte decisdi, iar aspectul fundamental care se contur eaza, in SItuat,‘la,
d(u:n, il reprezinti maniera si termenii in care trebuie redactat®. Dacd
pind la evenimenteie din iunie 1990, pie/umtn ul raport avea un singur
destinatar si deeci o adresabilitate precisid si specificd, dupd aceastd dau
destinatia se modifici esential nu numai in relatie cu reactiiie externe,
dar si cu schimbirile survenite in statutul 31 structurile puterii, in urma
alegerllol generale.

Raportul are acum, o dubli destinatie : este adresat puterii legis-
Iative — Parlamentului Romdaniei »i Consilinlui Europel (organism su-
}J(’l\ldidl cu funetii $1 obiective derivate din insdsi natura lui) si are me-
nirea de a elucida cazul Tirgu-Mures” Evident ei ..1(1})01t0111 eran
constringd din start de caracterul celor dmm institutii sd concretizeze efor-
tul lor intr-un document care urma <4 fie discutat 1 avizat de nstante
politice. Vectorii conceperii i ai analizei Raportului, in mod firesc, tre-
buiau =i conducit xpre o formil relaticnatd obiectlivelor i destinatiel \(319
Or, Raportul, in forma sa finald, eludeazil destinatia si maniera speci-
h(u de concepere a acestuia, conferindu-i o preundnm notd eselsticd,
intr-o ciudatit combinatie p.\lht)—\O(’lUi()”N(i. cu retlectii filosofice s1 is-
torice. Analiza coneretdy si riguroasii a determinatiilor caunzale, i succe-
siunea aparitiei si derulirii ior in tinp si spatiu, a fazelor conflictuale
s1 a ('on(htl()n(ull(n lor istorice, a factorilor agrexivi externi traditionali
st actuall care an avut 1mp]1ca.111 in ev enunenie, corelatilor dintre pro-
cese \omo—l)ohtme interne cu caracter regresiv sau reactiv sl fermenti
incitatori «i destabilizatori externi, precum si a menifestirilor propriu-
zise din a doua jumitate a lunii martie 1990 din judetul Mures este fie
estompatii de peroratii eseistice ,,academice’ imbracate intr-un limbaj
stiintifie de facturda psiho- ,\06101001&1, fie pur i simplu anulati. ,.Confrun-

—

x L'n agpecl care zie o anuire relevanta este cel legat de varizntele raperiuivi. D-nul
N. 5. Dumiiru a declarat ed au fost mai multe variante ale hdportului dar menibri ai Cemi-
siei nu au Juat sct de existenta lor. Cf.,,Romania liberd”’, anub NLIX, nr. 14352 (Scrie
noudi, nr. 319) din 22 januaric 1991, p. ].
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tarea” cu pozitiile Consiliulni Enropel a subjugat intr-atit pe autorul
(autorii) Raportului incit s-a acordat prioritate unei analize de pe po-
zitii neutrale, de la ..indl{imea” unui academism nedisimulat, probat nu
numai de struetura si coutinutal acestuia, dar si de cele 40 de documente
ale Anexel, care Insumeazd 160 de pagini ¥, Opinia publicit romaneasei
a fost plasatii prin urmare, pe loo secundar, ca si eind nu aceasta era cea
care, it primul rind, trebuin si cunoased adeviirul, Ea a pierdut la con-
curentd cu organismul european, nu ¢in vina el, ci din injelegerea gresits
a rostulul Raportului Comixlei de anchetd toemal de ciitre cel (cei) care
I-an realizat. De aici deriva infreaga campanie de respingere u Rapor-
tului, ale cdrel ecouri incil uwm s-am «tina,

4. Obiectivele comumieiirii si analizei Raportului

Menirea Raportului era s& comunice comunititii nationale si inter-
nationale pozitia Parlamentului Roméiniei, ca ramuré a puterii, asupra
dramaticelor evnimente derulate in Transilvania in martie 1990. Acesta
avea deci obiectivul si Mmureascd cauzele si circumstantele declansitrii
evenimentelor, succesiunea, caructerul si fondul manifestirilor din zona
de conflict si deopotrivi si imagineze un cuprinzitor set de misuri care
s peintimpine refulirile nationaliste in viitor *,

4.1. Cauzele si elementele circumstantiale ale aparitiei conflictelor
1nieretnice

Schema analitic-explicativi a factorilor canzall general 8L spe-
ciiffel ai yorizel” de la Tuwgu-Mures pe care o utileazii Kaportul este
urmatoarea : a. mostenirvea istoricd ; . efectele socioculiurale ale acestei
mosteniri; ¢. controversele in problema reprezentativititii in organeie
locale ale puterii si administragiei de stat; d. modificirile din inifiativa
maghiard a retelei unititilor de invitimint ; e. mutatii in comportamentul
psiho-social post-revolutionar ,,al maselor’; f. actiunea incitatoare 2
tactorilor externi, cu privire directii la Ungaria vecinii.

Deliberat sau intimplitor factorii cauzali enumerati de eciitre Ra-
port sint pilasati intre extremele : mogtenirea istoricd (primui) st anfluenta
externd (uitimul). Schema, asa cum ne apare ea, respecti tipicul marxist
potrivit ciruia factorii interni prevaleazi, factorii externi fiind adiacenti,
secundari, subalterni etc.ete. Or, in cazul relatiilor conflictuale inter-
etnice din zona mureseand, cauzele generatoare inferne sl externe g
o altd ierarhizare. Relatia subalterni a factorilor externi dispare, aceasta
fiind, in realitate, intr-un plan de ecoincidentd eu unii factori mterni, iar
in unele momente si situaiii devansindu-i chiar pe cei ,,autohtoni”.

Memoria istoricd, cum hine precizeazi Raportul, este rezultanta
unet experienfe colective a rom: nilor transilvineni in reiatie cu maghiarii
atit in regim de dominatie, eit yi in coutextul convieimirii in statul unitar

2 JAdevdrul”, am' 11 np. 217 din 17 ianusric 1991, p. 5.
# Corelaren dingre ! g1 propuneri, polrivit Raporlului, constituic ,;cheia de boltd’”
a structuri sale Cf ,,Dhn b, anul 11, nr. 11(270) din 18 ianuarie 1991, p. 3.
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romaii. Dar ceea ce omite si accentueze este un aspect fundamental si
anume c¢i aceastd memorie a tost inereu ,,11111}1“()51)51'&’5&” de actiunile
Ungariei incepind din 1918 si mergind ])md, in zilele noastre *. P’ini la
un punct intelegem 1 mum}e raportorilor in refinerea pe care al maii-
festat-o 1a acest ,,capnoi , avind constiinga mptulm ¢ documentul ela-
bomt se adresa si unui for intern: momd Dar tocmai aceastid per spectivi
 de natvrd si reclaine analiza unui fenomen politic nu numai cu re-
zonzm[e i implicatii locale, dar si europene. Politicienii roméani din per-
ioanda interbelicd an denunfat cu toatd vigoarea efectele nocive ale pro-
nagandel si actiunilor Ungariei asupra stabilitdtii situapiel din Romania
DLOCRIL Bl asupra (*unlpmtzmmntuhn populatiei 11121“‘1112[19 din cuprinsul
eranitelor romanesti. Chiar si unii lideri comunisti du dupa 1944, cum a
fost L. P Atrascanu si, mal recent, Ceausescu, nu au ocolit fondul plolne-
niei, atacindu-l direct atunci cmd unple]marﬂe au reclamat-o.
Aemnoria istoricd se diminueazi in conditiile in care se manifestd
0 reciproci uudwele, abiinere de la acte incitatoare, tact i IP\})G(‘
pentru optiuni. Din pice ate Ungaria nu a inteles si nu intelege % 1‘11—
veascd 1ntr-o asemenea peupecma relatiile cu Ronmnm luste usor (l_b
obaeu at, dacd apelam la aceeasl ,,memone istoriea”, existenta unor ,,serii’’
de ¢ ‘JLH care se reproduc in aceeasl parametri, cu aceleasi mijloace si
nww( o 81 cu a(,(‘led\l oblective. Dacid ludm in caleul numai cele savnane
de vecinii nostrii de la apus impotriva statului roman in pell()dda de dupw
evenimentele revolationare din decembrie '39 xi este suficient sd observim
i nwnal similitudini cu initiative din 1)9110(1(1(1 interbelicii si din epoca
de dupa 1944, dar s dinnensiunea efectelor acestora asupra etnicilor ma-
chiari din ]{omama Memoria istoricit a fost alimentati din plin, ceea ce
a avul un dublu efect : reactivarea spivitulni nationalist in rindul popu-
latiei uaghiare din Romania — manitestat printr-o multitudine de reactil
— 51 o afirmare ,\pomdna a atitudinii antiiredeniiste asupra intregii co-
munitiili nationale, care a dobingit 3i accente hationaliste.
Memoria istories a fost =i va fi fermentul unor manifestirt natio-
nuliste si o unor conflicte, =i sperdm i numal latente, atita vreme Clt
exislad sursa lor genet ratoare. S nu ne facem iluzil cd pdsind in Buropa

« Sute de fueriri si mit de arvcole, studii, coin.alarii e, enpsiuni rgoio 9 V. <l
mirturii ale mecanismului propagandistic 2] Ungariei si dinsporei ungare, ale cédror actiuni
eraut siosinl conceriaie. Spatiul nu ne ingdduic sa probid, cu prea multe exemple, cifa urd,
incitare la violentd s-auw revarsal asupra Domonied din Budapesa sau alte locuri din lume
ande se inlilnese comunitdti ale emigrantilor vuguri. Ne ingiduim doar citeva dintre ele:
., O intelegere puasnicd cu titharii seu o astiel de revizuire mininiald, cu care poporul maghiar

s-ar multumi sini notiuni care se exclud una pe adta. Pozilia polilicd este simpld, clard, curald
si esentiali, Deoarcee o solulie puashicd pe o uascoenea baza inlre {illori gi m(hma Tefuila
(subl. in text — n.e.), nici sentimental, niel tehuie nu mad este posibild, cu toate puterile,
cu inifreagn noussird voinld, cu toale fapiele neastre siocu toale argumentele noastre, cu
toale cforlurile si cu toatd hotdrirea trebuie s ne pregitim pentru o revizuire fortata”
(Csebanezi Llemér, {Tngaria mare sau moartza nafiunii, vol. 3, lucrare aparuta in limba maghiorg,
in Edit. ..U niversal Defence of Hungary', Sidney, -\ustmlla) theszor Tibor, in studiul Exis-
lenja ooflionald — constiinfe naticonala, publicat in revista |, Valosag™, din Budapesta, nr. 7
si 8 din 1982, afirma: ,, Tricnonul ne a fos! fmumul a’zeplurn Au jost luate si feriforit locuile
de marhiari, au fost uum‘c legalurile dindre sule §i orasele care constiluiau cenlrul lor  [irese,
chior si acoly snde weesi Tueru nu cra molival de r,H[Ullt'C‘ peogeafice $iode limba™. In ., Cunos-
culw’” duerare Isloric Lransilpeniei (vol. 111, aparuld la I‘Uddpts(d in Editura Academiei
Ungare de Stiinje, in 1986) intilnim astfel de aprecieri: |, Maghiarit din Transilvania au lrad
primele momente  wle lransformarii  isloric a’f.:(;rienla,‘i, demaralizetl, Nu pulevs deesp-
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51 adoptind optiunea democrat-pluralisti de evolutie am solutionat si
problema raporturilor interetnice, cu adresi la cele romano-maghiare,
Intersectia intereselor Ungariei en cele ale unor grupuri ale etnicilor
laghiari din Romania * va regenera comportamente conflictuale, pe
fondul vnei traditii istorice incircate de ad versititi. Iar conflictele zonale
vor dobindi meren caracter de generalitate tiind o fireasci reactie de auto-
apirare a comunitiitii romanesti. Desigur viitorul il vor decide maghiarii
inyigl, a ciror majoritate a fost loiald statului roman s1a promovat relatii
cooperante cu populatia romineascd. Dar reactiile de suspiciune mergingd
pind la adversitate in momentele tensionate nu pot dispirea decit in
conditiile in care romanii nu mai percep amenintarea extern: asupra in-
tegritdtii teritoriale a statului, inv maghiarii nu mai au sehzatia de mar-
ginalizare. Restabilirea echilibrului firese interetnic se realizeazi in con-
ditiile in eare culpabilititile reciproce dispar, iar libertatea, ca expresie
a democratiel, este inteleasi st practicats in termenii ei firesti, traditionali.

Cetlalti factori cauzali ai ,,crizei” interetnice mentionati in schema
analitic-explicativii a Raportului, derivati sau nu din raportul mostenire
istoricd — influente externe, se estompeazi in relatie cu acestia, actiunea
lor fiind astfel conditionati si necum independenti.

+.2. Derularea evenimentelor si efectele lor in plan macrosocial

Raportul a conceput analiza derulivii incidentelor de la Tirgu-
Mures in trei faze: a. acumularea premiselor izbucnirii tensiunilor; h.
faza tranzitiei la agresiuni fizice si e. faza culminanti a merizel’”’, in care
se includ $i evenimentele din 19 si 20 martie. ,

Nu ne propunem =i analiziim in detalin tiecare fazi, asa cum exte
ea relevatd in Raport. Ne mirginim la unele observatii cu caracter ge-
neral.

fa  niei ideca  ed ergarvizerea  deoslol mwilonara, i ccie fdecan parte s i, idis-
jaare bneilena saptaming o si nici ideey vy prie enccuren luoa Terd straira, oladite e
0 huzd econemico-sociala mai pulin dezoaliala, i esleaptd soaric denivoritari™, ' ruineic Yellei,
se intitaleazd articolud publical 10 Februeric 1990 in revisia burcapestanda . Erdcivi Magvarsog™,
articol semimel cu siglele ALCGs, in care autorul |, discuta’” problenm Transibveniel in vema-
Lorik termeni: | Trebuie sd ne prevcupe ne (ol et am milea integra {0 sistonual contral-etro-
proiv o Romdnir demoeraticd. Ar fi bine daed, respeclinid aeiyl final de i Helsinde: Toansilea-
nie ar puled sa-8i reeistiye independenta, fiinded ustfel ar deneni posihild o colaborare evirem
de ecoloraid (sie?) siomaltilalerala eu Furopa™™ . Siin sTiesit, ea sd incheiem et un decument
s laoara T in noia traditionala a emigraliel ungdare, reproduceii un semnificativ pasal dinte-o
sseitemare’™ a Biserieii Reformate din Log Angeles intitulata Foriciens Nmericani, poi liebuie
sa shili adevdarul despre Transilvania maghiord (Fellow Amerjeets vou should know the ruth
abeut ungarian Transyivania), ansata Ja inceputal anulei 19200 | Lacemio romanilor pentrn
paminial pecinilor si veoofobia for nu siad eopilérii ale sraghicrilor, ele sint creiimentle isiorice
tneontestabvile, care pot fi dovedile de ined dova nofioni pecive Rusie st Dulgaria. (sieh) (Apud;
sodimineata”, anul I, ve. 24, din 17 martie 1600), In intersalul decenmhrie 86 nmartie 1040
deai in perioada premergitoare evenimentelor de la Firgu-Mures sioprin urmare delee iniim-
pliler asictam la o accentusre considerabila a atacurilor pnguresii impotriva romdnilor, ¢
efecte devastaioare asupra atitudinii s comportamentului popriaticr de origine naghiard
din Remdmia,

s 5 oacest sgpect merila atentia Comisicl, mai ales in perspeclivg comparaliv-istoricd,
cind formaliunile politice ale maghiarimii ohstractionau politica guvernelor romanesti, poexitie
pe care o regdsim s in atiludiniie actueaiilor ideri oi V1233,
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Un aspect care nu poate scipa atentiel este faptul ¢i raportorii nu
pornesc in explorarea clementelor tensionale chiar din primul moment
al atestiirii lor. Raportul ,,Minzatu” mentioneazi uuele dintre acestea :
,In judetele Harghita si Covasna, cu populatie majoritard maghiard,
intediat dupil Revolutie au fost ueisi, prin mijloace de o cruzime iesitd
din comun, cetitenii romani Cenan Dumitru din Odorhei, Cechisan Liviu,
in comuna Dealu, Miniili Gabi, din comuna Zetea, Ferencz Emeric, din
Cristurnl Secuiese si Aghache Aurel, din Tirgu Secuiese. In orasul Sovata,
un grup de 3 persoane conduse de Bakos Andras a devastat si apol in-
cendiat locuinta unui roman’ °.

Aceste ,incidente” sint de naturd sd limureasci un aspect esen-
tial in intelegerea premiselor acumuliirii tensiunilor interetnice anume :
initiativa refulirilor nafionalisie apartine unor grupuri ale populafier mi-
noritare maghiare din Tranmsilvania, in contexul in care puterea provi-
zorie, potrivit Declaratiel din 6 ianuavie 1990, proclama solemn: ,,1.
JRecunoasterea sigarantarca drepturilor si libertatilor individuale si co-
lective ale minorititilor nationale prin noua Constitutie a tirii. 2. Ela-
borarea si adoptarea Legil minorititilor nationale care si concretizeze
prevederile Constitutiei. Legea urmeazi sia fie adoptati de Parlament
cel mai tirziu in 6 luni dupd intrarea in vigoare a noii Constitutil. 3. Se
vor lua misuri, stabilite prin lege, pentru a asigura cadrul institutional
necesar exercitirii drepturilor fundamentale ale minorititilor, folosirea
limbii materne, promovarea culturii nationale si apirarea identitéfil
etnice. In acest scop se va institui si un minister al minorititilor nati-
chale,,’.

Initierea agresiunilor impotriva populatiel romanesti de citre gru-
puri ale minorititii maghiare nu este o practici noud. Si dupid 1 de-
cembrie 1918, in conditiile Declaratiei de la Alba lulia prin care se re-
cunostea egala indreptitive la existen{d a natioalitdtilor in statul roman
intregit, grupuri inarmate ucideaw cu urd atavici copii, femei, birbati
nuwal pentru ¢ erau romani si pentru c¢i Transilvania se unise cu Ro-
mAania. Si in interludiul democratic — 23 August 1944 — 6 martie 1945
— se precipiti aceleasi forme de rizbunare in judete din Transilvania,
de asti dati pentru e teritoriul smuls Romianiei de regimul horthyst
in 1940 ,,ameninta’ si revind de drept statului roman *.

Nota comuni a tuturor acestor ,initiative” cu caracter antiro-
minese o dau agresorii care manifestii aceeasi inadaptabilitate la ,mediul
romanese”, pe fondul unei psihologii specifice, si la conditiile socio-po-
litice ale momentului respectiv care, ,,paradoxal’ favorizeazi asemenea
comportamente existente. Spunem paradoxal, deoarece dupa 1918 so-
cletatea romineascid traverseazi o epoci de profunde deschideri demo-
cratice, dupii 1944 se stabilesc temporar drepturile g1 libertatile consti-
tutionale de esentd liberali (anulate de citre regimurile dictatoriale

o, Dimineata’, anul [, nr. 11(270) din 18 ianuarie 1990, p. 3.

6 Adevarul', anul 1, nr. 10 din 6 ianuarie 1990, p. 5.

= Desi teritoriul respectiv este eliberal de citre Armata romaid, operatiune care se
incheic in oclombrie 1941, trupele sovictice de ocupatie instaleazd o administralie fideld
Sovietelor, existind pericolul permanentizirii ei. La 10 martic 1943, in conditiile venirii la
putere a guvernului procomunist prezidat de doctorul Petre Groza, sc ., oficinlizeazd  retro-
cedarca acestui teriterin Romduicd.
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arlist @ antonescian), iar dupi decembrie *S9 se revine treptat la un sis-
tem pluripartidist, la un stat de drvept si lao societate civili, Ori Ce CoN-
cluzie se poate trage cind, in momeonte de dostindere democraticd a xo-
cletitil rominesti, au loc asetuenen refuliri? Democratizarea struetu-
rlor statale si restabilirea drepturilor si libertitilor cetdtenesti «int con-
siderate ca etape in cave W Vigilenta” romdnilor se diminueazd, permitind
deel revenirea perindicit la practici veehi cu mijloace noi.

Raportul, avea menirea i stabileasesd sscatalogul™ vinovatilor «i a
vinovitiel lor * |, acest aspect fiind unul dintre reprosurile care i e aduc,
fimded nu l-a realizat. Definirea agtesiunilor s agresorilor nu era o in-
cileare a atvibutelor Comisicd, din contrd era o daiorio L6l

Este de neinfeles, de dsetlened, omiterea din selul prioritatiler
asialitice, a veactiilor de grup iatd de evenimentele co la Tirgu-Mures,
Raportorii ar {i gisit in acesten multe din rispunsurile pe care le ciutau,
1 aduncindu-i in pozitia de a nu ocoli unele adevizur, Avem in vedere,
in primul rind, piverea evasigeneralil ¢ Ia geneza factorilor eanzali ai
deteriordrii progresive a relatiilor intereinice s-a constatat prezenta ma-
sivie a factorului extern care a determinat procese degeneratoare ale 1a-
porturilor dintre comunitaiea romaineasci 31 cea maghiard din Transil-
vania. De asemenea, observatia ¢ incidentele de Ia Tirgu-Mures se
inserin infr-un ansamblu de manifestiri en caracter destabilizator, cu
obiective hine precizate si acesten nu pot fi tratate sectorial si Hmitate
in cadru strict loeal. .

In shivsit, mai este de observat ¢i imtre Raport gi Anexe existi unele
sstensiuni” determinate de lipsa wnor ppiese’” la dosar, de insuficienta
acoperire documentari a unor afirmatil sau analize care se regitzese in
Raport §i, in sfivsit, de valorificarea partiali a unor inforniatii impor-
tante pe care Anexa le ofert celor ecare o leetureazs cu atentie,

O omisiune, pe care 1m putem s-o explicim, este Declaratio gurer-
nitlui Romdniel din 22 martie 1990, m care se exprima postin oficialit
a 1dril noastre fatd de evenimentele de Iy Tirgu-Mures si decpotrivi in-
criminarea cu fermitate a strateeiel” vecinului de g Vest fata de
Romdnia, cu adresi directd la Transilvania, Daeca se urmavea firul acestel
sirategil se observa cum in Transilvania an fost infiltrate materiale pro-
pagandistice incitante — intre acestea, In mii de exemplare, ,.Jstoria
Transilvaniei” si manualele scolare editate in Ungaria cave tratan acoasti
provincie romineascd drept prona’ a Ungariel — 3 arme g munitii,
agenti cu obiective destabilizatoare precize ete. Acelasi fiv arati cff, in
preajma sau in timpul evenimentelor de la Tirgu-Murey, oficialititi an-
gare s-au lansat in declaratii incitatoare, cum a tost i cea a presedintelui
interimar al Ungariei de atunci, domnul Matyas Sziivos care, la 18 martie
1990, adresindu-se maghiarilor din Rominia le cerea, sa-31 Intensifice ac-
tinnile s s se organizeze sub lozinea s Transiivania pimint strimosese
maghiar? 7,

* Nu Identificarea |, vinovalilor” care este un aspect juridice,

care intry i jreidenta
preocupdariler altor orcane statale,

? . Romdnia muncitosre”, wnul Ionrs 08 din 25 martie 1060, p. T
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Aceste aspecte nu trebuia =& le cunoascd Comnsiliul Europel sau
opinla publici romaneascit !

Nu regasim in Anexe reactiile imnediate ale Ungariel fatd de eve-
nimentele de la Tirgu-Mures si eforturile pe care le-a ficut pentru dez-
informarea opiniei publice mondiale, nici continuarea campanlel anti-
rominesti, sesizabili 1 astdzi; lipsese din Anexe documentele incrimi-
natoare ale Diaxporel ungare eare .JJucreazd’ mind in mind cu Budapesta.

Cu asemenea ,,omisiuni”’ documentare nici Raportul Comisiel de
ancltetdh nu putea avea pretentie =& satisfacdl exigentele opiniei publice
rominesti, care hu astepta altceva deelt adevirul. Atit s nimie mai mult.

martie 1991 FLORTIAN TANASESCU



