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Scopul acestui articol este sd detalieze problemele metodologice ridicate de
realizarea unei anchete destinate mdsurdrii incidentei, profunzimii si profilului
cuprins un esantion aleatoriu de 2.500 de subiecti. Problemele sunt de facturd
diversd §i au mers de la realizarea unui esantion aleatoriu de gospoddrii pe
baza unui cadru de esantionare care cuprinde indivizi cu drept de vot, vali-
darea datelor culese despre consumul gospoddriei, tipul pragului sdrdciei -
relativ sau absolut, indicatorii de bundstare folositi - de venituri sau de
consum, iar in acest ultim caz, tipurile de cheltuieli §i consumuri nemoneta-
rizate introduse in agregatele utilizate, ca §i mdsura folositd pentru determi-
narea inegalitdtii. Dificultatea alegerilor operate derivd din doud aspecte
discordante : necesitatea de a realiza mdsurdri valide si aplicate realitdtilor
locale si compatibilitatea rezultatelor cu alte rezultate similare din cercetdri
realizate in Romania. In general, acolo unde au existat discordante, am optat
pentru mdsurile si strategiile indicate de studiile metodologice ale specialistilor
Bdncii Mondiale. Am inclus si unele remarci asupra strategiilor de imbundtdtire
a culegerii si prelucrdrii datelor referitoare la sdrdcie si inegalitate sociald.

Studiile aplicate in stiintele sociale ridica
problema validitatii si a fidelitdtii datelor
produse ca obiect al contractului dintre
beneficiar si executantul cercetdrii. Inves-
tigatiile dedicate descrierii sdrdciei nu fac
nici ele exceptie, in mdsura in care de
rezultatele lor depinde alocarea unor re-
surse in cadrul unor politici de atenuare
sau eradicare a fenomenelor de margina-
lizare si excluziune sociald. Necesitatea
de a fundamenta o distribuire justi si efici-
entd a resurselor in lupta impotriva saraciei
explica, poate, complexitatea dezvoltarilor

metodologice din cercetarea dedicatd aces-
tui domeniu. In paginile care urmeazi
vom detalia chestiunile metodologice ca-
rora a trebuit sd le gdsim un rdspuns in
cazul unei cercetdri destinate masurdrii
incidentei, profunzimii si profilului sara-
ciei in municipiul Oradea. Un asemenea
studiu are multiple valente : indica aspec-
tele problematice ale unei cercetdri de
acest fel, constituind in acelasi timp si
un moment de reflexivitate metodologica,
necesard pentru justa evaluare a rezulta-
telor unor asemenea cercetiri. in plus,
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considerdm ca unele dintre solutiile adop-
tate de noi la probleme comune ale cerce-
tarii sardciei sunt novatoare sau, daca nu,
cel putin mai bine adaptate realitatilor
sociale ale populatiei pe care am analizat-o.

Contextul

Intre aprilie si iunie 2003, Catedra de
sociologie si asistenta sociald a Universi-
tatii din Oradea a realizat un studiu de
diagnoza sociala la cererea Consiliului
Local (Chipea et al. 2003, 2004). Cerce-
tarea a vizat, printre altele, urmitoarele
obiective : stabilirea unor praguri ale sira-
ciei - aplicabile la conditiile municipiului
Oradea; stabilirea numarului de gospo-
darii si de persoane sdrace din municipiu ;
masurarea profilurilor si a profunzimii
sdrdciei la nivelul municipiului Oradea si
defalcat pe diverse categorii sociodemo-
grafice : grupuri de varstd (copii, tineri,
adulti, bdtrani), categorii ocupationale
(angajati, someri, pensionari), stare civi-
13 (necasatoriti, casatoriti, vaduvi, divor-
tati), niveluri de instructie, etc.; stabili-
rea necesarului de transferuri sociale la
nivelul municipiului Oradea; stabilirea
tipului de servicii pentru diferitele cate-
gorii de familii aflate sub pragul sariciei.

Date. Metoda

Pentru identificarea gospodariilor sirace
am utilizat agregatul de consum, care este
un indicator al bundstdrii exprimat prin
fost relativ, fiind calculat ca procent din
mediana agregatului de consum al gospo-
dariilor raportat la numarul de adulti stan-
dard-echivalenti.

Descrierea incidentei sdraciei in popu-
latie — universul de gospodarii al munici-
piului Oradea - a fost posibild printr-o

anchetd pe un esantion aleatoriu de 3.000
de gospodarii din care, in urma culegerii
datelor, am validat 2.500. Gospodariile
cuprinse in esantion au fost selectate pe
baza listelor electorale.

Probleme

Pentru oricine este familiarizat cat de cat
cu cercetarea sdraciei, e limpede cd solu-
tiile adoptate de noi, rezumate sec in para-
grafele metodice de mai sus, necesitd o
discutie si o aprofundare anume, necesare
pentru validarea rezultatelor. Am avut de
ales si de cumpdnit mai ales in ceea ce
priveste urmatoarele decizii metodologice :

- Obiectiv sau subiectiv ?

- Unitatea de analizad - gospodiria sau
individul ?

— Cum realizim un esantion aleatoriu
de gospodarii pe baza unui cadru de esan-
tionare care cuprinde indivizi cu drept de
vot?

- Pe ce bazd validdm datele incluse in
esantion ? Sub ce prag al consumului putem
considera ca datele noastre, pentru o anu-
mitd gospodirie, se datoreazd unor erori
de masurare ?

- Ce fel de prag al sdriciei vom fo-
losi, absolut sau relativ? Iar daca acest
prag va fi relativ, cum va fi calculat, ca
medie sau ca altd fractiune din agregatul
ce indicd bunastarea ?

- Cum vom calcula numarul de adulti
echivalenti dintr-o gospodarie ? Cum vom
echivala copiii de diferite varste cu per-
soanele adulte din gospodarie ?

- Ce fel de indicator al bunastarii vom
folosi - de venituri sau de consumuri?

- Dacd vom folosi un agregat de con-
sumuri, ce tipuri de cheltuieli si consu-
muri nemonetarizate vom introduce in agre-
gatele utilizate ?

- Ce masura vom folosi pentru deter-
minarea inegalitatii sociale ?
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- Ce misurd vom folosi pentru pragul
absolut de sdricie?

- Cum vom raporta sirdcia: la nivel
individual sau al gospodariei?

O bund parte din dificultatea alegeri-
lor operate deriva din doud aspecte aflate
in mod evident in conflict: pe de o parte,
necesitatea de a realiza masurari valide,
care sa ofere indici corecti ai bunistarii
materiale la nivel de gospodarie; pe de
altd parte, era important ca rezultatele
noastre sa fie comparabile cu alte rezultate
similare din cercetari realizate in Roménia.
De multe ori, solutiile implementate in
studiile de gen din tara noastra contrazic
logica metodologica a validitatii. Paginile
care urmeaza vor arata ca optiunile noas-
tre au fost indicate, de cele mai multe
ori, de studiile metodologice ale specia-
listilor Béancii Mondiale, pe de o parte, si
de procedurile aplicate de Institutul Nati-
onal de Statistica, principalul furnizor de
Romaénia. Asa cum se va vedea, in unele
cazuri am fost obligati sa alegem proce-
duri diferite de cele utilizate de institutul
oficial al statisticii roménesti. in paginile
de mai jos, vom incerca sd ne argumen-
tam optiunile sustinidnd ca produc date ce
reflectd mai bine calitatea vietii in fami-
liile din Romania.

Obiectiv sau subiectiv ?

Metoda de masurare a sdrdciei a fost cea
a bugetelor de venituri si consumuri ale
familiilor. Partea principald a instrumen-
tului de culegere a datelor a cuprins itemi
referitori la caracteristicile sociodemogra-
fice ale gospodariei, la veniturile din luna
de referinta si cheltuieli. Astfel, de exem-
plu, au fost incluse in roster-ul de chel-
tuieli aproximativ 100 de categorii de
produse si servicii alimentare si nealimen-
tare. in plus, au fost inclusi indicatori
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obiectivi ai calitdtii vietii gospodariei —
locuinti, dotare materiali. In afara aces-
tor date factuale, au fost culese si unele
care faceau referire directd la conditiile
favorizante ale sariciei familiale: acci-
dente economice, demografice, de sidna-
tate sau sociale, cu efecte asupra nivelu-
lui de trai din ultimii doi ani, indatorarea
familiei, riscul de pierdere al locuintei,
capitalul social a familiei. De asemenea,
am avut in vedere masurarea unor indica-
tori ai bunastdrii subiective: satisfactia
fatd de nivelul de viata, ca si indicatori
sectoriali, precum satisfactia fatd de lo-
cuintd si vecinatate, loc de munca etc.

Unitatea de analizd - gospoddria
sau individul ?

Alegerea noastra a urmat traditia cercetarii
saraciei de a prezenta rezultatele atat la
nivel individual, cat si la nivel de gospo-
darie. Astfel, de pilda, au fost citate doua
rate ale sdrdciei: relative la gospodarii si
la persoane.

Pentru a culege atat date obiective, cat
si subiective asupra bundstirii gospoda-
riei, strategia aleasda a fost aceea de a
scinda metodologia de culegere a datelor
in doud. Partea principald, cuprinzand
datele obiective, a fost realizatd prin in-
terviu direct cu capul gospodariei si cu
gospodina. Partea subiectiva a fost deter-
minatd cu o persoand adultd din cadrul
gospodariei, aleasa aleatoriu.

Cum s-a fdcut selectarea aleatorie
a gospodariilor ?

Cum si realizezi un esantion aleatoriu de
gospodarii pe baza unui cadru de esantio-
nare care cuprinde indivizi? Daca am fi
selectat aleatoriu doar indivizi, probabili-
tatea de includere in esantion a familiilor
ar fi fost direct proportionald cu numarul
de membri cu drept de vot din familie.
Pentru a egaliza probabilitdtile de includere
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in esantion intre diferitele familii cu nu-
mar mai mic sau mai mare de membri cu
drept de vot, am folosit o restrictie uti-
lizata uneori in esantionari de acest fel:
s-a ales din listd gospodaria corespunza-
toare, reiesita prin aplicarea metodei pa-
sului, doar dacd individul component al
acesteia este inclus in prima inregistrare
din listd la adresa respectivd. O simpld
aritmeticd arata cd, in acest caz, probabi-
litatea de a intra in esantion a familiilor
cu l, 2, 3 s.a.m.d. membri cu drept de
vot este proportionald cu reprezentarea
acestora in cadrul populatiei.

Procedura ridica doud probleme :

1. In primul rand, ea functioneazi cel
mai bine atunci cand listele electorale sunt
astfel alcdtuite incat si fie cuprinsi con-
secutiv toti membrii unei gospodarii (lo-
calizate la o adresd), dupa care sa urmeze
membrii gospoddriei aflate la adresa ur-
mitoare etc. In practici, persoanele cu
drept de vot din sectia de votare au fost
trecute in lista electorald in ordine alfa-
beticid. Eroarea ar fi si in acest caz nula
dacad toti membrii unei gospodarii ar purta
acelasi nume de familie.

2. In al doilea rand, procedura nu
egalizeaza probabilitatile si pentru numa-
rul total de membri familiei: copiii, care
nu au drept de vot, nu sunt inclusi in listele
electorale. Cu alte cuvinte, este posibil ca
esantionul astfel obtinut sa contina distor-
siuni in ceea ce priveste distributia gos-
podariilor dupd numirul de membri fara
drept de vot, mai ales copii.

Bineinteles cid esantionarea ridica mai
ales probleme institutionale. Artificiile de-
scrise mai sus au fost determinate cu pre-
cddere de imposibilitatea accesdrii unor
cadre de esantionare mai bune. Propune-
rea autorilor acestor randuri a fost din
start aceea de a folosi liste de persoane
sau de gospodarii mult mai bine actualizate
si mai complete, precum cele de la Servi-
ciul de Evidentd Informatizatd a Populatiei

(Ministerul de Interne) sau datele rezultate
din recensdmantul recent desfasurat. Din
pacate, atat la Ministerul de Interne, cat
si la Institutul National de Statistica, ast-
fel de date intrd in categoria celor clasi-
ficate, iar accesul la ele este extrem de
strict controlat.

Deoarece, in opinia noastrd, nici o
cale alternativa, precum utilizarea ran-
dom-route-ului, spre exemplu, nu dimi-
nueazd distorsiunile de selectie, credem
cd solutia ar reprezenta-o un cadru nou
de acces al institutelor de cercetare la
datele pe care le detin institutiile publice.
Acestea trebuie sia asigure un cadru mai
larg la informatiile ce pot fi utile din
punct de vedere stiintific sau chiar prac-
tic. Evident, conditiile accesului trebuie
bine stabilite, astfel incat confidentialita-
tea respectivelor informatii sa nu fie com-
promisa.

Madsurarea bundstdrii: agregat de
venituri sau agregat de consumuri ?

Existd doud modalitdti general folosite
pentru masurarea cantitativd a bunastarii,
la nivel de familie sau la nivel de individ.
O solutie pretinde inregistrarea tuturor
veniturilor corespunzatoare unei perioade
de referintd. Cealalta solicitda agregarea
tuturor consumurilor realizate de unitatea
de analizd in perioada de referinta.

In realizarea obiectivelor cercetirii
noastre am optat pentru o masurare a
saraciei pe baza unui agregat de consu-
muri si validarea rezultatelor respective
prin agregatul de venituri. Desi procedu-
ra pare mai greoaie decadt cea bazatd pe
venituri, avem argumente serioase in fa-
voarea acestei optiuni :

1. Bunastarea materiald inseamna, in
fond, capacitatea de a consuma. Din acest
punct de vedere, folosirea agregatului de
consum este un indicator mai valid decat
suma veniturilor pentru nivelul de trai.
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2. Folosirea agregatului de venituri
este recomandatd cu precadere pentru socie-
tatile dezvoltate, in care familiile achizi-
tioneaza de pe piatd bunurile si serviciile
pe care le consumi. In societitile mai
putin dezvoltate, o bund parte din ceea ce
se consumd provine fie din productia pro-
prie, fie este obtinut pe canale ce ocolesc
pietele si schimbul monetarizat (daruri,
schimb in naturi etc.). In varianta misu-
rarii bundstdrii prin totalul veniturilor,
familiile care consuma mult din ceea ce
produc sau primesc multe daruri in natu-
ra vor aparea mai sarace decat sunt in
realitate. Dupd parerea noastrd, Romania
este incd genul de societate in care o parte
importantd a bunurilor si serviciilor de
consum sunt obtinute altfel decat prin
achizitionarea de pe piata.

3. De cele mai multe ori, veniturile
sunt subdeclarate, in timp ce consumurile
nu suferd aceleasi distorsiuni. Acest mo-
tiv. metodologic ne-a orientat in primul
rand alegerea, luand in considerare si
experienta echipei de cercetare in inregis-
trarea veniturilor gospodariilor, in cerce-
tarile noastre anterioare.

Dezavantajul cel mai evident al meto-
dei alese de noi este munca laborioasa de
culegere a datelor. Evident, lista surselor
de venit este mult redusd in comparatie
cu cea cuprinzand tipurile de cheltuieli.
In plus, un chestionar bazat pe inregistra-
rea consumurilor este voluminos, iar cu-
legerea datelor se face anevoios, sporind
numarul refuzurilor si frecventa erorilor
de culegere a datelor.

Observam cd avantajele si dezavanta-
jele celor douda metode depind mai ales de
contextul socioeconomic. Nu este de mirare
cd Uniunea Europeand foloseste un agre-
gat monetar al bunastarii (Atkinson et al.,
2002), in timp ce Banca Mondiald reco-
manda tarilor in curs de dezvoltare utiliza-
rea masurii consumului (The World Bank
Poverty and Human Resources Develop-
ment Research Group, 1998), (Deaton,
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Grosh 1998 ; World Bank 2002). Institutul
National de Statistici din Romaénia utili-
zeazd 0 masurad a bunistarii materiale ba-
zatd pe consumuri, mai ales datorita pon-
derii mari a economiei informale si a auto-
consumului, care scapa circuitelor mone-
tare (Molnar, 2002).

Pragurile sdrdciei

Pragul sdriciei, care reprezinta limita folo-
sitd pentru identificarea gospodadriilor si a
persoanelor sarace, este calculat in dife-
rite moduri. O primd distinctie se face
intre pragurile relative si absolute. Cele
absolute fixeazd limita respectivd la o
valoare normativa conventionald determi-
nata indiferent de date (stabilite in functie
de anumite considerente). Astfel, Comisia
Nationala de Statistica foloseste in calcu-
lele proprii privind incidenta sdrdciei un
prag alimentar de 2.505 calorii/zi/adult
echivalent (Panduru, 2002). Banca Mon-
diala foloseste adeseori in studiile sale,
mai ales in tirile in curs de dezvoltare,
un prag monetar de 1 dolar pe zi/adult
echivalent. Pragul alimentar are dezavan-
tajul cd introduce multe conventii, mai
ales in stabilirea valorii calorice a consu-
murilor alimentare si este putin flexibil la
modificarile din stilurile de consum ale
persoanelor si gospodariilor, in special
daca se foloseste un cos alimentar stan-
dard. Pe de alta parte, urmarirea in timp
a fenomenului sdrdciei este posibild mai
degraba cu praguri absolute.

Pragurile relative sunt stabilite de obicei
ca puncte de pe scala agregatelor de con-
sum sau de venituri construite pe datele ce
se evalueazd. Ele au calitatea de a fi flexi-
bile pentru diferite situatii fatd de care
decidentii trebuie sa reactioneze, dar sunt
specifice momentului culegerii datelor.
Comparatiile intre diferitele rate calculate
cu acelasi prag relativ, dar la momente di-
ferite, sunt destul de distorsionate de modi-
ficdrile in timp ale structurii consumului.
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In trecut, pragurile se stabileau ca pro-
cent din media masurii bunastarii, de obi-
cei 40% din medie pentru pragul saraciei
severe si 60% pentru pragul sdraciei sim-
ple. Ulterior s-a constatat faptul ci aceste
praguri erau foarte sensibile la valori mari
ale indicatorului bunastarii, motiv pentru
care, in ultimii ani, institutele de specia-
litate au optat pentru folosirea medianei
masurii bunastarii in locul mediei, aceasta
fiind insensibild la valori extreme. Pentru
aceastd masurd a bunistarii Uniunea Eu-
ropeana recomandd, de pilda, pragul de
50% pentru identificarea sariciei severe
si 60% sau chiar 70% pentru identifica-
rea sdrdciei simple.

Am socotit cd maniera cea mai fezabilad
si adecvatd obiectivelor cercetarii noastre
de stabilire a incidentei saraciei o consti-
tuie folosirea unor praguri relative calcu-
late pe baza medianei agregatelor de con-
sum. Practic, pentru identificarea gospo-
ddriilor aflate in saricie severa vom uti-
liza pragul de 50% din mediand, iar pen-
tru identificarea celor aflate in saracie
simpld - 60%.

Cele doud praguri ale sdrdciei

Literatura si experienta metodologica pri-
vind masurarea bundstarii si constructia
ratelor sardciei nu este unanimi in ceea
ce priveste constructia agregatului de con-
sum. Principala diferentd priveste inclu-
derea valorii de intrebuintare a locuinte-
lor, ca si pe cea a bunurilor de folosintd
indelungata in agregatul de consum. Ban-
ca Mondiald recomandd includerea unor
chirii pentru bunurile detinute in gospo-
darie, inclusiv a locuintelor aflate in folo-
sintd, ca si expresie a valorii de intre-
buintare a respectivelor bunuri. Argumen-
tele sunt logice : in cazul chiriasilor, pla-
tile efectuate de acestia intra in agregatul
de consum, ceea ce le creste masura buna-
stdrii, in timp ce proprietarii de locuinte,
care sunt in mod evident avantajati fata

de neproprietari, par a fi mai sdraci toc-
mai pentru cd nu platesc nimic pentru
ceea ce detin! Acelasi argument functio-
neazd si pentru bunurile de folosintd in-
delungata - masini de spalat, automobile
etc. In schimb, sumele cheltuite pentru
achizitionarea acestor bunuri nu se mai
includ in agregatul de consum, spre deo-
sebire de sumele pentru gospodariile care
au facut achizitii importante, ce tind sa
fie exagerate, sporindu-le artificial buna-
starea aparentad.

Pe de altd parte, specialistii Institutului
National de Statistici nu folosesc aceste
masuri in constructia agregatului de con-
sum. Ei argumenteazad ci bunurile de folo-
sintd indelungatd din Roméania sunt de
multe ori foarte vechi si cu o valoarea
foarte scazutd, fiind nocive pentru masu-
rarea sardciei deoarece detinerea lor nu
este neapdrat un indicator al bundstarii.
In plus, detinerea locuintelor nu este un
indicator al bunastarii, avand in vedere
modalitdtile neeconomice si mai ales poli-
tice prin care a fost stabilitd actuala struc-
turd a proprietdtii imobiliare din Romaénia.

Evident ci este greu de facut o alegere
intre cele doud optiuni, mai ales ci, pre-
cum se va vedea, cele douda solutii de
calcul al agregatului de consum nu dau
intotdeauna rezultate identice cind sunt
identificate gospodariile sarace. Din acest
motiv am hotdrat si tratim problemele din
acest studiu in paralel cu ambele abor-
ddri. Aceasta va face vizibild sensibilita-
tea masurarii saraciei la optiuni metodo-
logice si va permite sustinerea unor deci-
zii pentru studii similare viitoare.

Agregatul de consum simplu cuprinde
consumurile alimentare, nealimentare, ser-
viciile si cheltuielile de intretinere a locu-
intei, exclusiv chiriile pentru luna de refe-
rintd - februarie. Agregatul de consum
cu bunuri si locuintd cuprinde pe langa
consumurile din agregatul de consum sim-
plu si valoarea de intrebuintare a bunurilor
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durabile detinute de gospodarie si valoa-
rea de utilizare a locuintei.

Calculul valorii de intrebuintare
a bunurilor de folosintd indelungatd
si a locuintelor

Valoarea de utilizare a bunurilor a fost
stabilitd ca o fractiune de 10% din valoa-
rea actuald de piata a respectivului bun
(corespunzdtoare, de fapt, unei chirii lu-
nare de 10% din pretul bunului - pentru
majoritatea bunurilor —, valoare recoman-
datd de Banca Mondiald pentru tarile din
aceastd regiune). Cunoasterea valorii ac-
tuale de piatd a bunului presupune insa un
calcul mai complicat: ea este functie de
trei caracteristici :

- valoarea initiala a bunului;

— vechimea bunului ;

- rata de devalorizare a bunului in timp.

Pe baza datelor noastre insd, nu se
cunosc valoarea initiald si variatia in timp
a valorii produsului, in schimb se cunoas-
te vechimea. Din informatiile culese in
cadrul unor interviuri cu specialisti din
domeniul vanzarilor de bunuri de folosin-
ta indelungata, am stabilit preturi medii
pentru respectivele produse noi cumpara-
te, cat si functiile de devalorizare a pro-
duselor in timp. Am constatat ca, in esen-
td, bunurile durabile sunt de doui feluri
in ceea ce priveste rata devalorizarii : cele
a caror valoare de piatd descreste liniar in
functie de timp si cele a cdror valoare
descreste exponential, urmand graficul unei
functii inverse - cu o descrestere rapida
la inceput, urmatd de o devalorizare len-
td. Am calculat pe baza acestor parametri
valorile actuale de piatd ale bunurilor deti-
nute de familii, realizand ajustirile nece-
sare acolo unde functiile de descrestere a
valorii de piatd au produs estimari foarte
diferite de realitatea din teren.

Calculul valorii de intrebuintare a locu-
intelor a fost mai simplu. Aceastd masura
este identicd cu chiria platitd in cazul
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chiriasilor. Pentru proprietari sau cei care
locuiesc cu titlu gratuit se imputd chiriile
valabile la momentul de referintd pe
piata imobiliard. Potrivit specialistilor pe
care i-am consultat, valoarea chiriilor este
dependentd de numirul de camere si de
suprafata locuibild. Avand ambele infor-
matii inregistrate in ancheta, nu ne-a fost
dificil sd realizam imputarea valorii de
utilizare a locuintelor. Un al treilea ele-
ment inclus de obicei in formula de calcul
il reprezintd caracteristicile zonei de lo-
cuit (calitatea vecinatatii, distanta fatd de
centru, existenta canalizarii, asezarea fata
de o artera asfaltatd). Aceste informatii
erau mai greu de cules, astfel incat ele au
fost ignorate in cercetarea noastra.

Scale de echivalentd

Valoarea consumului familiei trebuie stan-
dardizata prin mdrimea acesteia si prin
efectele pe care numirul de membri al
gospodadriei le are asupra consumului indi-
vidual. Intrucat copiii consumi mai putin
decat adultii, ei trebuie echivalati cu frac-
tiuni de adulti. in plus, deoarece familiile
reprezinta unitati de productie si consum
care produc pentru membrii lor efecte de
marime, relatia dintre marimea familiei si
cantitatea totald necesard pentru consu-
mul aceleiasi utilitati este descrescatoare.
Efectul de marime se obtine datorita con-
sumului in comun al multor utilitati, cum
ar fi electricitatea, apa, incalzirea, bunu-
rile de folosintd indelungata etc.

Aceste doui efecte sunt luate in calcul
in scala de echivalenta folosita la calcu-
larea numarului de adulti echivalenti ai
fiecarei gospoddrii din aceastd ancheta.
Formula acestei scale este cea mai noud
pentru acest calcul, recomandatad in Mol-
nar (2002):

AE = (A + aQ)®,

unde A = numarul adultilor din familie -
persoane peste 14 ani; C = numarul
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copiilor, persoane sub 14 ani; o = coefi-
cientul de echivalare a copiilor cu adultii ;
iar 8 = coeficientul efectului de marime.
Pentru calculele noastre am folosit a = 0,7
iar 8 = 0,9.

Inegalitatea §i profunzimea sdrdciei

In vreme ce misurile siriciei se referd la
situatia indivizilor sau a gospodariilor care
se afld la nivelul de jos al distributiei veni-
turilor sau consumurilor, inegalitatea este
un concept mai larg, in care se ia in consi-
derare intreaga populatie (Sen 1973, 1992).
Dintre multele masuri ale inegalitatii folo-
site in literatura de specialitate, am ales
pentru masurarea acestei variabile, la nive-
lul municipiului Oradea, indicele Gini stan-
dardizat. Acesta se bazeaza pe curba Lo-
renz, o curbd a frecventei cumulative ce
compara distributia unei variabile specifi-
ce (consumul, in cazul nostru), cu distri-
butie uniforma reprezentand egalitatea, si
care are forma unei diagonale a graficu-
lui. Cu cat este mai mare suprafata dintre
cele doud curbe, cu atat este mai pronun-
tatd inegalitatea in randul populatiei, in
privinta variabilei cercetate. Coeficientul
Gini este 0 masurd a abaterii dintre cele

doua grafice. El ia valori de la 0 (egali-
tate extremd) la 1 (inegalitate extrema).

Curba Lorenz are o mare raspandire
si datoritd caracterului sdu intuitiv : punc-
tele aflate pe curbd reprezintid cat % din
consum (valoarea de pe axa verticald) este
realizat de x% din gospodarii (valoarea
de pe axa orizontald).

Rezultate

In cele ce urmeazi vom prezenta rezulta-
tele comparative obtinute prin cele doud
modalitdti de calcul al bunéstarii.

Distributiile consumului dupd cele doud
modalitdti de calcul al agregatelor

O comparatie simpld intre cele doud his-
tograme indica faptul ca distributiile sunt
asemanatoare, doar scala fiind modificata
din cauza valorilor mult mai mari pe care
le presupune cel de-al doilea mod de cal-
cul.

La fel, distributiile agregatelor de con-
sum pe adult echivalent pe decilele cores-
punzdtoare sunt similare.
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Consum simplu pe adult echivalent

Fig. 1. Histograma consumului simplu

Consum cu bunuri i locuinte pe adult echivalent

Fig. 2. Histograma consumului cu bunuri si
locuinte
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Media consumului pe adult echivalent pe decile de consum echivalent
6.000.000
5.000.000 Linia reprezintd /
pragul siraciei /
4.000.000 /
3.000.000
2.000.000 //
1.000.000 /
p
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fig. 3. Consumul pe adult echivalent pe decile
Media consumurilor pe adult echivalent pe decile de consum calculat
cu bunuri si locuinte
12.000.000
10.000.000 //
8.000.000 /
6.000.000 /
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2.000.000 r
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fig. 4. Consumul pe adult echivalent pe decile, la calculul consumului cu bunuri si

locuinte
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Tipuri de consum §i bundstare - Agregatul de consum simplu nu are

o relatie monoton crescatoare cu valoarea
O simpld comparare a celor doud grafice e intrebuintare a locuintelor ; in schimb,
permite efectuarea cétorva constatdri refe-  celelalte tipuri de consumuri sunt prezise
ritoare la validitatea celor doud modalitdti destul de bine de situarea pe aceasti misuri
de madsurare a bundstdrii gospoddriilor: a bunistarii. Mai mult, de la decila intéi

Consumuri pe tipuri pe adulti echivalenti pe decilele
agregatului de consum simplu

2.500.000

== Valoarea bunu-
rilor durabile
pe adult

2.000.000 / echivalent

e

== Valoarea
locuintelor

1.500.000 pe adult
.__.\./._w echivalent

Consumul

1.000.000 s alimentar

pe adult
echivalent

500.000 1 Consum
nealimentar
pe adult
echivalent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fig. 5. Consumul alimentar, nealimentar, valoarea bunurilor si a locuintelor pe decilele agre-

gatului simplu de consum pe adult echivalent

Consumuri pe adult echivalent, de diferite tipuri pe decilele agregatului de
consumului cu bunuri §i locuintd pe adult echivalent

4.500.000 —— Valoarea bunu-
4.000.000 rilor durabile
RS pe adult
3.500.000 echivalent
Valoarea
3.000.000 locuinelor
pe adult
2.500.000 echivalent
2.000.000 Consumul
alimentar
1.500.000 pe adult
echivalent
1.000.000 -
Consum
500.000 | nealimentar
pe adult
0 echivalent

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fig. 6. Consumul simplu, valoarea bunurilor si a locuintelor pe decilele agregatului de consum
cu bunuri si locuinte pe adult echivalent
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pana la penultima, valoarea locuintelor
este relativ constantd, forma curbei fiind
sinuoasd, desi au loc sporuri substantiale
ale consumurilor. Aceasta indica relativa
indiferentd a valorii bunurilor imobiliare
fatd de posibilitatile de consum simplu,
de fiecare zi, ale gospodariei, fenomen
care isi are originea in cateva distorsiuni
ale pietei imobiliare : privatizarea, pe consi-
derente sociale, a locuintelor proprietate
de stat imediat dupa evenimentele din 1989,
tendinta gospodariilor de a mentine pro-
prietdtile imobiliare si, eventual, de a le
spori, indiferent de posibilitdtile materia-
le, modalitate consideratd cel mai sigur
mod de tezaurizare, politicile constante
de subventionare a costurilor de intretine-
re a locuintelor, mai ales a celor de la
bloc, care au permis marii majoritati a
proprietarilor s mentind costuri suporta-
bile de intretinere a locuintelor.

- in schimb, agregatul de consum care
include valoare bunurilor si pe cea a lo-
cuintelor are o corelatie pozitiva cu fie-
care dintre cele patru tipuri de consumuri
pe adult echivalent.

- Desi agregatul include toate aceste
tipuri de consumuri, relatia cea mai clara
dintre agregat si vreuna dintre componen-
te este cea cu valoarea bunurilor de con-
sum. Dacia fiecare spor al agregatului de
consum este insotit la cresteri liniare ale
consumurilor alimentare, nealimentare, cele
ale serviciilor si valorii locuintelor, cres-
terea valorii bunurilor din gospodarie este
in relatie exponentiald cu situarea in agre-
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gatul consumurilor. De aici se pot trage
mai multe concluzii — venit:

- ,efectul de venit” - existd o tendintad
cu crestere exponentiald de transformare
a sporurilor de venit in bunuri de folosinta
indelungata, fatd de cresterea doar liniara
a consumurilor alimentare, nealimentare,
a serviciilor sau investitiilor in locuinta ;

- valoarea bunurilor de folosinta inde-
lungata dintr-o gospodirie este un bun
indicator al bunastarii acesteia. Propunem
introducerea sa in agregatul de consum
folosit in studiile roménesti privind sara-
cia, alaturi de valoarea consumurilor ali-
mentare, nealimentare si a celor pentru
locuintd. Acestea sunt toate in corelatie
pozitiva.

Profunzimea saraciei

Calculat pentru saraci, indicele Gini ne
oferd o masurd a gravitatii saraciei. Cu
cat este mai mare valoarea acestui indice,
cu atdt existd un procent mai ridicat de
indivizi ce trdiesc intr-o sdrdcie extrema.
Am trasat curbele Lorenz ale consumului
pe adult echivalent pentru ambele tipuri de
gospodarii sdrace (calculate atat la pragul
de sdrdcie simpld, cat si la pragul de
sardcie cu bunuri si locuinte).

Acestei distributii ii corespund valori-
le indicelui Gini din tabelul 1.

Se observd o inegalitate foarte mare,
in privinta consumului, incluzand valoarea
de intrebuintare a bunurilor si a locuintei,

Tabelul 1. Indicele Gini pentru consumul pe adult echivalent la gospodariile sdrace calculat pe

baza consumului simplu

Indice Gini standardizat

pe adult echivalent

Consum simplu pe adult 0,16
echivalent
Consum cu bunuri si locuinti 0,30
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1,0
0,94
0,81
0,71
0,61
0.5
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0.3
0.2
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[l Consum simplu pe adult [l Consum cu bunuri si locuinga
echivalent pe adult echivalent

Fig. 7. Curbele Lorenz ale consumului pe adult echivalent la gospodiriile sdrace
calculate pe baza consumului simplu. Diagonala reprezinta distributia uni-
forma
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0,7 4
0,6 4
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0,34
0,2 4

0,14

0,0 T T T
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[l Consum simplu pe adult [l Consum cu bunuri si locuinga
echivalent pe adult echivalent

Fig. 8. Curbele Lorenz ale consumului pe adult echivalent la gospodariile sdrace
calculate pe baza consumului cu bunuri si locuintd. Diagonala reprezintd
distributia uniforma
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intre gospodariile sidrace calculate pe baza
consumului simplu.

Pentru gospodariile sdrace calculate pe
baza consumului cu locuinte si bunuri de
folosintd indelungata, curbele Lorenz ale
consumului pe adult echivalent aratd ca in
figura 8.

Ca si in cazul consumului pe ansam-
blul gospodariilor, utilizarea consumului
cu bunuri si locuintd ne face si obtinem
o inegalitate mai mica in randul gospoda-
riilor, dupd cum o atestd si indicii Gini :

Tabelul 2. Indicele Gini pentru consumul pe
adult echivalent la gospodariile sa-
race, calculat pe baza consumului

Indice Gini
standardizat
Consum simplu pe adult 0.23
echivalent ’
Consum cu bunuri si locuinta 0.18
pe adult echivalent ’

Rezultatele obtinute intiresc constata-
rea cd, dintre cele doud modalititi de
calcul al sdriciei, cea pe baza consumului
care include si valoarea de utilizare a
locuintei si a bunurilor de folosintd inde-
lungata este mai adecvata.
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Concluzii

Necesitatea de a fundamenta o distribuire
justd si eficientd a resurselor in lupta
impotriva sdrdciei explicd in mare masura
complexitatea dezvoltidrilor metodologice
din cercetarea dedicatd acestui domeniu.
Studiul realizat la Oradea, care a urmarit
aceste deziderate, a cerut o abordare fle-
xibild, dependentd de context, a masura-
rii inegalitatii si sdraciei. Optiunile meto-
dologice ale autorilor studiului, atat in
ceea ce priveste esantionarea, cat si in
privinta modalitdtilor de calcul ale diferi-
tilor indicatori ai sdrdciei si inegalitatii
s-au dovedit, cel putin la o prima vedere,
valide. Pornind de la cazul din Oradea,
am conchis ca indicatorii cei mai buni ai
bunastdrii la nivel de familie sunt consu-
murile alimentare, nealimentare, de ser-
vicii si bunurile de utilizare indelungata
aflate in dotarea gospodariei. Concluzia a
fost intdritd si de analiza profunzimii sara-
ciei. Rezultatele obtinute se inscriu pe
linia cercetdrilor anterioare realizate de
INS, dar prezinta si caracteristici speciale,
determinate de contextul economic si so-
cial al localitdtii in care au fost realizate.
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Abstract

The purpose of this article is to present in detail the problems raised by a research aimed at
measuring the incidence, depth and profile of poverty in the Romanian town Oradea. The
research, commissioned by the local council, included a sample of 2.500 households. We had
to answer very diverse questions like : how to design a representative sample of households
using a comprehensive list of individuals aged 18 and more, how to validate data on
households’ consumption, decide on the type of poverty threshold - relative or absolute -,
what kind of household welfare indicators will be used - income or consumption -, and
related to it the types of expenditures and non-monetary consumptions included in the
welfare aggregates, which measure should be used for inequality, and so on. It was not
easy to reconcile the need to introduce valid measures, fit to the local particularities, and
the necessity to offer compatible results with similar Romanian surveys. Where discordances
appeared, the methodology used by the World Bank’s specialists in the developing world
was generally chosen. Remarks on strategies for improvement of the poverty and inequality
data collection and processing are also included.
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