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Studiile aplicate în ºtiinþele sociale ridicã
problema validitãþii ºi a fidelitãþii datelor
produse ca obiect al contractului dintre
beneficiar ºi executantul cercetãrii. Inves-
tigaþiile dedicate descrierii sãrãciei nu fac
nici ele excepþie, în mãsura în care de
rezultatele lor depinde alocarea unor re-
surse în cadrul unor politici de atenuare
sau eradicare a fenomenelor de margina-
lizare ºi excluziune socialã. Necesitatea
de a fundamenta o distribuire justã ºi efici-
entã a resurselor în lupta împotriva sãrãciei
explicã, poate, complexitatea dezvoltãrilor

metodologice din cercetarea dedicatã aces-
tui domeniu. În paginile care urmeazã
vom detalia chestiunile metodologice cã-
rora a trebuit sã le gãsim un rãspuns în
cazul unei cercetãri destinate mãsurãrii
incidenþei, profunzimii ºi profilului sãrã-
ciei în municipiul Oradea. Un asemenea
studiu are multiple valenþe: indicã aspec-
tele problematice ale unei cercetãri de
acest fel, constituind în acelaºi timp ºi
un moment de reflexivitate metodologicã,
necesarã pentru justa evaluare a rezulta-
telor unor asemenea cercetãri. În plus,
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Scopul acestui articol este sã detalieze problemele metodologice ridicate de
realizarea unei anchete destinate mãsurãrii incidenþei, profunzimii ºi profilului
sãrãciei în municipiul Oradea. Cercetarea, comandatã de Consiliul Local, a
cuprins un eºantion aleatoriu de 2.500 de subiecþi. Problemele sunt de facturã
diversã ºi au mers de la realizarea unui eºantion aleatoriu de gospodãrii pe
baza unui cadru de eºantionare care cuprinde indivizi cu drept de vot, vali-
darea datelor culese despre consumul gospodãriei, tipul pragului sãrãciei �
relativ sau absolut, indicatorii de bunãstare folosiþi � de venituri sau de
consum, iar în acest ultim caz, tipurile de cheltuieli ºi consumuri nemoneta-
rizate introduse în agregatele utilizate, ca ºi mãsura folositã pentru determi-
narea inegalitãþii. Dificultatea alegerilor operate derivã din douã aspecte
discordante: necesitatea de a realiza mãsurãri valide ºi aplicate realitãþilor
locale ºi compatibilitatea rezultatelor cu alte rezultate similare din cercetãri
realizate în România. În general, acolo unde au existat discordanþe, am optat
pentru mãsurile ºi strategiile indicate de studiile metodologice ale specialiºtilor
Bãncii Mondiale. Am inclus ºi unele remarci asupra strategiilor de îmbunãtãþire
a culegerii ºi prelucrãrii datelor referitoare la sãrãcie ºi inegalitate socialã.
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considerãm cã unele dintre soluþiile adop-
tate de noi la probleme comune ale cerce-
tãrii sãrãciei sunt novatoare sau, dacã nu,
cel puþin mai bine adaptate realitãþilor
sociale ale populaþiei pe care am analizat-o.

Contextul

Între aprilie ºi iunie 2003, Catedra de
sociologie ºi asistenþã socialã a Universi-
tãþii din Oradea a realizat un studiu de
diagnozã socialã la cererea Consiliului
Local (Chipea et al. 2003, 2004). Cerce-
tarea a vizat, printre altele, urmãtoarele
obiective: stabilirea unor praguri ale sãrã-
ciei � aplicabile la condiþiile municipiului
Oradea; stabilirea numãrului de gospo-
dãrii ºi de persoane sãrace din municipiu;
mãsurarea profilurilor ºi a profunzimii
sãrãciei la nivelul municipiului Oradea ºi
defalcat pe diverse categorii sociodemo-
grafice: grupuri de vârstã (copii, tineri,
adulþi, bãtrâni), categorii ocupaþionale
(angajaþi, ºomeri, pensionari), stare civi-
lã (necãsãtoriþi, cãsãtoriþi, vãduvi, divor-
þaþi), niveluri de instrucþie, etc.; stabili-
rea necesarului de transferuri sociale la
nivelul municipiului Oradea; stabilirea
tipului de servicii pentru diferitele cate-
gorii de familii aflate sub pragul sãrãciei.

Date. Metodã

Pentru identificarea gospodãriilor sãrace
am utilizat agregatul de consum, care este
un indicator al bunãstãrii exprimat prin
posibilitãþile de consum. Pragul sãrãciei a
fost relativ, fiind calculat ca procent din
mediana agregatului de consum al gospo-
dãriilor raportat la numãrul de adulþi stan-
dard-echivalenþi.

Descrierea incidenþei sãrãciei în popu-
laþie � universul de gospodãrii al munici-
piului Oradea � a fost posibilã printr-o

anchetã pe un eºantion aleatoriu de 3.000
de gospodãrii din care, în urma culegerii
datelor, am validat 2.500. Gospodãriile
cuprinse în eºantion au fost selectate pe
baza listelor electorale.

Probleme

Pentru oricine este familiarizat cât de cât
cu cercetarea sãrãciei, e limpede cã solu-
þiile adoptate de noi, rezumate sec în para-
grafele metodice de mai sus, necesitã o
discuþie ºi o aprofundare anume, necesare
pentru validarea rezultatelor. Am avut de
ales ºi de cumpãnit mai ales în ceea ce
priveºte urmãtoarele decizii metodologice:

� Obiectiv sau subiectiv?
� Unitatea de analizã � gospodãria sau

individul?
� Cum realizãm un eºantion aleatoriu

de gospodãrii pe baza unui cadru de eºan-
tionare care cuprinde indivizi cu drept de
vot?

� Pe ce bazã validãm datele incluse în
eºantion? Sub ce prag al consumului putem
considera cã datele noastre, pentru o anu-
mitã gospodãrie, se datoreazã unor erori
de mãsurare?

� Ce fel de prag al sãrãciei vom fo-
losi, absolut sau relativ? Iar dacã acest
prag va fi relativ, cum va fi calculat, ca
medie sau ca altã fracþiune din agregatul
ce indicã bunãstarea?

� Cum vom calcula numãrul de adulþi
echivalenþi dintr-o gospodãrie? Cum vom
echivala copiii de diferite vârste cu per-
soanele adulte din gospodãrie?

� Ce fel de indicator al bunãstãrii vom
folosi � de venituri sau de consumuri?

� Dacã vom folosi un agregat de con-
sumuri, ce tipuri de cheltuieli ºi consu-
muri nemonetarizate vom introduce în agre-
gatele utilizate?

� Ce mãsurã vom folosi pentru deter-
minarea inegalitãþii sociale?
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� Ce mãsurã vom folosi pentru pragul
absolut de sãrãcie?

� Cum vom raporta sãrãcia: la nivel
individual sau al gospodãriei?

O bunã parte din dificultatea alegeri-
lor operate derivã din douã aspecte aflate
în mod evident în conflict: pe de o parte,
necesitatea de a realiza mãsurãri valide,
care sã ofere indici corecþi ai bunãstãrii
din punctul de vedere al posibilitãþilor
materiale la nivel de gospodãrie; pe de
altã parte, era important ca rezultatele
noastre sã fie comparabile cu alte rezultate
similare din cercetãri realizate în România.
De multe ori, soluþiile implementate în
studiile de gen din þara noastrã contrazic
logica metodologicã a validitãþii. Paginile
care urmeazã vor arãta cã opþiunile noas-
tre au fost indicate, de cele mai multe
ori, de studiile metodologice ale specia-
liºtilor Bãncii Mondiale, pe de o parte, ºi
de procedurile aplicate de Institutul Naþi-
onal de Statisticã, principalul furnizor de
studii dedicate problematicii sãrãciei în
România. Aºa cum se va vedea, în unele
cazuri am fost obligaþi sã alegem proce-
duri diferite de cele utilizate de institutul
oficial al statisticii româneºti. În paginile
de mai jos, vom încerca sã ne argumen-
tãm opþiunile susþinând cã produc date ce
reflectã mai bine calitatea vieþii în fami-
liile din România.

Obiectiv sau subiectiv?

Metoda de mãsurare a sãrãciei a fost cea
a bugetelor de venituri ºi consumuri ale
familiilor. Partea principalã a instrumen-
tului de culegere a datelor a cuprins itemi
referitori la caracteristicile sociodemogra-
fice ale gospodãriei, la veniturile din luna
de referinþã ºi cheltuieli. Astfel, de exem-
plu, au fost incluse în roster-ul de chel-
tuieli aproximativ 100 de categorii de
produse ºi servicii alimentare ºi nealimen-
tare. În plus, au fost incluºi indicatori

obiectivi ai calitãþii vieþii gospodãriei �
locuinþã, dotare materialã. În afara aces-
tor date factuale, au fost culese [i unele
care f\ceau referire direct\ la condiþiile
favorizante ale sãrãciei familiale: acci-
dente economice, demografice, de sãnã-
tate sau sociale, cu efecte asupra nivelu-
lui de trai din ultimii doi ani, îndatorarea
familiei, riscul de pierdere al locuinþei,
capitalul social a familiei. De asemenea,
am avut în vedere mãsurarea unor indica-
tori ai bunãstãrii subiective: satisfacþia
faþã de nivelul de viaþã, ca ºi indicatori
sectoriali, precum satisfacþia faþã de lo-
cuinþã ºi vecinãtate, loc de muncã etc.

Unitatea de analizã � gospodãria
sau individul?

Alegerea noastrã a urmat tradiþia cercetãrii
sãrãciei de a prezenta rezultatele atât la
nivel individual, cât ºi la nivel de gospo-
dãrie. Astfel, de pildã, au fost citate douã
rate ale sãrãciei: relative la gospodãrii ºi
la persoane.

Pentru a culege atât date obiective, cât
ºi subiective asupra bunãstãrii gospodã-
riei, strategia aleasã a fost aceea de a
scinda metodologia de culegere a datelor
în douã. Partea principalã, cuprinzând
datele obiective, a fost realizatã prin in-
terviu direct cu capul gospodãriei ºi cu
gospodina. Partea subiectivã a fost deter-
minatã cu o persoanã adultã din cadrul
gospodãriei, aleasã aleatoriu.

Cum s-a fãcut selectarea aleatorie
a gospodãriilor?

Cum sã realizezi un eºantion aleatoriu de
gospodãrii pe baza unui cadru de eºantio-
nare care cuprinde indivizi? Dacã am fi
selectat aleatoriu doar indivizi, probabili-
tatea de includere în eºantion a familiilor
ar fi fost direct proporþionalã cu numãrul
de membri cu drept de vot din familie.
Pentru a egaliza probabilitãþile de includere
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în eºantion între diferitele familii cu nu-
mãr mai mic sau mai mare de membri cu
drept de vot, am folosit o restricþie uti-
lizatã uneori în eºantionãri de acest fel:
s-a ales din listã gospodãria corespunzã-
toare, reieºitã prin aplicarea metodei pa-
sului, doar dacã individul component al
acesteia este inclus în prima înregistrare
din listã la adresa respectivã. O simplã
aritmeticã aratã cã, în acest caz, probabi-
litatea de a intra în eºantion a familiilor
cu 1, 2, 3 º.a.m.d. membri cu drept de
vot este proporþionalã cu reprezentarea
acestora în cadrul populaþiei.

Procedura ridicã douã probleme:
1. În primul rând, ea funcþioneazã cel

mai bine atunci când listele electorale sunt
astfel alcãtuite încât sã fie cuprinºi con-
secutiv toþi membrii unei gospodãrii (lo-
calizate la o adresã), dupã care sã urmeze
membrii gospodãriei aflate la adresa ur-
mãtoare etc. În practicã, persoanele cu
drept de vot din secþia de votare au fost
trecute în lista electoralã în ordine alfa-
beticã. Eroarea ar fi ºi în acest caz nulã
dacã toþi membrii unei gospodãrii ar purta
acelaºi nume de familie.

2. În al doilea rând, procedura nu
egalizeazã probabilitãþile ºi pentru numã-
rul total de membri familiei: copiii, care
nu au drept de vot, nu sunt incluºi în listele
electorale. Cu alte cuvinte, este posibil ca
eºantionul astfel obþinut sã conþinã distor-
siuni în ceea ce priveºte distribuþia gos-
podãriilor dupã numãrul de membri fãrã
drept de vot, mai ales copii.

Bineînþeles cã eºantionarea ridicã mai
ales probleme instituþionale. Artificiile de-
scrise mai sus au fost determinate cu pre-
cãdere de imposibilitatea accesãrii unor
cadre de eºantionare mai bune. Propune-
rea autorilor acestor rânduri a fost din
start aceea de a folosi liste de persoane
sau de gospodãrii mult mai bine actualizate
ºi mai complete, precum cele de la Servi-
ciul de Evidenþã Informatizatã a Populaþiei

(Ministerul de Interne) sau datele rezultate
din recensãmântul recent desfãºurat. Din
pãcate, atât la Ministerul de Interne, cât
ºi la Institutul Naþional de Statisticã, ast-
fel de date intrã în categoria celor clasi-
ficate, iar accesul la ele este extrem de
strict controlat.

Deoarece, în opinia noastrã, nici o
cale alternativã, precum utilizarea ran-
dom-route-ului, spre exemplu, nu dimi-
nueazã distorsiunile de selecþie, credem
cã soluþia ar reprezenta-o un cadru nou
de acces al institutelor de cercetare la
datele pe care le deþin instituþiile publice.
Acestea trebuie sã asigure un cadru mai
larg la informaþiile ce pot fi utile din
punct de vedere ºtiinþific sau chiar prac-
tic. Evident, condiþiile accesului trebuie
bine stabilite, astfel încât confidenþialita-
tea respectivelor informaþii sã nu fie com-
promisã.

Mãsurarea bunãstãrii: agregat de
venituri sau agregat de consumuri?

Existã douã modalitãþi general folosite
pentru mãsurarea cantitativã a bunãstãrii,
la nivel de familie sau la nivel de individ.
O soluþie pretinde înregistrarea tuturor
veniturilor corespunzãtoare unei perioade
de referinþã. Cealaltã solicitã agregarea
tuturor consumurilor realizate de unitatea
de analizã în perioada de referinþã.

În realizarea obiectivelor cercetãrii
noastre am optat pentru o mãsurare a
sãrãciei pe baza unui agregat de consu-
muri ºi validarea rezultatelor respective
prin agregatul de venituri. Deºi procedu-
ra pare mai greoaie decât cea bazatã pe
venituri, avem argumente serioase în fa-
voarea acestei opþiuni:

1. Bunãstarea materialã înseamnã, în
fond, capacitatea de a consuma. Din acest
punct de vedere, folosirea agregatului de
consum este un indicator mai valid decât
suma veniturilor pentru nivelul de trai.



Probleme metodologice în mãsurarea sãrãciei 117

2. Folosirea agregatului de venituri
este recomandatã cu precãdere pentru socie-
tãþile dezvoltate, în care familiile achizi-
þioneazã de pe piaþã bunurile ºi serviciile
pe care le consumã. În societãþile mai
puþin dezvoltate, o bunã parte din ceea ce
se consumã provine fie din producþia pro-
prie, fie este obþinut pe canale ce ocolesc
pieþele ºi schimbul monetarizat (daruri,
schimb în naturã etc.). În varianta mãsu-
rãrii bunãstãrii prin totalul veniturilor,
familiile care consumã mult din ceea ce
produc sau primesc multe daruri în natu-
rã vor apãrea mai sãrace decât sunt în
realitate. Dupã pãrerea noastrã, România
este încã genul de societate în care o parte
importantã a bunurilor ºi serviciilor de
consum sunt obþinute altfel decât prin
achiziþionarea de pe piaþã.

3. De cele mai multe ori, veniturile
sunt subdeclarate, în timp ce consumurile
nu suferã aceleaºi distorsiuni. Acest mo-
tiv metodologic ne-a orientat în primul
rând alegerea, luând în considerare ºi
experienþa echipei de cercetare în înregis-
trarea veniturilor gospodãriilor, în cerce-
tãrile noastre anterioare.

Dezavantajul cel mai evident al meto-
dei alese de noi este munca laborioasã de
culegere a datelor. Evident, lista surselor
de venit este mult redusã în comparaþie
cu cea cuprinzând tipurile de cheltuieli.
În plus, un chestionar bazat pe înregistra-
rea consumurilor este voluminos, iar cu-
legerea datelor se face anevoios, sporind
numãrul refuzurilor ºi frecvenþa erorilor
de culegere a datelor.

Observãm cã avantajele ºi dezavanta-
jele celor douã metode depind mai ales de
contextul socioeconomic. Nu este de mirare
cã Uniunea Europeanã foloseºte un agre-
gat monetar al bunãstãrii (Atkinson et al.,
2002), în timp ce Banca Mondialã reco-
mandã þãrilor în curs de dezvoltare utiliza-
rea mãsurii consumului (The World Bank
Poverty and Human Resources Develop-
ment Research Group, 1998), (Deaton,

Grosh 1998; World Bank 2002). Institutul
Naþional de Statisticã din România utili-
zeazã o mãsurã a bunãstãrii materiale ba-
zatã pe consumuri, mai ales datoritã pon-
derii mari a economiei informale ºi a auto-
consumului, care scapã circuitelor mone-
tare (Molnar, 2002).

Pragurile sãrãciei

Pragul sãrãciei, care reprezintã limita folo-
sitã pentru identificarea gospodãriilor ºi a
persoanelor sãrace, este calculat în dife-
rite moduri. O primã distincþie se face
între pragurile relative ºi absolute. Cele
absolute fixeazã limita respectivã la o
valoare normativã convenþionalã determi-
natã indiferent de date (stabilite în funcþie
de anumite considerente). Astfel, Comisia
Naþionalã de Statisticã foloseºte în calcu-
lele proprii privind incidenþa sãrãciei un
prag alimentar de 2.505 calorii/zi/adult
echivalent (Panduru, 2002). Banca Mon-
dialã foloseºte adeseori în studiile sale,
mai ales în þãrile în curs de dezvoltare,
un prag monetar de 1 dolar pe zi/adult
echivalent. Pragul alimentar are dezavan-
tajul cã introduce multe convenþii, mai
ales în stabilirea valorii calorice a consu-
murilor alimentare ºi este puþin flexibil la
modificãrile din stilurile de consum ale
persoanelor ºi gospodãriilor, în special
dacã se foloseºte un coº alimentar stan-
dard. Pe de altã parte, urmãrirea în timp
a fenomenului sãrãciei este posibilã mai
degrabã cu praguri absolute.

Pragurile relative sunt stabilite de obicei
ca puncte de pe scala agregatelor de con-
sum sau de venituri construite pe datele ce
se evalueazã. Ele au calitatea de a fi flexi-
bile pentru diferite situaþii faþã de care
decidenþii trebuie sã reacþioneze, dar sunt
specifice momentului culegerii datelor.
Comparaþiile între diferitele rate calculate
cu acelaºi prag relativ, dar la momente di-
ferite, sunt destul de distorsionate de modi-
ficãrile în timp ale structurii consumului.
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În trecut, pragurile se stabileau ca pro-
cent din media mãsurii bunãstãrii, de obi-
cei 40% din medie pentru pragul sãrãciei
severe ºi 60% pentru pragul sãrãciei sim-
ple. Ulterior s-a constatat faptul cã aceste
praguri erau foarte sensibile la valori mari
ale indicatorului bunãstãrii, motiv pentru
care, în ultimii ani, institutele de specia-
litate au optat pentru folosirea medianei
mãsurii bunãstãrii în locul mediei, aceasta
fiind insensibilã la valori extreme. Pentru
aceastã mãsurã a bunãstãrii Uniunea Eu-
ropeanã recomandã, de pildã, pragul de
50% pentru identificarea sãrãciei severe
ºi 60% sau chiar 70% pentru identifica-
rea sãrãciei simple.

Am socotit cã maniera cea mai fezabilã
ºi adecvatã obiectivelor cercetãrii noastre
de stabilire a incidenþei sãrãciei o consti-
tuie folosirea unor praguri relative calcu-
late pe baza medianei agregatelor de con-
sum. Practic, pentru identificarea gospo-
dãriilor aflate în sãrãcie severã vom uti-
liza pragul de 50% din medianã, iar pen-
tru identificarea celor aflate în sãrãcie
simplã � 60%.

Cele douã praguri ale sãrãciei

Literatura ºi experienþa metodologicã pri-
vind mãsurarea bunãstãrii ºi construcþia
ratelor sãrãciei nu este unanimã în ceea
ce priveºte construcþia agregatului de con-
sum. Principala diferenþã priveºte inclu-
derea valorii de întrebuinþare a locuinþe-
lor, ca ºi pe cea a bunurilor de folosinþã
îndelungatã în agregatul de consum. Ban-
ca Mondialã recomandã includerea unor
chirii pentru bunurile deþinute în gospo-
dãrie, inclusiv a locuinþelor aflate în folo-
sinþã, ca ºi expresie a valorii de între-
buinþare a respectivelor bunuri. Argumen-
tele sunt logice: în cazul chiriaºilor, plã-
þile efectuate de aceºtia intrã în agregatul
de consum, ceea ce le creºte mãsura bunã-
stãrii, în timp ce proprietarii de locuinþe,
care sunt în mod evident avantajaþi faþã

de neproprietari, par a fi mai sãraci toc-
mai pentru cã nu plãtesc nimic pentru
ceea ce deþin! Acelaºi argument funcþio-
neazã ºi pentru bunurile de folosinþã în-
delungatã � maºini de spãlat, automobile
etc. În schimb, sumele cheltuite pentru
achiziþionarea acestor bunuri nu se mai
includ în agregatul de consum, spre deo-
sebire de sumele pentru gospodãriile care
au fãcut achiziþii importante, ce tind sã
fie exagerate, sporindu-le artificial bunã-
starea aparentã.

Pe de altã parte, specialiºtii Institutului
Naþional de Statisticã nu folosesc aceste
mãsuri în construcþia agregatului de con-
sum. Ei argumenteazã cã bunurile de folo-
sinþã îndelungatã din România sunt de
multe ori foarte vechi ºi cu o valoarea
foarte scãzutã, fiind nocive pentru mãsu-
rarea sãrãciei deoarece deþinerea lor nu
este neapãrat un indicator al bunãstãrii.
În plus, deþinerea locuinþelor nu este un
indicator al bunãstãrii, având în vedere
modalitãþile neeconomice ºi mai ales poli-
tice prin care a fost stabilitã actuala struc-
turã a proprietãþii imobiliare din România.

Evident cã este greu de fãcut o alegere
între cele douã opþiuni, mai ales cã, pre-
cum se va vedea, cele douã soluþii de
calcul al agregatului de consum nu dau
întotdeauna rezultate identice când sunt
identificate gospodãriile sãrace. Din acest
motiv am hotãrât sã tratãm problemele din
acest studiu în paralel cu ambele abor-
dãri. Aceasta va face vizibilã sensibilita-
tea mãsurãrii sãrãciei la opþiuni metodo-
logice ºi va permite susþinerea unor deci-
zii pentru studii similare viitoare.

Agregatul de consum simplu cuprinde
consumurile alimentare, nealimentare, ser-
viciile ºi cheltuielile de întreþinere a locu-
inþei, exclusiv chiriile pentru luna de refe-
rinþã � februarie. Agregatul de consum
cu bunuri ºi locuinþã cuprinde pe lângã
consumurile din agregatul de consum sim-
plu ºi valoarea de întrebuinþare a bunurilor
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durabile deþinute de gospodãrie ºi valoa-
rea de utilizare a locuinþei.

Calculul valorii de întrebuinþare
a bunurilor de folosinþã îndelungatã
ºi a locuinþelor

Valoarea de utilizare a bunurilor a fost
stabilitã ca o fracþiune de 10% din valoa-
rea actualã de piaþã a respectivului bun
(corespunzãtoare, de fapt, unei chirii lu-
nare de 10% din preþul bunului � pentru
majoritatea bunurilor �, valoare recoman-
datã de Banca Mondialã pentru þãrile din
aceastã regiune). Cunoaºterea valorii ac-
tuale de piaþã a bunului presupune însã un
calcul mai complicat: ea este funcþie de
trei caracteristici:

� valoarea iniþialã a bunului;
� vechimea bunului;
� rata de devalorizare a bunului în timp.
Pe baza datelor noastre însã, nu se

cunosc valoarea iniþialã ºi variaþia în timp
a valorii produsului, în schimb se cunoaº-
te vechimea. Din informaþiile culese în
cadrul unor interviuri cu specialiºti din
domeniul vânzãrilor de bunuri de folosin-
þã îndelungatã, am stabilit preþuri medii
pentru respectivele produse noi cumpãra-
te, cât ºi funcþiile de devalorizare a pro-
duselor în timp. Am constatat cã, în esen-
þã, bunurile durabile sunt de douã feluri
în ceea ce priveºte rata devalorizãrii: cele
a cãror valoare de piaþã descreºte liniar în
funcþie de timp ºi cele a cãror valoare
descreºte exponenþial, urmând graficul unei
funcþii inverse � cu o descreºtere rapidã
la început, urmatã de o devalorizare len-
tã. Am calculat pe baza acestor parametri
valorile actuale de piaþã ale bunurilor deþi-
nute de familii, realizând ajustãrile nece-
sare acolo unde funcþiile de descreºtere a
valorii de piaþã au produs estimãri foarte
diferite de realitatea din teren.

Calculul valorii de întrebuinþare a locu-
inþelor a fost mai simplu. Aceastã mãsurã
este identicã cu chiria plãtitã în cazul

chiriaºilor. Pentru proprietari sau cei care
locuiesc cu titlu gratuit se imputã chiriile
valabile la momentul de referinþã pe
piaþa imobiliarã. Potrivit specialiºtilor pe
care i-am consultat, valoarea chiriilor este
dependentã de numãrul de camere ºi de
suprafaþa locuibilã. Având ambele infor-
maþii înregistrate în anchetã, nu ne-a fost
dificil sã realizãm imputarea valorii de
utilizare a locuinþelor. Un al treilea ele-
ment inclus de obicei în formula de calcul
îl reprezintã caracteristicile zonei de lo-
cuit (calitatea vecinãtãþii, distanþa faþã de
centru, existenþa canalizãrii, aºezarea faþã
de o arterã asfaltatã). Aceste informaþii
erau mai greu de cules, astfel încât ele au
fost ignorate în cercetarea noastrã.

Scale de echivalenþã

Valoarea consumului familiei trebuie stan-
dardizatã prin mãrimea acesteia ºi prin
efectele pe care numãrul de membri al
gospodãriei le are asupra consumului indi-
vidual. Întrucât copiii consumã mai puþin
decât adulþii, ei trebuie echivalaþi cu frac-
þiuni de adulþi. În plus, deoarece familiile
reprezintã unitãþi de producþie ºi consum
care produc pentru membrii lor efecte de
mãrime, relaþia dintre mãrimea familiei ºi
cantitatea totalã necesarã pentru consu-
mul aceleiaºi utilitãþi este descrescãtoare.
Efectul de mãrime se obþine datoritã con-
sumului în comun al multor utilitãþi, cum
ar fi electricitatea, apa, încãlzirea, bunu-
rile de folosinþã îndelungatã etc.

Aceste douã efecte sunt luate în calcul
în scala de echivalenþã folositã la calcu-
larea numãrului de adulþi echivalenþi ai
fiecãrei gospodãrii din aceastã anchetã.
Formula acestei scale este cea mai nouã
pentru acest calcul, recomandatã în Mol-
nar (2002):

AE = (A + αC)θ,

unde A = numãrul adulþilor din familie �
persoane peste 14 ani; C = numãrul
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copiilor, persoane sub 14 ani; α = coefi-
cientul de echivalare a copiilor cu adulþii;
iar θ = coeficientul efectului de mãrime.
Pentru calculele noastre am folosit α = 0,7
iar θ = 0,9.

Inegalitatea ºi profunzimea sãrãciei

În vreme ce mãsurile sãrãciei se referã la
situaþia indivizilor sau a gospodãriilor care
se aflã la nivelul de jos al distribuþiei veni-
turilor sau consumurilor, inegalitatea este
un concept mai larg, în care se ia în consi-
derare întreaga populaþie (Sen 1973, 1992).
Dintre multele mãsuri ale inegalitãþii folo-
site în literatura de specialitate, am ales
pentru mãsurarea acestei variabile, la nive-
lul municipiului Oradea, indicele Gini stan-
dardizat. Acesta se bazeazã pe curba Lo-
renz, o curbã a frecvenþei cumulative ce
comparã distribuþia unei variabile specifi-
ce (consumul, în cazul nostru), cu distri-
buþie uniformã reprezentând egalitatea, ºi
care are forma unei diagonale a graficu-
lui. Cu cât este mai mare suprafaþa dintre
cele douã curbe, cu atât este mai pronun-
þatã inegalitatea în rândul populaþiei, în
privinþa variabilei cercetate. Coeficientul
Gini este o mãsurã a abaterii dintre cele

douã grafice. El ia valori de la 0 (egali-
tate extremã) la 1 (inegalitate extremã).

Curba Lorenz are o mare rãspândire
ºi datoritã caracterului sãu intuitiv: punc-
tele aflate pe curbã reprezintã cât % din
consum (valoarea de pe axa verticalã) este
realizat de x% din gospodãrii (valoarea
de pe axa orizontalã).

Rezultate

În cele ce urmeazã vom prezenta rezulta-
tele comparative obþinute prin cele douã
modalitãþi de calcul al bunãstãrii.

Distribuþiile consumului dupã cele douã
modalitãþi de calcul al agregatelor

O comparaþie simplã între cele douã his-
tograme indicã faptul cã distribuþiile sunt
asemãnãtoare, doar scala fiind modificatã
din cauza valorilor mult mai mari pe care
le presupune cel de-al doilea mod de cal-
cul.

La fel, distribuþiile agregatelor de con-
sum pe adult echivalent pe decilele cores-
punzãtoare sunt similare.

Fig. 1. Histograma consumului simplu Fig. 2. Histograma consumului cu bunuri ºi
locuinþe
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Fig. 3. Consumul pe adult echivalent pe decile

Fig. 4. Consumul pe adult echivalent pe decile, la calculul consumului cu bunuri ºi
locuinþe
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Fig. 6. Consumul simplu, valoarea bunurilor ºi a locuinþelor pe decilele agregatului de consum
cu bunuri ºi locuinþe pe adult echivalent

Fig. 5. Consumul alimentar, nealimentar, valoarea bunurilor ºi a locuinþelor pe decilele agre-
gatului simplu de consum pe adult echivalent

Tipuri de consum ºi bunãstare

O simplã comparare a celor douã grafice
permite efectuarea câtorva constatãri refe-
ritoare la validitatea celor douã modalitãþi
de mãsurare a bunãstãrii gospodãriilor:

� Agregatul de consum simplu nu are
o relaþie monoton crescãtoare cu valoarea
de întrebuinþare a locuinþelor; în schimb,
celelalte tipuri de consumuri sunt prezise
destul de bine de situarea pe aceastã mãsurã
a bunãstãrii. Mai mult, de la decila întâi
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pânã la penultima, valoarea locuinþelor
este relativ constantã, forma curbei fiind
sinuoasã, deºi au loc sporuri substanþiale
ale consumurilor. Aceasta indicã relativa
indiferenþã a valorii bunurilor imobiliare
faþã de posibilitãþile de consum simplu,
de fiecare zi, ale gospodãriei, fenomen
care îºi are originea în câteva distorsiuni
ale pieþei imobiliare: privatizarea, pe consi-
derente sociale, a locuinþelor proprietate
de stat imediat dupã evenimentele din 1989,
tendinþa gospodãriilor de a menþine pro-
prietãþile imobiliare ºi, eventual, de a le
spori, indiferent de posibilitãþile materia-
le, modalitate consideratã cel mai sigur
mod de tezaurizare, politicile constante
de subvenþionare a costurilor de întreþine-
re a locuinþelor, mai ales a celor de la
bloc, care au permis marii majoritãþi a
proprietarilor sã menþinã costuri suporta-
bile de întreþinere a locuinþelor.

� În schimb, agregatul de consum care
include valoare bunurilor ºi pe cea a lo-
cuinþelor are o corelaþie pozitivã cu fie-
care dintre cele patru tipuri de consumuri
pe adult echivalent.

� Deºi agregatul include toate aceste
tipuri de consumuri, relaþia cea mai clarã
dintre agregat ºi vreuna dintre componen-
te este cea cu valoarea bunurilor de con-
sum. Dacã fiecare spor al agregatului de
consum este însoþit la creºteri liniare ale
consumurilor alimentare, nealimentare, cele
ale serviciilor ºi valorii locuinþelor, creº-
terea valorii bunurilor din gospodãrie este
în relaþie exponenþialã cu situarea în agre-

gatul consumurilor. De aici se pot trage
mai multe concluzii � venit:

� �efectul de venit� � existã o tendinþã
cu creºtere exponenþialã de transformare
a sporurilor de venit în bunuri de folosinþã
îndelungatã, faþã de creºterea doar liniarã
a consumurilor alimentare, nealimentare,
a serviciilor sau investiþiilor în locuinþã;

� valoarea bunurilor de folosinþã înde-
lungatã dintr-o gospodãrie este un bun
indicator al bunãstãrii acesteia. Propunem
introducerea sa în agregatul de consum
folosit în studiile româneºti privind sãrã-
cia, alãturi de valoarea consumurilor ali-
mentare, nealimentare ºi a celor pentru
locuinþã. Acestea sunt toate în corelaþie
pozitivã.

Profunzimea sãrãciei

Calculat pentru sãraci, indicele Gini ne
oferã o mãsurã a gravitãþii sãrãciei. Cu
cât este mai mare valoarea acestui indice,
cu atât existã un procent mai ridicat de
indivizi ce trãiesc într-o sãrãcie extremã.
Am trasat curbele Lorenz ale consumului
pe adult echivalent pentru ambele tipuri de
gospodãrii sãrace (calculate atât la pragul
de sãrãcie simplã, cât ºi la pragul de
sãrãcie cu bunuri ºi locuinþe).

Acestei distribuþii îi corespund valori-
le indicelui Gini din tabelul 1.

Se observã o inegalitate foarte mare,
în privinþa consumului, incluzând valoarea
de întrebuinþare a bunurilor ºi a locuinþei,

Tabelul 1. Indicele Gini pentru consumul pe adult echivalent la gospodãriile sãrace calculat pe
baza consumului simplu

Indice Gini standardizat

Consum simplu pe adult
echivalent

0,16

Consum cu bunuri ºi locuinþã
pe adult echivalent

0,30
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Fig. 7. Curbele Lorenz ale consumului pe adult echivalent la gospodãriile sãrace
calculate pe baza consumului simplu. Diagonala reprezintã distribuþia uni-
formã

Fig. 8. Curbele Lorenz ale consumului pe adult echivalent la gospodãriile sãrace
calculate pe baza consumului cu bunuri ºi locuinþã. Diagonala reprezintã
distribuþia uniformã
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între gospodãriile sãrace calculate pe baza
consumului simplu.

Pentru gospodãriile sãrace calculate pe
baza consumului cu locuinþe ºi bunuri de
folosinþã îndelungatã, curbele Lorenz ale
consumului pe adult echivalent aratã ca `n
figura 8.

Ca ºi în cazul consumului pe ansam-
blul gospodãriilor, utilizarea consumului
cu bunuri ºi locuinþã ne face sã obþinem
o inegalitate mai micã în rândul gospodã-
riilor, dupã cum o atestã ºi indicii Gini:

Tabelul 2. Indicele Gini pentru consumul pe
adult echivalent la gospodãriile sã-
race, calculat pe baza consumului

Concluzii

Necesitatea de a fundamenta o distribuire
justã ºi eficientã a resurselor în lupta
împotriva sãrãciei explicã în mare mãsurã
complexitatea dezvoltãrilor metodologice
din cercetarea dedicatã acestui domeniu.
Studiul realizat la Oradea, care a urmãrit
aceste deziderate, a cerut o abordare fle-
xibilã, dependentã de context, a mãsurã-
rii inegalitãþii ºi sãrãciei. Opþiunile meto-
dologice ale autorilor studiului, atât în
ceea ce priveºte eºantionarea, cât ºi în
privinþa modalitãþilor de calcul ale diferi-
þilor indicatori ai sãrãciei ºi inegalitãþii
s-au dovedit, cel puþin la o primã vedere,
valide. Pornind de la cazul din Oradea,
am conchis cã indicatorii cei mai buni ai
bunãstãrii la nivel de familie sunt consu-
murile alimentare, nealimentare, de ser-
vicii ºi bunurile de utilizare îndelungatã
aflate în dotarea gospodãriei. Concluzia a
fost întãritã ºi de analiza profunzimii sãrã-
ciei. Rezultatele obþinute se înscriu pe
linia cercetãrilor anterioare realizate de
INS, dar prezintã ºi caracteristici speciale,
determinate de contextul economic ºi so-
cial al localitãþii în care au fost realizate.

Indice Gini
standardizat

Consum simplu pe adult
echivalent 0,23

Consum cu bunuri ºi locuinþã
pe adult echivalent 0,18

Rezultatele obþinute întãresc constata-
rea cã, dintre cele douã modalitãþi de
calcul al sãrãciei, cea pe baza consumului
care include ºi valoarea de utilizare a
locuinþei ºi a bunurilor de folosinþã înde-
lungatã este mai adecvatã.
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Abstract

The purpose of this article is to present in detail the problems raised by a research aimed at
measuring the incidence, depth and profile of poverty in the Romanian town Oradea. The
research, commissioned by the local council, included a sample of 2.500 households. We had
to answer very diverse questions like: how to design a representative sample of households
using a comprehensive list of individuals aged 18 and more, how to validate data on
households� consumption, decide on the type of poverty threshold � relative or absolute �,
what kind of household welfare indicators will be used � income or consumption �, and
related to it the types of expenditures and non-monetary consumptions included in the
welfare aggregates, which measure should be used for inequality, and so on. It was not
easy to reconcile the need to introduce valid measures, fit to the local particularities, and
the necessity to offer compatible results with similar Romanian surveys. Where discordances
appeared, the methodology used by the World Bank�s specialists in the developing world
was generally chosen. Remarks on strategies for improvement of the poverty and inequality
data collection and processing are also included.
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