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Se acceptã cvasiunanim cã termenul cri-
minalitate desemneazã �ansamblul de
manifestãri, acte, fapte ºi comportamente
care încalcã flagrant normele stabilite de
legislaþia penalã sau violeazã codurile nor-
mative privind ordinea socialã ºi bunele
moravuri, fiind consideratã o abatere semni-
ficativã de la modelul juridico-penal al
unei societãþi� (Banciu, 2004, 3). Fapte
precum omuciderea, loviturile cauzatoare
de moarte, vãtãmarea corporalã gravã,
violul, furturile, tâlhãriile, ultrajul, prosti-
tuþia, proxenetismul, înºelãciunea, corup-
þia, terorismul produc disfuncþionalitãþi
sociale ce se includ în categoria �probleme-
lor sociale�. Ca problemã socialã, crimina-
litatea este generatoare de opinie publicã.
În acest sens se pronunþã ºi Mark Warr
(1995, 296) când afirmã: �Ca problemã
socialã, crima este capabilã sã genereze

diferite niveluri de pasiune publicã ºi de
consens social�.

În acelaºi timp, politica penalã ºi de
prevenire a crimei ºi criminalitãþii trebuie
sã ia în calcul, ca o dimensiune semnifi-
cativã, �reacþia socialã faþã de crimã ºi
criminalitate, imaginea publicului despre
fenomenul criminalitãþii� (Banciu, 2004,
95). Sã ne amintim cã Walter Lipmann
(1922/1991, 29) numea aceste imagini din
mintea oamenilor �opinie publicã�.

Opinia publicã despre
criminalitate

Pe plan mondial existã o tradiþie relativ
îndelungatã a cercetãrii opiniei publice
cu privire la crime ºi aplicarea sancþiuni-
lor prevãzute de lege (Alderman, 1994;
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În acest studiu sunt prezentate unele constante ale opiniei publice despre actele
de criminalitate (rata, cauzele, periculozitatea), despre sancþiunile prevãzute
de lege (relaþia dintre periculozitatea actelor de criminalitate ºi asprimea
pedepselor) ºi despre activitatea poliþiei (suportul popular al acesteia). Sunt
analizate influenþa mass-media în construirea opiniei publice (suprareprezentarea
criminalitãþii, inducerea fricii de victimizarea criminalã etc.) ºi particularitã-
þile proceselor cognitive ce intervin în emergenþa opiniilor (suprageneralizarea,
accesibilitatea cognitivã, încrederea în propriile judecãþi evaluative). Pentru
susþinerea enunþurilor teoretice referitoare la criminalitate, justiþie ºi poliþie,
am evocat rezultatele sondajelor de opinie publicã naþionale ºi internaþionale
(Eurobarometrul de Opinie Publicã, 2004, ºi New Europe Barometer, 2004).
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Ellaworth ºi Gross, 1994; Graber, 1980;
Niemi et al., 1989; Warr, 1980, 1994,
1995; Wolfgang et al., 1985).

Unul dintre cei mai reputaþi cercetã-
tori ai domeniului, Mark Warr, profesor
la Departamentul de Sociologie al Uni-
versitãþii din Texas, considerã cã �unul
dintre cele mai importante elemente ale
opiniei publice despre crime este frica
de victimizarea criminalã (sau frica de a
deveni victimã a criminalitãþii)� (Warr,
1995, 296). Comparând pe o perioadã de
aproape treizeci de ani (1965-1993) rata
criminalitãþii în SUA (numãrul crimelor
violente la o mie de persoane) ºi frica de
a umbla singur noaptea (procentul celor
care au declarat cã le este fricã sã umble
singuri noaptea, conform sondajelor de
opinie NORC/Gallup), Mark Warr a pus
în evidenþã o relativã stabilitate a nivelu-
rilor ratei criminalitãþii ºi fricii de a de-
veni victimã a criminalitãþii. �Similarita-
tea evidentã dintre cele douã serii de date
nu indicã în mod necesar o relaþie cauzalã
între rata criminalitãþii obiective ºi fricã,
însã ea aratã cã frica nu este independentã
de riscul obiectiv, aºa cum a fost mãsurat

de National Crime Survey� (Warr, 1995,
297). Chiar dacã mãsurãtoarea este restric-
tivã (s-a avut în vedere doar un anume
comportament � �a umbla singur noaptea�),
se poate trage concluzia cã frica de victimi-
zare criminalã este o �fricã obiectivã�. Con-
form datelor din New Europe Barometer
(2005, 21), în fostele þãri comuniste, pro-
porþia persoanelor care au declarat cã în
ultimul an (ancheta s-a desfãºurat în toamna
anului 2004) nu au fost victime ale unui act
criminal pe stradã sau nu li s-a spart casa
a fost cuprinsã între 47% ºi 81% (fig. 1).

Comparativ cu media statisticã a rãs-
punsurilor colectate în toamna anului 2004
în Eurobarometrul Noua Europã, cetãþenii
din România se pare cã au trãit o experienþã
victimalã mai redusã decât cetãþenii din
celelalte foste þãri comuniste (tabelul 1).

Cu toate cã experienþa victimalã stra-
dalã sau de victimã a furtului din locuinþã
a cetãþenilor din România a fost mai re-
dusã decât cea a cetãþenilor din celelalte
þãri europene ex-comuniste, românii se
tem de infracþionalitate (în general) în-
tr-un numãr mai mare decât cetãþenii din
Europa (tabelul 2).

Fig. 1. Proporþia persoanelor care au declarat cã pe parcursul unui
an nu au fost victime ale criminalitãþii stradale sau nu li s-a
spart casa (dupã R. Rose, 2005, 21)
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Datele din Eurobarometrul 62, toamna
2004 (în România, sondajul a fost realizat
în luna octombrie de cãtre Centrul de
Sondare a Opiniei Publice pe un eºantion
de 1.012 persoane cu vârsta de 15 ani),
relevã niveluri diferite ale evaluãrii in-
fracþionalitãþii ca problemã cu care se
confruntã cetãþenii din þãrile europene,
dar ºi faptul cã în România asemenea

tuturor þãrilor din Uniunea Europeanã,
infracþionalitatea este perceputã ca o pro-
blemã secundarã faþã de problemele eco-
nomice (ºomaj sau situaþie economicã).
Pentru interpretarea corectã a rezultatelor
Eurobarometrului, trebuie sã avem în
vedere cã �infracþionalitatea� a figurat
prima pe lista problemelor din care per-
soanele anchetate puteau sã identifice

România
(%)

�Noua Europã�
(%)

Da, eu însumi 7 9
Da, un membru al familiei mele 6 10

Da, un prieten de-al meu 8 14

Nu am trãit o astfel de experienþã 76 68

Tabelul 1. Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea �În cursul anului trecut, dumneavoastrã sau
oricare membru al familiei sau prieten aþi fost victime ale criminalitãþii stradale sau
ale furtului din locuinþã?� (Au fost permise mai multe rãspunsuri) (dupã R. Rose,
2005, 62)

Tabelul 2. Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea �Care credeþi cã sunt cele mai importante
douã probleme cu care se confruntã þara în prezent?� (maxim 2 rãspunsuri) (dupã
Eurobarometrul 62, toamna 2004, 26)

România Noile state Vechile state Toate statele

Starea economicã 38 29 27 27

Creºterea preþurilor /inflaþia 36 19 15 16

Infracþionalitatea 32 30 23 24

ªomajul 24 62 43 46

Pensiile 16 9 13 12

Sistemul de îngrijire a sãnãtãþii 15 24 15 16

Locuinþele 6 3 4 4

Impozitarea 6 5 7 7

Sistemul educaþional 5 3 4 4

Terorismul 4 5 18 16

Imigraþia 3 2 15 13

Protejarea mediului înconjurãtor 2 1 3 3

Transportul public 1 1 2 2

Apãrarea /afacerile externe 0 1 2 2

Altceva 2 1 1 1

Nu ºtiu

Notã: Noile state membre (valul de aderare 2004); Vechile state membre (Europa celor 15);
Toate state membre (Europa celor 25).
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douã dintre cele mai importante, fapt ce
a atras un plus de rãspunsuri (probabil,
5%). Pe de altã parte, pentru ca raporta-
rea evaluãrii importanþei infracþionalitãþii
la experienþa victimalã sã aibã relevanþã,
trebuie subliniat cã termenul de �infrac-
þionalitate� are o sferã mai largã decât
cele de �victimã a criminalitãþii stradale�
sau �victimã a furtului din locuinþe�.

Sondajele de opinie efectuate în SUA,
în 1989 ºi în 1993, au relevat cã mai mult
de 55% dintre americani se tem cã ar
putea fi victime ale criminalitãþii ºi cã
între 82% ºi 90% dintre cei intervievaþi
nu se simt în siguranþã în casã noaptea.
Între 84% ºi 89% dintre americani con-
siderã cã în SUA criminalitatea a crescut
an de an (dar aproximativ 50% declarã cã
a crescut ºi în districtul lor) (Warr, 1993,
passim).

Datele sondajelor de opinie publicã din
SUA, ca ºi din Europa sunt sugestive ºi
permit comparaþii internaþionale, ajutând
la interpretarea opiniei publice despre crimi-
nalitatea de la noi. Conform Barometrului
de opinie publicã, în intervalul 1997-2000
proporþia cetãþenilor români care decla-
rau cã se tem de criminalitate ºi de in-
fracþiuni a variat între 6% (în 1999) ºi
26% (în 1997). Interesant este faptul cã
în intervalul amintit teama de a deveni
victimã a criminalitãþii s-a menþinut pe
locurile 5-6 între temerile românilor (dupã
teama de creºterea preþurilor, a îmbolnã-
virilor, a izbucnirii unui rãzboi în zonã
sau teama de ºomaj).

Opinia publicã despre rata
criminalitãþii

Studiile de teren au relevat cã imaginea
publicului despre rata criminalitãþii este
inexactã, cel mai adesea supraevaluând-o.
Julian V. Roberts (1992, 109-111) aduce în
sprijinul acestei concluzii datele sondajelor

de opinie efectuate în SUA, Canada, Marea
Britanie, Australia ºi în unele þãri euro-
pene. Iatã câteva dintre acestea:

� americanii supraestimeazã rata cri-
minalitãþii cu violenþã. În timp ce în Ohio
rata era mai micã de 4% anual, doar 20%
au indicat-o cu exactitate, aºa cum apãrea
în statisticile oficiale (Knowles, 1984);

� în Canada, crimele cu violenþã re-
prezentau, la data efectuãrii cercetãrilor,
aproximativ 5% din totalul crimelor ra-
portate. Totuºi, în sondajele de opinie,
trei pãtrimi dintre cei intervievaþi estimau
cã actele cu violenþã reprezintã între 30
ºi 100% din totalul crimelor (Doob ºi
Roberts, 1983; Gregg ºi Posner, 1990);

� în Australia, compararea statisticilor
oficiale ale criminalitãþii cu estimarea de
cãtre cetãþeni a ratei actelor infracþionale
(furturi, crime cu violenþã, acte de vanda-
lism, prostituþie, fraudã) a pus în evidenþã
supraevaluarea criminalitãþii (O�Connor,
1978);

� mulþi canadieni credeau în mod eronat
cã rata omuciderilor a crescut dupã abo-
lirea pedepsei capitale (Doob ºi Roberts,
1983);

� aproximativ 80% dintre persoanele
inervievate în Australia au declarat într-un
sondaj de opinie cã rata omuciderilor a
crescut, chiar dacã ea rãmãsese neschim-
batã în intervalul de referinþã (Indermaur,
1987).

Conform studiilor citate de Julian V.
Roberts, ºi estimãrile din sondajele de
opinie privind rata cazurilor de recidivã,
sunt inexacte: patru din cinci respondenþi
dintr-un sondaj de opinie din Canada, apre-
ciau cã rata recidivelor este de 30 pânã
la 100%, în realitatea ea ridicându-se la
13-17%. Jumãtate dintre cei intervievaþi
considerau cã se situeazã între 60 ºi 100%
(Doob ºi Roberts, 1983). Julian V. Roberts
(1992, 110) conchide cã, deºi a fost fluc-
tuantã în ultimii 50 de ani, invariabil în
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sondajele de opinie publicã, cei intervie-
vaþi au declarat cã rata cazurilor de reci-
divã a crescut.

Opinia publicã despre
criminalitate ca problemã
socialã

Criminalitatea în variatele ei forme este
perceputã de public ca o problemã socia-
lã. Dar cât de importantã este aceastã
problemã socialã? În sondajele de opinie
publicã sunt incluse întrebãri de tipul:
�Care este cea mai importantã problemã
cu care se confruntã (numele þãrii) azi?�
sau �În comunitatea dumneavoastrã cri-
minalitatea este o problemã importantã?�.

Într-un sondaj Gallup (1989), aproxi-
mativ 6% dintre respondenþi au indicat
criminalitatea ca fiind cea mai importantã
problemã în SUA. Într-un sondaj de opi-
nie publicã desfãºurat în Canada, o trei-
me dintre cei intervievaþi au considerat cã
actele de criminalitate constituie o pro-
blemã �foarte importantã�, 38% cã este
o problemã �oarecum importantã�, iar
7% cã �nu reprezintã o problemã impor-
tantã� (Environics Research, 1989).

În Barometrul de opinie publicã (mai
2003, 15), s-a formulat întrebarea: �Dupã
pãrerea dumneavoastrã, care credeþi cã
sunt cele mai importante probleme cu care
se confruntã România în prezent?�. Una
din zece persoane intervievate a menþio-
nat în primul rând �corupþia�. Mai îngrijo-
rãtoare decât corupþia (ca tip de infracþiune)
au apãrut, în evaluarea publicã, �sãrãcia�
(menþionatã în primul rând de cãtre 49%
din eºantion) ºi �lipsa locurilor de muncã�
(indicatã ca primã menþiune de 20% din
eºantion).

Cu toatã prudenþa ce se impune (s-a
avut în vedere doar un singur tip de acte
infracþionale), putem sã conchidem cã pen-
tru opinia publicã din România problemele

de naturã economicã sunt mai importante
decât criminalitatea.

Opinia publicã despre cauzele
delincvenþei

Aºa cum se ºtie, criminalitatea are o cauza-
litate multidimensionalã. Publicul tinde sã
explice infracþionalitatea luând în consi-
derare o multitudine de factori, dar accen-
tueazã importanþa celor economici ºi de
mediul înconjurãtor (Roberts, 1992, 129).
Astfel, s-au pus în evidenþã douã modele
explicative, unul vizând criminalitatea în
general ºi altul referitor la cazurile indivi-
duale (Doleschal, 1970). Timothy Flanagan
(1987) a remarcat în datele sondajelor de
opinie din SUA o schimbare în atribuirea
de cãtre respondenþi a cauzelor crimina-
litãþii. Dupã 1950, americanii au început
sã incrimineze mai mult factorii de mediu
(environment) decât cei legaþi de struc-
tura personalitãþii. Într-un sondaj realizat
de Louis Harris în 1968, în SUA, apro-
ximativ 60% dintre respondenþi conside-
rau cã sãrãcia constituie cauza criminali-
tãþii. Cercetãri mai recente (Erskine, 1974;
Campbell ºi Muncer, 1990) au reþinut cã,
în opinia americanilor, cauzele sociale ale
criminalitãþii sunt mai importante decât
factorii de personalitate.

Studiile realizate de Clive R. Hollin ºi
Kevin Howells (1987) sugereazã cã publi-
cul încearcã mai degrabã sã explice cazu-
rile de delincvenþã particulare (offense-
-specific) decât fenomenul criminalitãþii
în globalitatea lui. În studiile lor, au con-
statat cã furtul ºi jafurile tind sã fie ex-
plicate prin deficitul de educaþie, în timp
ce violul este motivat cel mai adesea prin
dezechilibru mintal.

Mai recent, studiile privind modul în
care îºi explicã oamenii criminalitatea rele-
vã legãtura pe care aceºtia o fac între co-
miterea delictelor ºi consumul de droguri.



Septimiu Chelcea64

Evaluarea periculozitãþii diferitelor
tipuri de delicte

Cercetãrile psihosociologice experimenta-
le au arãtat cã existã un larg consens între
diferite grupuri în ceea ce priveºte gra-
vitatea (seriousness) diferitelor delicte
(Coombs, 1967; Indermaur, 1990; Rose
ºi Prell, 1955; Sellin ºi Wolfgang, 1964;
Thurstone, 1927; Turner, 1978). În cele
mai multe cercetãri s-a apelat la tehnica
de �comparare pe perechi�: studenþii erau
rugaþi sã compare, din punctul de vedere
al periculozitãþii lor, douã câte douã, dife-
ritele acte delictuale.

Claire Corbet ºi Frances Simon (1991)
au gãsit cã existã o concordanþã între ierar-
hizarea gravitãþii faptelor penale stabilitã
legal (corespunzãtor pedepselor prevãzute
de lege) ºi ierarhizarea fãcutã în sondajele
de opinie. Într-o cercetare pe 60.000 de
persoane din SUA, cerându-se sã se eva-
lueze peste 200 de acte de delincvenþã,
s-a pus în evidenþã cã americanii conside-
rã crimele cu violenþã ca fiind cele mai
grave delicte (Wolfgang et al., 1985).
S-a mai constatat, de asemenea, cã existã
un larg consens în legãturã cu periculo-
zitatea actelor criminale, mai ales în ceea
ce priveºte delictele considerate de cea
mai mare ºi de cea mai micã periculozi-
tate. Referitor la delictele considerate a
avea o periculozitate medie, pãrerile au
fost oarecum divergente când s-a pus pro-
blema ierarhizãrii lor.

În alte cercetãri s-a constatat cã in-
fracþiunile împotriva persoanei sunt con-
siderate de public a fi mai grave decât
infracþiunile împotriva proprietãþii (Borg,
1988). Clyde H. Coombs (1967), reluând
cercetarea lui Louis L. Thurstone (1927),
a gãsit cã existã, la un interval de 40 de
ani, o remarcabilã stabilitate în evaluarea
periculozitãþii diferitelor acte infracþionale.
O amplã cercetare desfãºuratã în opt þãri
(SUA, Marea Britanie, Finlanda, Suedia,

Norvegia, Danemarca, Olanda ºi Kuwait)
a urmãrit sã stabileascã dacã publicul din
diferite þãri ºi culturi ierarhizeazã în ace-
laºi fel diferitele infracþiuni. S-a cerut sã
se asocieze pedepse mai aspre sau mai
blânde infracþiunilor (omucidere, viol, furt,
tâlhãrie, furt de automobile). Cu excepþia
Kuwaitului, în care populaþia s-a pronun-
þat pentru pedepse mai severe, în celelalte
ºapte þãri a existat o concordanþã în ceea
ce priveºte periculozitatea diferitelor crime
(Scott ºi Al-Thakeb, 1977). Acelaºi model
al aprecierii periculozitãþii delictelor s-a
întâlnit ºi în Australia, într-o cercetare in-
dependentã condusã de Roderic Broadhurst
ºi David Indehermaur (1982). Concluzia:
cu variaþii nesemnificative, indiferent de
þarã ºi culturã, oamenii apreciazã într-un
mod foarte asemãnãtor periculozitatea dife-
ritelor acte infracþionale.

Imaginea delincvenþilor

Rezultatele cercetãrilor ºtiinþifice referi-
toare la modul cum sunt percepuþi delin-
cvenþii de cãtre public conduc la conclu-
zia cã existã un �stereotip al delincventu-
lui�. Aºa cum aratã Julian V. Roberts
(1992, 138), �în ochii publicului, un in-
fractor este tipic un outsider, tânãr, din
clasa de jos, neatractiv din punct de ve-
dere fizic�. Acest stereotip este foarte
puternic. Populaþia îi stereotipizeazã pe
criminali nu numai dupã criteriul carac-
teristicilor fizice, dar ºi dupã particulari-
tãþile psihice. Într-un sondaj de opinie în
care canadienii au fost întrebaþi ce ima-
gine le vine în minte atunci când vorbesc
despre un �criminal�, cei mai mulþi au
declarat cã se gândesc la un individ vio-
lent, dezechilibrat psihic (Brillon et al.,
1984).

Dincolo de stereotipul despre delin-
cvenþi, în general s-a constatat cã existã
imagini stereotipe despre diferitele tipuri
de infractori. Un individ care comite
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infracþiuni cu violenþã genereazã o altã
imagine în mintea oamenilor decât unul
care comite fraude (O�Connor, 1984). În
SUA funcþioneazã un stereotip privind
apartenenþa rasialã ºi infracþiunile speci-
fice ei: infractorii negri furã automobile
ºi tâlhãresc; infractorii albi furã ºi mo-
lesteazã copii. Un astfel de stereotip are
prea puþin de-a face cu datele obiective,
relevate de statistica oficialã.

Opinia publicã despre aplicarea
sancþiunilor legale ºi instituþiile
abilitate sã aplice legea

Oamenii au pãreri nu numai despre cei
care încalcã legea, ci ºi despre cei ce
trebuie sã vegheze la respectarea ei. Se
discutã public despre acþiunile poliþiei de
prindere a infractorilor, despre cazurile
de cârdãºie a poliþiºtilor cu membrii lumii
interlope, despre hotãrârile judecãtoreºti,
ca ºi despre decretele de graþiere. Într-un
cuvânt, existã o opinie publicã despre
sancþiunile penale ºi despre instituþiile sta-
tului (poliþie, justiþie) cu atribuþii în pãs-
trarea ordinii ºi a siguranþei cetãþenilor.
Fie cã este favorabilã, fie cã nu, opinia
publicã cu privire la sancþiunile prevãzute
de lege ºi instituþiile îndrituite sã aplice
legea nu poate fi ignoratã de factorii de
decizie politicã, chiar dacã informaþiile
pe care se bazeazã construcþia ei sunt
lacunare ºi uneori inexacte.

Opinia publicã despre poliþie
ºi justiþie

De multe ori, în sondajele de opinie se
cere ca publicul sã evalueze activitatea
poliþiei ºi a justiþiei. Conform unui sondaj
din SUA, douã treimi dintre cei intervievaþi
au considerat activitatea poliþiei ca fiind
�excelentã� sau �bunã�, iar activitatea

justiþiei a fost apreciatã de o treime din
eºantion ca �excelentã� sau �bunã� (English
et al., 1989). În SUA, aºa cum relevã
sondajele de opinie publicã, poliþia se
bucurã de un suport popular mai puternic
decât justiþia (Brillon et al., 1984; Thomas
ºi Hyman, 1977; Zamble ºi Annesley,
1987). ªi în Canada, opinia publicã despre
poliþie este pozitivã (Sacco ºi Johnson,
1990). Julian V. Roberts atrage atenþia
asupra paradoxului urmãtor: cetãþenii din
SUA ºi Canada cred cã rata criminalitãþii
în þãrile lor este ridicatã ºi va continua sã
creascã, dar apreciazã cã activitatea poliþiei
este �bunã�, chiar �excelentã� (Roberts,
1992, 140). Explicaþia acestui paradox ar
putea fi datã de faptul cã cetãþenii consi-
derã justiþia responsabilã de creºterea crimi-
nalitãþii, controlul acestui fenomen fiind o
problemã socialã, ºi nu o responsabilitate
a poliþiei.

ªi în România, populaþia evalueazã
mai bine activitatea poliþiei decât a justiþiei.
Conform datelor din Barometrul de opinie
publicã, din 1997 ºi pânã în 2004, persoa-
nele intervievate au declarat, într-o propor-
þie mai mare, cã au �foarte multã încre-
dere� în poliþie, ºi nu în justiþie (fig. 2).

În octombrie 2004, majoritatea cetãþe-
nilor din România aveau o pãrere �bunã�
ºi �foarte bunã� despre activitatea poliþiei
(tabelul 3).

Pentru unii cetãþeni, justiþia este ºi
nedreaptã (criminalii scapã nepedepsiþi)
ºi inechitabilã (pentru aceleaºi infracþiuni
se pronunþã sentinþe diferite). În multe
sondaje de opinie publicã din SUA, Ca-
nada ºi Europa, populaþia ºi-a exprimat
convingerea cã justiþia îi favorizeazã pe
cei bogaþi (Reid, 1984; Brillon et al.,
1984; Environics Research Group, 1989;
Moore, 1985).

Tratamentul inegal în justiþie rãmâne
o problemã importantã peste tot în lume,
dar de mare actualitate în România, în
condiþiile aderãrii la Uniunea Europeanã.
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În vechile state membre ale UE (Europa
celor 15), decalajul dintre încrederea în
poliþie ºi în justiþie este de 20 de puncte
procentuale în favoarea poliþiei; în noile
state membre UE (valul de aderare 2004),
de 18 puncte procentuale; în România,
decalajul este de 9 puncte procentuale
(tabelul 4).

Tabelul 4. Ponderea încrederii în poliþie ºi în
justiþie (%) (dupã Eurobarometrul
62, toamna 2004, 38)

Referitor la încrederea în justiþie a
cetãþenilor din România, în Raportul na-
þional al Eurobarometrului se specificã:
�Încrederea românilor în justiþie este puter-
nic dependentã de vârstã, mediu de rezi-
denþã ºi competenþa în cunoaºterea modu-
lui de funcþionare a instituþiilor europene�
(Eurobarometrul 62, toamna 2004, 40).

Opinia publicã despre
sancþiunile prevãzute de lege

În SUA, problema atitudinii cetãþenilor
faþã de gradarea pedepselor i-a preocupat
pe sociologi ºi criminologi încã de acum

Fig. 2. Încrederea populaþiei din România în poliþie ºi în justiþie (%) (dupã Barometrul
de opinie publicã, 1997-2004)

Tabelul 3. Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea �Cum evaluaþi activitatea poliþiei de preve-
nire a criminalitãþii în comunitatea dumneavoastrã?� (dupã R. Rose, 2005, 62)

România Noile state membre UE (valul de aderare 2004)

Foarte bunã 7 5
Destul de bunã 59 48

Nu aºa de bunã 26 35
Proastã 8 11

România
%

Noile state
%

Vechile state
%

Poliþie 35 42 68
Justiþie 26 26 48



Opinia publicã despre criminalitate, justiþie ºi poliþie 67

aproape o sutã de ani. F.C. Sharp ºi M.C.
Otto (1909) au iniþiat cercetãrile în acest
domeniu. Constatãrile fãcute de-a lungul
timpului sunt dintre cele mai interesante.
Unii specialiºti considerã cã ideea gradua-
litãþii pedepselor constituie punctul cen-
tral al oricãrui sistem penal (Sebba ºi
Nathan, 1984). Dar existã o scalare co-
rectã a pedepselor? Ce ºtiu oamenii de-
spre gradarea pedepselor? Sunt de acord
cu distribuirea gradatã a sancþiunilor pre-
vãzute de lege? Trebuie sã recunoaºtem
cã cercetãrile din acest domeniu au o
mare încãrcãturã aplicativã, pentru cã se
presupune cã severitatea pedepselor de-
curge din modul în care oamenii evalueazã
diferitele infracþiuni (Roberts, 1992, 142).
Asupra acestui lucru nu existã un consens
al specialiºtilor. Andrew von Hirsch (1984),
de exemplu, respinge ideea cã scalarea
pedepselor decurge din percepþia publicu-
lui, considerând cã gravitatea lor poate fi
determinatã obiectiv. Chiar ºi în aceastã
ordine de idei, tot meritã sã se cunoascã
opinia publicã despre severitatea pedep-
selor prevãzute de lege.

Rezultatele sondajelor de opinie publi-
cã în legãturã cu aceastã problemã sunt
relativ inconsistente. Julian V. Roberts
(1992, 143) considerã cã lipsa de consis-
tenþã a datelor se datoreazã metodologii-
lor utilizate: în unele sondaje s-a cerut

respondenþilor sã aleagã o singurã sanc-
þiune pentru un tip de delict, în alte son-
daje subiecþii erau rugaþi sã ierarhizeze
sancþiunile legale dupã gravitatea lor, cal-
culându-se scorurile fiecãrei sancþiuni. În
ambele situaþii intervin factori care dis-
torsioneazã rezultatele. Cu toate acestea,
se poate trage concluzia cã publicul per-
cepe relativ corect funcþiile sancþiunilor
prevãzute de lege. Aproximativ 85% din-
tre americani apreciazã cã scopul pedep-
sei pentru distrugerea de bunuri (incendi-
erea intenþionatã a unor imobile, de exem-
plu) îl constituie reabilitarea, în timp ce
mult mai puþini (50%) vãd reabilitarea ca
raþiune a pedepsirii infracþiunilor de viol
(Jacoby ºi Dunn, 1987).

Într-un sondaj de opinie desfãºurat în
Bucureºti, la 2004, pe un numãr de 299
de tineri cu vârsta cuprinsã între 18 ºi 35
de ani (eºantion ad libitum) s-a cerut sã
se asocieze corupþiei diferite sancþiuni.
Concret, s-a pus întrebarea: �A primi
ºpagã înseamnã a primi mitã; este un act
de corupþie, de folosire abuzivã a funcþiei
publice pentru obþinerea de beneficii pen-
tru sine. Consideraþi cã cei care primesc
ºpagã ar trebui�? (un singur rãspuns
dintr-o listã prestabilitã). Peste 90% din-
tre tinerii bucureºteni au considerat cã cei
care primesc ºpagã ar trebui pedepsiþi
într-un fel sau altul (tabelul 5).

Sancþiunea propusã Nr. %

Sã facã închisoare 52 17,4
Sã fie daþi afarã din funcþiile publice 129 43,1
Sã fie amendaþi cu suma pe care au intenþionat sã o primeascã 51 17,1

Sã fie admonestaþi în public 19 6,4
Sã fie admonestaþi în colectivul lor de muncã 7 2,3

Sã fie lãsaþi în pace 19 6,4
Sã fie sancþionaþi în alt fel 13 4,3

Nu ºtiu/Nonrãspuns 9 3,0

Total 299 100,0

Tabelul 5. Pedepsele asociate actelor de corupþie (a primi �ºpagã�)
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Relaþia dintre periculozitatea infracþiu-
nilor ºi severitatea pedepselor în percepþia
publicului constituie, de asemenea, o temã
de cercetare. Existã o proporþionalitate?
Sondajele de opinie publicã au indicat
existenþa unei asemenea proporþionalitãþi
(Gebotys ºi Roberts, 1987; Hamilton ºi
Rytina, 1980; White, 1975). Totuºi, aceastã
proporþionalitate este departe de a fi per-
fectã (Rossi et al., 1985). În evaluarea
periculozitãþii infracþiunilor ºi a severitã-
þii sancþiunilor intervin factori de naturã
psihologicã ºi sociologicã: atractivitatea
fizicã a infractorilor ºi a victimelor, carac-
teristicile demografice ale celor care fac
evaluarea etc.

Dar �îi judecã� publicul mai aspru pe
infractori decât judecãtorii înºiºi? Rãspun-
sul este afirmativ, cel puþin pentru cetãþenii
din þãrile în care de peste 20 de ani se
urmãreºte aceastã problemã cu ajutorul
sondajelor de opinie. Pentru perioada
1965-1990, sondajele de opinie publicã
din SUA ºi Canada indicã faptul cã între
50% ºi 80% dintre cei intervievaþi consi-
derã cã sentinþele judecãtoreºti au fost
prea blânde. Proporþia celor care aprecia-
zã cã sentinþele au fost prea blânde este

în medie cu 10% mai mare în SUA decât
în Canada. Aºa cum rezultã din histogra-
ma prezentatã în fig. 3, proporþia ameri-
canilor care considerã prea blânde pedep-
sele pronunþate în justiþie este în creºtere
continuã, spre deosebire de cea a cana-
dienilor, care, având acelaºi trend ascen-
dent, fluctueazã în intervalul luat în con-
siderare.

Pentru oamenii politici ºi pentru magis-
traþi, cunoaºterea opiniei publice despre
pedeapsa capitalã a fost ºi este încã în
actualitate, iar în unele state din SUA ºi
în unele þãri din lume, aceastã pedeapsã se
menþine. În SUA, proporþia celor care se
pronunþau în favoarea pedepsei capitale
era de 61% în 1936: în 1989, se ridicase
la 79% (Flanagan ºi Maguire, 1990). ªi în
alte þãri, precum Canada, Marea Britanie,
Australia, proporþia cetãþenilor ce susþin
pedeapsa capitalã (pentru delicte grave,
omucidere, crime în serie etc.) este în creº-
tere în ultima perioadã. Julian V. Roberts
(1992, 154) explicã tendinþa de creºtere a
proporþiei celor care susþin pedeapsa capi-
talã prin aceea cã, în ultimele decenii,
numãrul cazurilor de omucidere a sporit.

Fig. 3. Proporþia cetãþenilor americani care considerã cã sentinþele judecãtoreºti
sunt prea blânde (dupã J.V. Roberts, 1992, 148)



Opinia publicã despre criminalitate, justiþie ºi poliþie 69

În ceea ce îi priveºte pe români, ne
amintim cã primul sondaj de opinie publi-
cã realizat de IRSOP dupã evenimentele
din �89 a cerut populaþiei sã se pronunþe
în legãturã cu abolirea pedepsei cu moar-
tea. Majoritatea românilor s-a pronunþat
în favoarea eliminãrii din Codul penal a
pedepsei capitale.

Construirea opiniei publice despre
criminalitate ºi sancþionarea ei:
rolul mass-media

Se acceptã cvasiunanim de cãtre specia-
liºti cã mass-media are un rol important
în construirea opiniei publice. În cele ce
urmeazã, voi încerca sã arãt cum intervin
mijloacele de comunicare în masã (televi-
ziunea, radioul, presa scrisã etc.) în pro-
cesul complex de formare a opiniei publice
despre actele antisociale care intrã sub inci-
denþa legii ºi despre instituþiile abilitate sã
aplice legea penalã. Înþelegerea modului
în care colecteazã, sorteazã ºi contextuali-

zeazã jurnaliºtii informaþiile despre cazu-
rile de delincvenþã ne ajutã sã cunoaºtem
bias-urile (erorile) opiniei publice despre
criminalitate ºi sancþionarea ei legalã.

Julian V. Roberts (1992, 116) susþi-
ne cã douã ar fi principalele cauze ale
bias-urilor în construirea opinei publice
despre criminalitate: influenþa mass-media
ºi particularitãþile cogniþiei sociale.

Influenþa mass-media în emergenþa
opiniei publice

Mijloacele de comunicare în masã consti-
tuie cea mai importantã sursã de informa-
re despre crime ºi criminalitate, despre
activitatea poliþiei ºi justiþiei. Televiziuni-
le ºi ziarele se întrec în relatarea cât mai
multor acte infracþionale violente. În in-
tervalul iunie-noiembrie 1993, relatãrile
mass-media din SUA despre infracþiunile
cu violenþã ºi despre violenþa juvenilã au
crescut cu 400% (fig. 4).

Fig. 4. Dinamica infracþiunilor cu violenþã ºi frecvenþa relatãrilor mass-media despre infrac-
þiunile cu violenþã în SUA (dupã T. Chiricos et al., 1997, 343)
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Suprareprezentarea criminalitãþii,
în general, ºi a celei cu violenþã,
în special

Studiile bazate pe analiza conþinutului
comunicãrii în mass-media au relevat cã,
în totalul ºtirilor, relatãrile despre diferi-
te delicte au o pondere de 5% pânã 25%
(Sacco, 1995, 142). Ponderea acestui tip
de ºtiri variazã în funcþie de data ºi locul
efectuãrii cercetãrilor, de tipurile de media
avute în vedere ºi, într-o anumitã mãsurã,
de metodologia adoptatã de cercetãtori.

Primele studii care au pus în evidenþã
suprareprezentarea în mass-media a ºtirilor
despre criminalitate dateazã de la jumãtatea
secolului trecut. În 1952, pe baza cerce-
tãrilor concrete efectuate, F. James Davis
a formulat concluzia cã în mass-media
criminalitatea este suprareprezentatã ºi
cã anumite tipuri de infracþiuni capteazã
atenþia jurnaliºtilor, fapt ce conduce la
raportarea disproporþionatã a actelor cri-
minale. În 1973, Bob Roshier a constatat
cã presa scrisã britanicã distorsioneazã
percepþia publicului despre infracþiuni ºi
infractori ºi cã aceastã distorsiune are o
consistenþã în timp ºi între diferitele ti-
puri de publicaþii. Pe baza unor astfel de
cercetãri, Stanley Cohen ºi Jock Young
(1973) au sugerat cã �mass-media îi poate
face receptivi pe anumiþi indivizi la anu-
mite tipuri de devianþã sau probleme soci-
ale ºi poate întãri anumite credinþe sau
stereotipuri� (apud Hubbard et al., 1975,
24). Legãtura directã deterministã dintre
mass-media ºi infracþionalitate, evidentã
pentru o judecatã sãnãtoasã, nu este sus-
þinutã de datele cercetãrilor mai recente.
Fãrã a se nega influenþa violenþei din
mass-media asupra violenþei din socie-
tate, în prezent concepþia �stimul-rãspuns�
pierde teren, ca ºi credinþa în atotputer-
nicia mass-media (vezi teoria �glonþului
magic�). Numeroase cercetãri au arãtat
cã publicul este selectiv în receptarea

mesajelor mass-media, cã le decodificã ºi
le înþelege în maniere diferite, iar trece-
rea de la informaþie la acþiune este mul-
tiplu mediatã. Totuºi, unii specialiºti de
la noi considerã � dupã pãrerea mea,
oarecum exagerând � cã prin informaþiile
pe care le transmit �mass media [�] pro-
moveazã criminalitatea prin constanta aver-
tizare ºi exagerare a incidenþei criminali-
tãþii� (Sandu ºi Ioniþã, 2004, 52). Se ac-
ceptã însã fãrã rezerve de cãtre specialiºti
cã mass-media acordã o atenþie deosebitã
crimelor comise cu violenþã: comparativ
cu statisticile criminalitãþii, omuciderile
sunt suprareprezentate în mijloacele de
informare în masã (Roberts, 1992, 117).

Allen Liska ºi William Baccaglini (1990)
au gãsit cã, `n timp ce omuciderile repre-
zentau 0,02% în statistica oficialã a crimi-
nalitãþii din SUA, în mass-media omuci-
derile acopereau 30% din totalul ºtirilor.
Anthony Doob (1984) a remarcat cã în
mass-media din Canada uciderile (5% din
totalul crimelor din aceastã þarã) ocupau
în ziare mai mult de jumãtate din relatã-
rile despre criminalitate. Jan van Dijik
(1978) a evidenþiat aceeaºi tendinþã în
mass-media din Europa de Vest. Probabil
cã lucrurile se prezintã la fel în întreaga
lume. Observaþii nesistematice ne deter-
minã sã afirmãm cã, în prezent, în Româ-
nia întâlnim aceeaºi tendinþã de suprare-
prezentare în mass-media a crimelor cu
violenþã. Dacã lucrurile stau aºa, nu tre-
buie sã ne mire erorile din opinia publicã
referitoare la criminalitate.

O direcþie fructuoasã de cercetare a
influenþei mass-media în emergenþa opi-
niei publice despre criminalitate ºi siste-
mul judiciar constã în compararea opiniei
persoanelor mari consumatoare de media
cu cea a persoanelor slab consumatoare
de media. S-a constatat cã prima catego-
rie are o percepþie mai inexactã despre
rata criminalitãþii ºi despre probabilitatea
de a deveni victimã a criminalitãþii decât
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publicul care se informeazã doar întâm-
plãtor în legãturã cu aceste probleme. De
exemplu, Leo Barrile (1984) a ajuns la
concluzia cã persoanele care vizioneazã
constant programele TV au o percepþie
mai distorsionatã despre criminalitate, com-
parativ cu cele care sunt telespectatori
ocazionali.

�Vizualizarea� faptelor de
criminalitate în mass-media

Prin specificul ei, presa scrisã ºi audio-
vizualã nu poate oferi informaþii comple-
te ºi deplin verificate despre infracþiunile
prezentate, astfel cã opinia publicã despre
criminalitate se formeazã din informaþii
lacunare ºi, uneori, îndoielnice.

Într-un studiu relativ recent, Richard
V. Ericson (1998, 84) analizeazã cu multã
pertinenþã practicile jurnaliºtilor de �a
face vizibile faptele în mintea oamenilor,
chiar dacã ele nu sunt vizibile cu ochii
lor�. Dacã este adevãrat cã un fapt este
ceea ce se acceptã ca fiind real, atunci
trebuie sã fim de acord cã faptele sunt
produsul practicilor de comunicare, iar
oamenii îºi organizeazã acþiunile într-un
context dat, în funcþie de ceea ce a �vizua-
lizat� mass-media. Dacã majoritatea cetã-
þenilor cred, ca urmare a expunerii la
mesajele din mass-media, cã rata crimina-
litãþii a crescut exponenþial, aceastã �rea-
litate� îi determinã sã adopte o atitudine
criticã faþã de poliþie ºi justiþie ºi îi face
sã treacã la acþiuni de apãrare individualã
ºi colectivã, inclusiv prin presiuni asupra
Legislativului pentru înãsprirea pedepselor,
eventual pentru reintroducerea pedepsei
capitale. Conteazã prea puþin cã statistica
oficialã a criminalitãþii dezminte �realitatea�
creatã de mass-media. Din punctul meu de
vedere, intervine �teorema lui Thomas�:
dacã oamenii definesc o situaþie ca fiind
realã, atunci aceasta devine realã prin
consecinþele definirii ei drept realã.

În legãturã cu �vizualizarea� faptelor
de cãtre jurnaliºti, Richard V. Ericson
aduce în discuþie credibilitatea surselor,
cotarea ºi verificarea informaþiilor, pre-
cum ºi încadrarea naraþiunilor. Idealul
fiecãrui jurnalist este sã foloseascã surse
cât mai credibile. Dar �jurnaliºtii rareori
au timp, resurse materiale sau acces la
informaþii astfel încât sã stabileascã fap-
tele independent� (Ericson, 1998, 85). În
aceastã situaþie, ei apeleazã la surse cre-
dibile, la instituþii cu autoritate ºi la cu-
noºtinþe ºtiinþifice, adicã la oficialitãþile
ºi la teoriile din domeniu. Verificarea
depinde în mare mãsurã de autoritatea
sursei, iar încadrarea informaþiilor relevã
orientarea valoricã a jurnalistului. Perso-
nal, consider cã teoria lui Richard V.
Ericson despre �vizualizarea� faptelor de
cãtre jurnaliºti ne ajutã la înþelegerea modu-
lui în care se construieºte opinia publicã
despre criminalitate. Ar merita sã exami-
nãm aceastã teorie prin cercetãri de teren
sistematice.

Inducerea fricii de victimizare
criminalã

Relaþia dintre mass-media ºi frica de vic-
timizare criminalã depinde de �caracte-
risticile mesajelor, de caracteristicile au-
dienþei ºi de modul de mãsurare� � sunt
de pãrere Linda Heath ºi Gilbert Kevin
(1996, 384). Aºa cum precizeazã Ted
Chiricos et al. (1997, 344), caracteristi-
cile mesajelor se referã la proporþia spa-
þiului dintr-un ziar rezervat prezentãrii
infracþiunilor, dacã infracþiunile relatate
sunt locale sau din zone îndepãrtate, dacã
ºtirile sunt selectate aleatoriu sau sunt
focalizate pe infracþiunile senzaþionale.
Vârsta, apartenenþa la gen (bãrbat/feme-
ie), rezidenþa (urban/rural), experienþa ca
victimã, percepþia crimei, inclusiv per-
cepþia riscului de victimizare criminalã
alcãtuiesc caracteristicile audienþei.
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Unele concluzii ale studiilor privind
relaþia dintre mass-media ºi frica de vic-
timizare criminalã realizate în SUA au o
valabilitate mai generalã. Mi se pare util
sã le cunoaºtem, chiar ºi numai pentru o
eventualã verificare a lor în spaþiul socio-
cultural românesc. S-a constatat cã mem-
brii audienþei care au trãit o experienþã
de victimizare directã recepteazã cel mai
intens mesajele mass-media despre crime
(Gunter, 1987; Weaver ºi Wakshlag,
1985). Care este experienþa victimalã a
românilor? Din ancheta asupra condiþii-
lor de viaþã (AVOVI) realizatã de Insti-
tutul Naþional de Statisticã (2005, 79)
rezultã cã, în perioada iunie 2003-mai
2004, populaþia cu vârstã de peste 7 ani
s-a confruntat în proporþie de 1% cu fur-
turi (93 de furturi la 10.000 de persoane),
agresiuni (17 agresiuni la 10.000 de per-
soane) ºi escrocherii (4 escrocherii la
10.000 de persoane). Experienþa victi-
malã declaratã diferã în funcþie de mediul
de rezidenþã (fig. 5) ºi vârsta victimei
(fig. 6).

Decalajul dintre experienþa victimalã
declaratã în mediul urban comparativ cu
mediul rural este cel mai puternic eviden-
þiat în cazul actelor de agresiune. Se
observã, de altfel, cã cea mai mare pon-
dere a actelor de criminalitate se înregis-
treazã în mediul urban, unde frecvenþa
celor trei tipuri de incidente a crescut faþã
de 2003.

Conform ACOVI (2005, 80), �pentru
toate persoanele [din România] existã ris-
cul sã devinã victimele unui incident
nedorit, dar se pare cã cele aflate în grupa
de vârstã 35-49 ani sunt mai frecvent
expuse furturilor, aceastã infracþiune fi-
ind, de altfel, ºi cea mai rãspânditã�.

Allen E. Liska ºi William Baccaglini
(1990) au testat ipoteza cã relatãrile de-
spre infracþiuni din ziare au efectul cel
mai puternic de inducere a fricii asupra
persoanelor care au cea mai micã proba-
bilitate de a trãi o experienþã de victimi-
zare, precum albii, vârstnicii ºi femeile.
Cei doi cercetãtori americani au ajuns la
concluzia cã relatãrile despre omucideri

Fig. 5. Victime cu vârstã de peste 7 ani, dupã tipul incidentului suferit, pe medii de
rezidenþã (dupã Condiþiile de viaþã ale populaþiei din România, 2005, 79)
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induc frica diferenþiat pe categorii demo-
grafice: influenþa medie cea mai slabã
era asupra acelor persoane care aveau
probabilitatea cea mai mare de victimiza-
re, de exemplu, nonalbii, tinerii, bãrbaþii
(apud Chiricos et al., 1997, 344). Datele
acestui studiu contrazic cercetãrile ante-
rioare. Anthony N. Doob ºi Glenn E.
MacDonald (1979) ajunseserã la alte con-
cluzii privind relaþia dintre influenþa media
ºi probabilitatea de victimizare. Studiul
lor, frecvent citat în literatura de specia-
litate, susþine cã atunci când vârsta, apar-
tenenþa la gen ºi tipul de vecinãtate sunt
controlate (statistic), nu existã nici o re-
laþie între vizionarea programelor TV ºi
frica de victimizare criminalã. Totuºi, în
zonele urbane cu o ratã ridicatã a crimi-
nalitãþii, frica era semnificativ mai mare
la persoanele care urmãreau mai frecvent
emisiunile TV ºi mai micã la persoanele
care se informau din presa scrisã. Antho-
ny N. Doob ºi Glenn E. MacDonald nu
au gãsit în zonele cu rata criminalitãþii
scãzutã o relaþie statisticã între violenþa

prezentatã la televiziune ºi fricã (apud
Chiricos et al., 1997, 345).

Rezultatele cercetãrilor la care m-am
referit susþin ipoteza �rezonanþei� lansatã
de George Gerbner et al. (1980), potrivit
cãreia atunci când o anumitã audienþã
recepþioneazã mesaje congruente cu rea-
litatea de zi cu zi (sau percepute ca atare),
puterea de influenþare a acestor mesaje se
dubleazã. Conform ipotezei �rezonanþei�,
efectele media sunt mai puternice când
sunt în rezonanþã cu experienþa de viaþã
a audienþei. George Gerbner ºi colabora-
torii sãi au verificat aceastã ipotezã într-o
cercetare realizatã pe un eºantion repre-
zentativ naþional (N = 3.903), gãsind o
asociere puternicã între consumul TV ºi
fricã. Datele cercetãrii au mai arãtat cã
între consumatorii TV existã o diferenþã
semnificativã între femei ºi albi (care au
un risc victimal scãzut), pe de o parte, ºi
bãrbaþi ºi nonalbi, pe de altã parte.

Relaþia dintre mass-media ºi frica de
victimizare criminalã poate fi explicatã ºi
prin ipoteza �afinitãþii�, potrivit cãreia

Fig. 6. Victime cu vârsta de peste 7 ani, dupã tipul incidentului suferit, pe grupe de
vârstã (dupã Condiþiile de viaþã ale populaþiei din România, 2005, 80)



Septimiu Chelcea74

receptarea mesajelor TV se face în baza
similaritãþii dintre caracteristicile perso-
najelor de pe ecran ºi cele ale persoanelor
din audienþã. Analizând rezultatele unui
sondaj de opinie reprezantativ naþional
(N = 1502) realizat în 1977 în SUA, Paul
M. Hirsch (1980) a decoperit cã televi-
ziunea �cultivã� frica în rândul persoane-
lor mari consumatoare de emisiuni TV.
În reportajele televizate, femeile, bãtrâ-
nii, persoanele de culoare (femei ºi bãr-
baþi) erau prezentate cel mai frecvent ca
victime. Totuºi, nu s-a constatat un efect
de inducere a fricii de victimizare crimi-
nalã mai puternic la aceste grupuri de
persoane.

Wesleey G. Skogan ºi Michael G.
Maxfield (1981), citaþi de Ted Chiricos,
Sarah Eschholz ºi Marc Gertz (1997, 145),
au cercetat relaþia dintre �vulnerabilita-
tea� în eventualitatea unui atac � opusã
riscului de a deveni victimã a criminali-
tãþii per se � ºi senzitivitatea la mesajele
media despre criminalitate. Ei au presu-
pus cã femeile ºi persoanele de vârsta a
treia (considerate mai �vulnerabile�) vor
fi mai puternic influenþate de mesajele
media despre crime. Datele sondajul tele-
fonic (N = 1.389) fãcut în San Francisco,
Chicago ºi Philadelphia au fost în acord
cu ipoteza studiului ºi au arãtat cã între
fricã ºi capacitatea de readucere în me-
morie a celei mai recente relatãri media
despre o crimã (la TV sau în presa scrisã)
este o relaþie constantã atât la persoanele
mai �vulnerabile�, cât ºi la cele mai puþin
�vulnerabile� în cazul unui atac criminal.

În fine, Ted Chiricos, Sarah Eschholz
ºi Marc Gertz (1997, 342) au studiat �efec-
tul media� asupra fricii de criminalitate
pe un eºantion de 2.092 de adulþi din
Florida. Controlând statistic vârsta, aparte-
nenþa la gen (masculin/feminin), experi-
enþa victimizãrii ºi modul de percepere a
criminalitãþii, în sondajul de opinie realizat
prin telefon în perioada ianuarie-martie

1994, s-a ajuns la concluzia cã între frec-
venþa vizionãrii programelor de ºtiri TV
ºi a ascultãrii ºtirilor la radio ºi frica de
a deveni victimã a criminalitãþii existã o
relaþie statistic semnificativã.

Particularitãþi ale cogniþiei
sociale în construirea opiniilor
despre criminalitate

În legãturã cu dimensiunea psihologicã a
opiniei publice s-au conturat numeroase teo-
rii: omul de ºtiinþã ingenuu, leneºul cogni-
tiv, inferenþa corespondenþei etc. (Chelcea,
2002, 42-52). În cele ce urmeazã voi
semnala aspectele psihologice ce intervin
în construirea opiniilor despre criminali-
tate (vezi Ericson, 1992, 121-124).

Suprageneralizarea

În general, tendinþa de a face generali-
zãri pornind de la un singur caz este
foarte puternicã. Amos Tversky ºi Daniel
Kahneman (1971) au demonstrat cât de
puternicã este influenþa unui singur caz în
formarea atitudinilor ºi a opiniilor. Acest
lucru este adevãrat ºi în legãturã cu pã-
rerile despre criminalitate. Este revelator
în acest sens experimentul realizat de Ruth
Hamill, Timothy Wilson ºi Richard Nisbett
(1980): subiecþilor li s-a cerut sã vizio-
neze o casetã pe care era înregistrat un
interviu cu gardianul unei închisori (în
realitate, un asociat al experimentatori-
lor), care se prezenta în douã moduri
diferite: o datã ca o persoanã rece, lip-
sitã de omenire, iar altã datã ca o persoanã
caldã, omenoasã. Jumãtate dintre subiecþi
au fost informaþi cã persoana intervievatã
înalt reprezentativã pentru gardienii din
penitenciare, iar cealaltã jumãtate cã este
atipicã, nereprezentativã. Dupã viziona-
rea videocasetei, subiecþii experimentului
au fost chestionaþi ce pãrere au despre
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gardienii din închisori, în general (nu
despre gardianul ce apãrea în interviul
înregistrat). Rezultatul experimentului:
subiecþii care au vãzut înregistrarea cu
gardianul lipsit de omenie au declarat cã
mulþi gardieni sunt inumani, iar cei care
au vãzut cealaltã înregistrare au declarat
cã mulþi gardieni au sentimente umane.

Publicul generalizeazã pe baza cazuri-
lor prezentate în mass-media. ªi aºa cum
au relevat numeroase cercetãri ºtiinþifice,
informaþiile din mass-media despre crimi-
nalitate sunt distorsionate.

Accesibilitatea cognitivã

Viteza ºi uºurinþa cu care anumite eve-
nimente ne vin în minte poartã numele
de �accesibilitate cognitivã�. Richard E.
Nisbett ºi Lee Ross (1980) au definit acce-
sibilitatea cognitivã drept �acesibilitate a
percepþiei, memoriei sau construirii de
imagini� (apud Roberts, 1992, 122). Fac-
torii determinanþi ai accesibilitãþii sunt:

a) cronicitatea: cu cât o unitate cog-
nitivã este mai frecvent activatã, cu atât
este mai probabil sã fie utilizatã în pro-
cesarea informaþionalã;

b) recenþa: cu cât o unitate cognitivã
este mai recent activatã, cu atât probabi-
litatea de a fi utilizatã în procesarea in-
formaþiilor este mai mare;

c) importanþa: semnificaþia motivaþio-
nalã rezultatã din nevoile prioritare ºi din
conexiunea cu alte expectanþe;

d) congruenþa: informaþiile consonan-
te cu aºteptãrile tind sã fie reamintite, iar
cele care contrazic aºteptãrile stimuleazã
procesarea conºtientã în vederea atribuirii
cauzale (vezi Stãnculescu, 2003, 14).

Particularizând problematica accesibi-
litãþii cognitive, vom spune cã frecvenþa
cu care apar în mass-media relatãri de-
spre cazurile de infracþionalitate (am vã-
zut cã mass-media suprareprezintã crimi-
nalitatea, mai ales cea cu violenþã) induce

bias-uri în opinia publicã despre acest
fenomen. De exemplu, dacã în Barome-
trul de opinie publicã din mai 2003 apro-
ximativ 22% dintre cei intervievaþi au
indicat (în primul rând) cã �legile sunt
proaste�, nu înseamnã cã ei au comparat
legislaþia pe plan mondial ºi au ajuns la
aceastã concluzie; mult mai probabil este
cã au primit frecvent ºi chiar recent aceas-
tã informaþie din mass-media. Dacã 24%
din populaþia intervievatã cu ocazia Baro-
metrului de opinie publicã din octombrie
2003 considera cã �aproape� toþi judecã-
torii sunt corupþi ºi 18% cã �aproape toþi�
poliþiºtii sunt corupþi, este foarte probabil
cã explicaþia constã în modul în care au
fost �vizualizate� în mass-media sistemul
juridic, instituþiile abilitate ºi persoanele
cu atribuþii în aplicarea legii, menþinerea
ordinii sociale ºi asigurarea securitãþii indi-
vizilor.

Încrederea în propriile opinii

Oamenii au mai multã sau mai puþinã
încredere în opiniile lor. S-a constatat cã
persoanele sigure pe pãrerile lor sunt mai
susceptibile de erori cognitive decât cele
care au unele rezerve în legãturã cu jus-
teþea punctului lor de vedere. Se impune
deci ca în sondajele de opinie publicã sã
se introducã întrebãri despre gradul de
încredere în evaluãrile pe care le fac respon-
denþii nu numai pentru a afla �tãria opi-
niunilor� � cum ar spune contemporanul
nostru, Ion Luca Caragiale �, ci ºi pentru
a estima cât de eronate sunt aceste pãreri.

Procesarea informaþiilor

Julian V. Roberts (1992, 123) aprecia cã
modul în care proceseazã oamenii infor-
maþiile are o importanþã deosebitã în con-
strucþia opiniilor despre criminalitate ºi
sistemul judiciar. Opiniile privind severi-
tatea sancþiunilor penale depind de ceea ce
ºtiu oamenii despre eficacitatea pedepselor.
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La sfârºitului ultimului sãu mandat prezi-
denþial, Ion Iliescu a dat un decret de
graþiere a 40 de infractori, printre ei figu-
rând ºi Miron Cozma, liderul minerilor,
condamnat, pentru subminarea puterii de
stat, la 18 ani de închisoare. La presiunea
opiniei publice ºi din raþiuni politice,
ex-preºedintele României a revocat decre-
tul, asumându-ºi în întregime greºeala.

De ce au fost cetãþenii stupefiaþi, unii
chiar revoltaþi de graþierea �Luceafãrului
huilei�? Probabil ºi pentru cã la televi-
ziune s-au reluat de nenumãrate ori sce-
nele de violenþã ale mineriadelor, cã exact
înaintea promulgãrii decretului, prin emi-
siunile TV, s-au readus în memorie imagi-
nile de coºmar din Piaþa Universitãþii, dar
ºi pentru cã oamenii au evaluat consecinþele

graþierii. În mod eronat, ei aflaserã din
mass-media cã fenomenele de recidivã
sunt foarte frecvente, ca sã nu mai vor-
bim de tendinþa larg rãspânditã de a con-
sidera prea blânde sentinþele judecãto-
reºti.

Concluzie

Datele cercetãrilor de teren clasice, prac-
tica Eurobarometrelor, precum ºi rezulta-
tele sondajelor naþionale ne îndreptãþesc
sã afirmãm cã studierea criminalitãþii ºi
analiza politicilor penale ºi de prevenire
a criminalitãþii rãmân incomplete ºi, în-
tr-o anumitã mãsurã, ineficiente fãrã cu-
noaºterea opiniei publice.
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Abstract

This study presents some stable attitudes of the public opinion on the criminality field
(rates, causes, degree of dangerousness), the legal sanctions (the relationship between the
degree of dangerousness and the harshness of verdicts) and police performance (its popular
support). The article presents mass media bearing on the construction of public opinion
(overrepresentation of criminality, fear induced by victimization etc.) and the peculiarities
of the cognitive processes that influence the emergence of opinions (overgeneralization,
cognitive accessibility, trust in evaluative judgments). In order to support the theoretical
statements about criminality, justice and police, I compared the findings with those of
national and international public opinion surveys (Eurobarometrul de Opinie Publicã,
2004, apud New Europe Barometer, 2004).

Primit la redacþie: mai 2005


