GINDIRE SOCIALZA

Ardealul redivivus

La sfirsitul anului 1989, singeroasa revolutie ronmini marca practic
prabuyirea blocului risiritean al asa-ziselor staie socialiste. Enclavele
comuniste care inci existd — ele insele intr-un proces de schimbare socio-
politicd — potential nu mai posedd forta necesard reinstauririi dictatului
comunist. De altfel, restaurarea sistemului falimentar socialist, indiferent
de forma sa, este deja o imposibilitate istorics.

Dilemele libertatii

Caracteristic etapel actuale de evolntie a statelor din estul european
este efortul de implementare a democratiei pluripartidiste, pe fundalul
statului de drept si a societditii civile. Desi tendintele si procesele tranzitorii
au mportante elemente comune, din care amintim revenirea la separatia
puterilor in stat, restabilirea rolului si functiei Parlamentului, destructu-
rarea aparatului represiv si reorganizarea ministerelor de interne potrivit
normelor i principiilor democratice, introducerea sistemului multipartidist
3t libertatea de organizare sindicaldl, trecerea progresivii la economia de
piatd ete., in tinerele deinocrafii orientale se manifestdi evideute particu-
laritdti zonale, potrivit tradititlor locale si realititilor specifice.

Situatia fostului bloe risdritean de state socialiste este complexi,
contradictorie si marcatd de numeroase elemente surprinziitoare. Ceea ce
era considerat ireversibil ¢indva se dovedeste astdzi posibil. Nimeni nu
detine o retetd a procesului de transformare a unei foste societiiti socialiste
intr-o societate de tip liberal, ceniratd pe decupaje institutionale si organi-
zationale de inspiratie occidentalit. Si nimeni, oricit de perspicace viziune
predictivia ar manifesta, nu are cam s stie sensul unor evolutii socio-
politice imnediate si de perspectivii. Acesta este un subiect incitant pentru
studiile de prognozi, care trebuie sil se situeze in planul de interes iimediat
al sociologilor, politologilor, economistilor si al altor oameni de stiintd,
dar ceea ce ne infereseaza in acest moment i in acest loe este raportul
dintre trendul de liberalizare si deviantele socio-politice eare au apdrut
siau un ¢imp relativ lejer de proliferare.

Oricit pare surprinziitor pentru unii, apari{ia unor fenomene (e
negare a libertdtii individuale si colective, de distorsiune sociali san de
altd naturd se regiisese in toate etapele de liberalizare din trecutul evolutici
umanitatii. Fenomenul nu este, prin urmare, nou. Societatea romineasci
este, inevitabil, molipsitd de morbul unor asemenea manifestiiri care,
uneori, imbracd forme violente, cum au fost evenimentele dramatice din
martie §i iunie 1990 de la Tirgu-Mures si respectiv. Bucuresti, Ar (i
eronat si se aprecieze insi ¢t in imperiul libertfitii se creazi conditii pentru
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anarhizarea societfitii, ¢i libertatea nagte contrareaciia care-o va demola
in final. Asenienea interpretare fatalistd este un pas spre negarea libertitii.
Este vorba de ¢u totul altceva. Fortele conservatoare — in cazul de faga
fostele structuri elitiste comuniste si centrele de putere care le erau subordo-
nate, eu toate esaloanele lor - nu acceptil ideea infringerii, lansindu-se
intr-o contraolensivii violentdi, in care se utilizeazd intreg arsenalul de
mijloace $i metode tipice unui rizboi de guerild.

Tn aceasti faza, opozitia, divizati de interese de grup si labild sub
raportul for(ei politice, se plaseazi pe pozitii ambigue fa(i de manitestirile
amintite, triind talsa iluzie ¢ loviturile fortelor conservatoare le favori-
zeazd propriile intentii yi aspiratii. Cu sau tird voia opozitiei, aceste forte,
deloc neglijabile, actioneazd inclusiv impotriva pozitiilor grupirilor opo-
zante fiinded obiectival lor este compromiterea ideii de libertate si revenirea
la regimul de mind forte, deghizat sau fiitis. Nu intimplitor, intre atitea
tentative destabilizatoare pe care le-am inregistrat si le inregistriim si in
prezent, stimularea contradictiilor interetnice dobindeste aspect de cam-
panie, stiut fiind faptul ¢d este un teren propice de ex ploatat si relativ
usor de intretinut in stare de incandescenta.

.Problema nationala™ — un paradox eoneeptual

fn vechiul regim s-a sustinut ¢l ,,problema’ nationali a fost definitiv
si pe deplin solutionati, Inainte de a analiza c¢it de fundamentatd era
0 asemenea teorie”, si observiim misura in care conceptul de ,,problema
nationali™, ¢u care se opera pind nu de mull, este corect sau nu i dacd
el corexpundea realitiitilor rominesti din epoca respectivil.

Stiut este ¢it dupit 1918, in statul romdin intregit, prin unirea Baxa-
rabiel, Bucovinei, Transilvaniei si Banatului cu Vechiul Regat, procentul
cetiitenilor romani de altd nationalitate s-a substantializat considerabil,

Inainte de 1918, sub raportul structurii etnice a populatiei, Rominia
era un <tat monocolor”) in sensul ¢ minoritdtile aveau o masi umani
sedzutid. Dintre acestea, doar populatia evreiascd detinea o pondere mail
ridieatd - 9°,, din totalul locuitorilor tarii (procent calculat la cifia
de 7 904 104 persoane). In raport cu alte state enropene, situatia era mult
mai favorabili pen{ru populatia de origine evreiascd din Romania (in
Ungaria ea reprezenta doar 3,4%, din totalual populatiei, in Cehoslovacia -
2,59, in Regatul Marii Britanii - 29, in Fran{a — 19, in Halia - 0,39
ele.). In contextul realizivii unitdtii national-statale, datd fiind situatia
particulard a fieciruia din teritoriile romdnegti intrate in - componenta
statului roman, ponderea populatiei de alti origine etnicd decit cea romi-
neasci. pe fundalul situatiei mogtenite, cunoaste remarcabile sporuri
Potrivit datelor recensiimintului general al populatiei din 29 decembrie 1930,
din totalul locuitorilor tdrii, nationalitdtile conlocuitoare reprezentau
28,19, (5 052 000 persoane), avind urmitoarea distributie: 7,99, — ma-
ghiari (1 426 000 locuitori), 4,19, — germani (sasi, svabi, landlenderi —
745 900), 49, - evrei (725 000), 3,2% — ruteni si ucraineni (582 000),
2,390 — rusi (407 800), 29, — bulgari (305 700), 1,5%, — tigani (262 000),
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0,9%, - turci (154 000), 0,69, — gigiuzi (105 000), 0,39, — cehi, slovaci
(21 500), 0,39, — sirbi, croati, sloveni (50 800), restul sub cincizeci de mii?,
Distributia in teritoriu a minorititilor era urmitoarea : in Banat,
A28 875 cetdteni (in ordine : germani -- 223 167, maghiari — 97 839,
sirbi, sloveni — 40 503, tigani — 17 919, cehi, slovaci — 14 096, cvrei —
11 248 ete.); Basarabia : 1253 645 (in ordine : rusi — 351 912, ruteni,
ucraineni — 314 211, evrei — 204 838, bulgari -- 163 726, edgiuzi —
98 172, germani — 81 089 s.a.): Bucorina » 473 318 (ruteni, ucraineni —
236 130, evrel — 92 492, germani -— 75 533, polonezi - 30 580, hutani —
12437 st altil); Crisana gi Maramures @ 346 339 (unguri — 320 793, evrei

~- 88 825, germani — 67 259, cehi, <lovaci — 23 280, ruteni, ucraineni —
23 569, tigani — 15 895 ete.) Dobrogea : 454 903 (bulgari — 185 279,

turel — 150 773, rusi — 27 426, titari — 22 092, germani — 12 381): Mol-
dove : 247 964 (evrei — 158 491, tigani — 32 194, maghiari — 20 964,
germani — 8 098 v.a.); Oltenia: 37 910 (tigani — 22 239, germani — 3 442,
evrel — 3 3053, unguri — 2 557 ete.) si in Transilvanic 1 385 269 (inaghiari
— 934 642, germani — 253 426, evrei — 78 626, tigani — 75 342 ete.) 2,

Accentuarea presiunii demografice a minorititilor in Romania dupé
1918 nu exte un fenomen singular. In peisajul european interbelic, indecsebi
m zonele risdritene, alituri de natiunile dominante coexisti importante
mase etnice minoritare, in cadrul acestora inregistrindu-se i prezenta
elementului rominesc *. Rusia Sovietelor era si este un conglomerat de
popoare si minorititi; in Bulgaria, Tugoslavia, Ungaria, Cehoslovacia,
Polonia — state invecinate cu Rominia — elementul minoritar era si
este prezent in proportii importante, evident diferite de la o tard la alta.
Amplificarea numerici a minorititilor este consecinta noii configuratii
geo-politice din spatiul central si estic al Kuropei, determinati de recon-
struetia, reintregirea sau constituirea xtatelor unitare sioindependente,
succesoare ale foxtei monarhii bicefale austro-ungare.

Minoritarii din Romania e integreazi structurilor stafuiui roman
unitar, fird a fi constringi s renunfe la propria lor identitate etnicd.
Cadrul general de organizare slatald, sistemul institutional si legislativ,
bazat pe principii democratice, atitudinea deschisi, tolerania traditionali
arominilor creazd un climat de calm gi intelegere, ficind posibilil integrarea

bS. Samuild, D. C. Georgeseu, Populalia Komaniei, Bucuresti, Imprimeria nationald,
1937, p. b0—51.

* Date prelucrate dupd : Recensaminiul genieral al populalici Romaniei 1a 29 decembrie 1930,
vol. 1IN, p. 376—377.

* Dupd anumite dale, populatia de orivine romaneascii care vieluia In aceastd pericadd
dincolo de hotarele Roméniei era astfe! rispinditd : in Ungaria — cca. 170 000 de locuitori ;
Cehoslorucia — aproximaliv 50 000 ; Polonic — 50 000 : Rusia Sovieticii —- 475000 ; in Ucraina
stbearpalicd, aproape 600 000 dincolo de Nistru, in mase compacte spu risipiléd pind in apropiere
de Marea de Azov, aproximativ 40 000 in Siberia, in zonele Amur si Ussuri;  Bulgeria —
150 0005 fugoslavia — 400—450000; Isiric — 3000 Albania 350 000 Grecia - 950 000. In
tolal. deci: 2588 000 de etnici de origine romana (Arhivele Statului, Bucuresti, fond M.A.L
dosar nr. 37/1922, 1, 91--96 si fond Parlamemt. Adunarea deputalilor, dosar nr. 2603/1934 —
1935, 1. 301, Tempo” din 28 ianuarie 1936 Arhivele Societitii Naliuniloy — Geneva, dosar
ny, 17 740 Seclia minoritai; ., Universul™ din 14 martie 1936 ; <manoil Buculd, Picfre
de vad, vol. 1, Bucureyti, Lidit. Casei scoalelor si cullurii poporului, 1937, 23, 20. 79, 83). u
afara acestora existau grupuri roméanesti in Turcia europeand precvm si in lari din Europa
vesticd. Relativ insemnate mase de romani traiau in Canada, S.U.A . Argaitliva. Brazilie.
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fireascd — fArd presiuni sau amenintiri — a minorititilor in societatea
romaneasci. Se asigurd, astfel, conditii egale de manifestare a minori-
tarilor in absolut toate domeniile de activitate — economic, politic, social,
stiintific, cultural. Amendate sau sanctionate sint numai acele abateri
de la valovile si normele democratice sau actiunile care pericliteazit sigu-
ranta statului, independenta sau integritatea lui teritoriald. Raporturile
dintre majoritate si minoritate, sau dintre putere gi grupurile etnice ne-
romfne se reclementeazil prin imecanismele statului de drept yi ale societitii
civile, in care sistemul parlamentar — constitutional reprezinti terenul
lor de manifestare concretit. Modul democratic in care sint solufionate
aspectele privitoare la minoritifi anuleazd de la sine conceptul de ,,problemd
national@® in Romdnia interbelici, vehiculat in distoriografia comunisid.
Am sustinut si inainte, sustinem si acum c& acest. concept este inoperant
pentru epoca respectivii, deci vehicularea lui in continuare este o eroare
interpretativi,

Neexistind o ,,problem# nationali’” in Rominia Mare, tezele potrivit
cirora numai ,,socialismul a dus la rezolvarea problemei nationale” sau
,,in Romania problema nationald a fost pe deplin si definitiv rezolvati”
nu au ,,valoare” decit de xlogane propagandistice. Realitatea este cu totul
alta. Comunismul a afectat grav deopotrivi interesele i conditia umana
a romanilor, ¢ si a minorititilor. {ntronarea dictatului comunist, anularea
drepturilor si libertiitilor democratice, abuzurile nestdvilite ale puterii,
deposedarea populatici de propriile bunuri (nationalizarea industriei,
bineilor si transporturilor, confiscarea pamintului, inventarului agricol si
vitelor tiranilor, precum si a imobilelor proprietarilor urbani ete.), insti-
tuirea controlului nelimitat al securitiitii, degradarea, pind la cota insu-
portabilititii, a calititii vietii, interzicerea liberei circulatii a cetatenilor sint
doar citeva dintre instrumentele utilizate de comunisti pentru a anihila orvice
tentativii de rezistentit a populatiei fatd de domnia arbitrarului, minciunii,
incompetentei =i coruptiet.

Dictatura comunis(i a promovat o politicd duplicitard fatd de mino-
ritdti, manifestatii prin favorizarea unora si aplicarea unor ,sanctiuni’
altora, prin schimbarea atitudinii fa{i de aceeasi minoritate xau prin
stimularea unei atmosfere de neineredere si suspiciune fatd de grupurile
etnice ale populatiei de altd ovigine in general. Astfel, dupit 23 angust 1944,
satisficind cererea rusilor, autorititile romdne procedeazi la predarea
unui important numir de cetiteni romani de origind germani adminis-
tratiei sovietice de ocupatie, care-i trimit-la muneil fortati in U.R.S.5,
Putini dintre acestia revin la casele i familiile lor. Regimul ceaugist con-
damnit sistemul deportirilor, dar nu reglementeazd problema reparatiilor
materiale si morale fa(id de etnicii germani.

O atitudine oscilantit se manifestd fatd de evrei. La inceput sint
condamnate retorsiunile reginiului antonescian i sint promovate in ierarhii
politice si administrative numeroase elemente provenite din masa populatiei
evreiesti, ulterior se constatd o presiune in cregtere fata de elitele evreimii,
determinind inliturarea multora din reprezentantii lor din posturi de
coinandi precum si exodul populatiei evreiesti in Israel, accentuat in ani
dictaturii ceausiste.

Impoitante fluctuatii de poziii se remarcd si in cazul politicii adop-

]

tate de autoritiitile comuniste tatd de maghiari — comunitatea minoritard
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cea mal puternied din Roménia. Anii 19441948 sint, marcali de o stare
tensionald in relatia cu maghiarii, determinati de amintirea silbiticiilor
unguresti impotriva romanilor din nord-estul Trausilvaniei din timpul
ocupatiei horthyste si de pozitia inflexibili a Budapester in problema
Ardealului. Ulterior, cind ,,tutela’ ruscasci impune cu biciul pacea impe-
riald intre popoare sclavizate, Bucurestiul proclamii crearea Regiunii
autonome maghiare care, uimitor, arve o configuratie aproape identicd cu
teritoriul transilvan ciizut in 1940 in robie ungureascit. Gestul Bucurestiului
este stupefiant gi nici astdzi nu este dezlegat misterul. Cind maghiarimea
din Rominia, prin atitudine si manifestiri, a depdsit normele de convietuire
interetnicd, refulind tendintele nationaliste, puterea centrali a procedat
la_dizolvarea regiunii autonome maghiare, de altfel un nonsens adminis-
trativ, operdl desivirsitd mai tirziu de reforma administrativi pusi in prac-
ticd de Ceausescu.

Desi nesemnificativi ca importants demografici si implicit sociali,
populatia de origine rusd si ucraineanii este favorizati in anii ocupatiei
sovietice, pentru ca ulterior, si fie marginalizati, situatie care atinge
apogen! in ,epoca de aur”, cind se intretine constient o atitudine de suspi-
ciune, firid temeiuri reale.

Asadar, ,problema nationald” nu numai ci n-a fost solutionatd
in anii regimului totalitarist comunist, dar a reapirut, in formele enuntate,
ereind stiri tensionale latente, core uneori erup la suprafati. Conceptul
de y problemit nationald”, echiar si in conditiile mentionate, nu are relevantd
in xensul utilizat de propaganda comunisti. Tn raport cu minoritarii,
problema nationalid dobindea aspeciul wnei diversiuni polittee utilizate de
regimul comunist ca pe o armi de rezervii in anume situatii. In realitate
L exista o autentieit problemi nationali prin simplul motiv ed, atit
romani, cif si minoritarii aveau conditii egale la suferinti, teroare i degra-
davea drasticit a calitatii vietii. O problemd nationald exista si existd
L raport eu teritoriile romanesti smulse prin for(d de Imperiul tarilor si
succesorul lor, imperiul sovietie,

Surse emergente ale tensiunilor interetnice

Conflictele etnice dintre romAni si maghiari din Transilvania, care
cunose o acuta recrudescentd dupd evenimentele din decembrie 1989 au
motivatii obiective dar si subicctive, acestea din urmi fiind insy prepon-
derente,

Obiectivarea unor contradictii isi are sorgintea in mecanismele
cconomice care au antrenat un proces global de galopantd degradare a
conditiei umane. $i cum frustrarea este sentimentul dominant al maghiarimii
din Rominia in raport nu numai eu puterea, dar si cu masele populatiei
romanesti, situatiile obiective — sub presiunea esrora se afli toti locuitorii
— »int transformate in subiective. Degradarea calitiitii vietii maghiarilor
este interpretatd ca un efect al pstrategiel” antiminoritare si nu ca o
consecintd a politicii falimentare economice a regimurilor comuniste din
Rominia. Pualverizarea drepturilor s libertiifilor damocratice, in conditiile
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aceluiasi sistem politic, erau interpretate ca actiuni antimaghiare si nu ca
urmiri ale totalitarismului comunist care loveau in egald masurd gi pe
romani.

Aspectul esential al refulirii disputelor interetnice il constituie insi
respingerea situatiei de ,,dominati” de ciitre maghiari, inacceptarea ,,parte-
neriatului’’ fostilor ,,opincari” romini §i respingerea validitatii tratatelor
de pace de la Paris dupd incheierea celor douil rizboaie mondiale. Psiho-
logia tipului imperial maghiar rezistd inc, desi yansa reconstituirii monstri-
lor multinationali este egald cu zero (chiar vi in imperiul moscovit se mani-
festd tendinte centripete, stimulate indeosebi de republicile baltice, Ueraina,
Basarabia si Gruzia). Rezistenta acestui tip are o explicatie logica :
constructia lui emotionald are la origini fermentul primar psihologic si
comportamentul asiatic, in care prevalau arogania fortei, cruzimea i
spiritul dominator, modelat ulterior, in contextul regalitdtii ungare si a
imperiului dualist, in sens ,modern”; prin ,rafinarea™ unor atitudini si
comportamente, in primul rind prin adoptarea stilului occidental sewioral
de imaginare si organizare a sistemului de vasalitate,

Acest spirit, desigur, s-ar diminua progresiv intr-un sistem de guver-
nimint liberal, aya cum se tinde acum in Romania, dacd Budapesta ar
inceta incitarea populatiei maghiare din Transilvania si dacd n-ar actiona
convergent cu alte forte striine cu obiectivul destabiliziirii situatiei socio-
politice, din care au de profitat pescuitorii in ape tulburi.

Manifestiiri repetabile, dar si ,,achizitii’’ noi
s L IRT !

Se observii cu usurintii caracterul de repetabilitate al unor mani-
festiri ale populatiei niaghiare din Rominia. Un neavizat ar erede ci <int
manifestiri firesti, inrerise in actiunea opozitionistd a U.D.M.R-ului,
a doua fortd politicd a tarii, raportatd la numirul parlamentarilor. Nu
negim ci unele dintre acestea se incadreazi in tactica unei formatii de
opozitie minoritare. Dar acesta este un aspeet. Un altul il relevim in cele
ce urmeaza.

Existii suficiente dovezi, cunoscute deja, din care rezulti ci in
situatii de schimbare socio-politici in Romania, Ungaria yi-a intensificat
actiunile vizind crearea unor probleme artificiale in raporturile dintre
cele doud state sau intre etnicii maghiari si autorititile romane. Escala-
darea tensiunilor interetnice din Transilvania nu pot fi rupte de acest
context si deci nu pot fi judecate separat dexi, paradoxal, este o chestiune
care este de competenta exclusivii a statului romén.

Actiunile Budapestei denotid pregitire metodici 5i in etape, dupid
scenarii realizate din timp si puse in operd de profesionisti. O paraleld
intre arsenalul de mijloace si metode utilizate in preajima anului 1940
precum si dupid 1945 cu cele folosite in timpul si dupd evenimentele
din decembrie 89, permite constatarea unor similitudini frapante.

O intensi campanie propagandisticd a premers si a insotit fiecare
din aceste campanii. Obiectivele campaniei au vizat : resuscitarea pe plan
international a ,,problemei?’ transileane prin contestarea tratatelor de pace
care au validat granita dintre cele doui state (Trianonul si Tratatul de
pace de la Paris din 1947), demonstrarea ,dreptului istorie” al Ungarici
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asupra Transilvaniei, ,,incapacitatea” cronici a romanilor de a solutiona
democratic problema minorititilor; crearca wnui eurent de opinie favorabil
Ungariei, care urma sii fie speculat pe plan diplomatic sau militar la mo-
mentul oportun ; denigrarea Romdniei si creavea de dificult@ti in promovarea
politicii sale externe ; incitarea la actiunt a minovitatic maghiare din Roménia.

Intreaga propagandi externd a statului ungar, la care gi-a adus Qi
isi aduce contributia efectivi st importanta emigratie maghiari din stefele
Europei occidentale, (fanada, S.U.A. si Australia, este subordonati ideo-
logiei ungarismului, cu nimic mai prejos de ideologia ,spatiului vital™,
al ciirei promotori se cunoaste cine au fost. Linia de continuitate a propa-
gandei ungare este ilustrati de un nwmsr impresionant de pozitii oficiale,
semioficiale sau particulare, din care redim doar citeva cu titlu de exemplu
pentru a contura imaginea arcului de timp dintre fostele arsenale propa-
gandistice ungare si cele actuale.

La 9 mai 1946, intr-o sedinti a parlamentului, anticipind hotdririle
Conferintei de pace de la Paris, premierul ungar Nagv Ferenez sublinia
urmatoarele : ,,Cu privire la frontierele de vest ale Romaniei ineit nu s-a
stabilit nimie, hotdririle ministrilor de externe de la Paris fiind numai
acte preparatoare ale Conferintei de pace”. La citeva zile distan{a, seful
guvernului ungar intr-un discurs tinut la Vicz declara : e la Paris
nte-a venit stirea cd s-a deeis s fie atribuit Ardealul Romanici, Este de 1a
sine inteles, ¢d aceastd stire a cutremurat opinia publicéd maghiard (subl.
ns. — p.n), care de deeenii este ingrijoratd de =ourta acestei provineii
romanesti, care a fost despirtiti de noi. Hotirirea de la Paris nu poate si
ramind in picioare, pentru ci ar rimine in Furopa un popor, in sufletul
caruia ar diinuni amirieiunea” »,

Celebra Istorie a Transilvaniei, editati la Budapesta in 1986 sub
egida Academiei ungare de stiin te, in volumul al T11-lea, referitor la situafia
maghiarilor din Transilvania, dupi Unirea acesteia cu Roménia la 1 decem-
brie 1918, consemna : ,Maghiarii din Transilvania au {13it primele momen-
te ale transformdrii istoriei dezorientati, demoralizati. Nu puteau accepta
ideea ¢ organizavea de stat milenard, din care fiicean parte organic si ei,
dispare in citeva siptimini si niei ideen ¢, prin aierarea (sabl. ns. — non)
la o tard striaing, cliditi pe o bazi economico-sociali mai putin dezvoltati,
il ayteaptd soarta de minoritari’.

In sfirsit, un exemplu de datid recentid: seriitorul Géza Pogondts,
i publicatia ,,Erdelyi Magyarsag” (febroarie 1990) afirma negru pe
alb: ,,In Romania prezentul este ireal. Unica realitate, dar care ined nu
existd, este viitorul. Dar o altd realitate este e situatia minorititilor nu
trebuie doar indreptatd. .. fiinded insisi problema nationalititilor trebuie
84 dixpara odatd pentru totdeauna, nu printr-o disparitie sub trapi, nici
prin sublimarea ei in vint ¢i printr-o Transilvanic stat autonom sau — ceea
ce ¢ 31 mal radical — prin noi granile etnice”.

Asadar, ideologia ungarismului are aceeasl esentd revizionisti astdzi,
ca i cea din 1946, despre care Lucrefiu Pitidscanu, in cunoscuta cuvin-
tare de la Cluj din iunie 1946, considera necesar si accentueze - ,,Ue spun

8 JIribuna™, anul 11, ar. 182 din 11 mai/14 junie, 1946.
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oamenii politicl maghiari atunci cind refuzi hotdrirea de la Paris? Pe ce
tirim se pun reprezentantii autorizati ai republicii vecine atunci cind nu
accepld trasarea definitiva a hotarelor Transilvaniei, agsa cum sint astdzi?
S4 spunem lucrurilor pe nume. Asistim la o noud editie a revizionismului,
a unul nou revizionism care penfru noi nu este un lueru nou, dar consta-
tim cu amdiraciune gi durere ci aceastd noud edifie a reviziontsmului se
leaga de tendinfele bine cunoscute ale revizionismului trecut, atit de agitat
in Ungarie de ieri”’ * (subl. in text — n.n.).

(faracterul ciclic neorevizionist al propagandei ungare denotd persis-
tenta morbului imperial in constiinta elitelor politiee si intelectuale ungare
cu clecte in planul strategiei diplomatice si al perpetuirii, in straturi
sociale, relativ consistente a iredentismului agresiv.

Rezultatele in plan social si psiho-rocial care au fost si sint agteptate
de Budapesta — in toate fazele travaliului propa,gandiqtic — pot fi apre-
ciate drept considerabile. Locuitorii Ungariei sint influentati direct de
yeoncertul” propagandistic al ()11(-‘1&11’((1{1101' s1 al mijloacelor de informare
mass-nedia. ,,Bateriile” cu nostalgii imperiale se reincarci periodi(,,
accen{uind tvndlnte arogante fati dv minoritatile din Ungaria si fatd de
fostii ,,supusi” ai Imperiului dualist austro-ungar, stimulind adversititi
mai veehi impotriva acestora siintre{inind o atmmfe a4 de agresivitate nedi-
simulata fatd de statele suecesoare monarhiei bicefale, congiderate ,,vino-
vate” de ,,marele 14u” produs Ungatriei, cu un plus de consistenti fata
de Rominia,

Atit propaganda, cit si 1‘%1)1111\111 in plan comportamental, specilic
populatiei din Ungaria, concuri la perturbarea echilibrului psihic al maghia-
rilor din Romania precum i la aparitia unor tensiuni sociale, cu un pw;,nant
caracter nationalist ¢i cu efecte nedorite in orizontul relatiilor sociale in
general, T’upulaﬁ’t maghiari din Romania — asa cum se mizeaza de fapt —
reactioneaza la incitar 1]0 receptate pe canale bU(ld])('\f ane. Sinfi sesizabile,
citeva tipuri de reactii in plan socio-politic, economic si cultural. Liderii
comunitidfii maghiare se plaseaziy pe pozitii esential contestatoare, supra-
licitind aspir (111119 de viatd ale consingenilor. Se creazi, astfel, o stare de
sureseitare a unor insemnate straturi <001a1e ale maghiarimii dm Romania,
vizavi de politica oficiald, indiferent de natura si articulatiile ei. In acest
fel, contestiirii, ca mijloc de exprimare a 11emultumu ii sociale (a tensiunilor
si contmdmtulor acumulate) i se deturneazi obicetivul si efeeful dorit,
urmdarindu-se, in fapt, crearca unei stiari perpetue de insecuritale souulu,
ca insdisi doveditoare a slibiciunii puterii =au a incapacititii ei cronice in
solutionarea raporturilor interetnice.

La incitirile liderilor, populatia maghiari raspunde diferentiat. O
parte a el — intelectualitatea, tineretul studios si unele categorii de func-
tionari yi muneitori — se lasd antrenati in actiuni contestatoare, cu obiee-
tiv declarat de promovare a drepturilor gi libertiitilor etnicilor maghiari,
in realitate insd avind aspect de iredentisin. Nu negim prineipiul hbe rel
exprimari a optiunilor, cuin nu negim aspiratia fueasm a etnieilor ma-
ghiari la ameliorarea conditiei si la Lugnm cadrului institutional de mani-
festare si protejare a propriei identitiiti. Dar earacterul vindicativ al
cererilor formulate i tendinta de fortare a disponibilititilor reale ale socie-

4 [bidem.
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13t romanexti in aceastd fazd, creazi adversititi artificiale, cu aspect
speculativ, utilizate ea mijloe de contrapondere a initiativelor guverna-
mentale i de promovare a unei atmosfere nefavorabile pe plan extern.

Exemplele nu lipsese. Nepararea invi{dmintului din unele zone
transilvane cu populatic preponderent maghiard pe criterii lingvistice
(de la scoli pind la inviitimintul superior, dar niei gridinitele nu xint
ocolite) exte deja un fapt inregistrat. Odorhei, Tg, \Oculmc, Tg. Mures,
Miercurea Ciue, precumn si comunele Deslu, Zetea si altele sint localititi
in care s-au inregistral fenomene separationiste, urmate de incidente
regretabile s de 1);“\1'z“mi1'm unor localitili de citre familii, elevi si cadre
didactice de origine rom: 111‘1, nevoite si dleaga drutmul pnl)e(rw \Ieni(t]ltdl]
sovine se inregistreazd si in Bucuresti, la Liceul Industrial nr. 33, fapt
ce determind conflicte cu caracter nationalist.

in cadrul aceleiasi populadii m: whmw se inregistreazd si alte atitu-
dini, a ciror sorgiute este usor de Dinuit. Afacarea — cu consec mte grave
& unor ‘grupurt de romani, care sint maltratati, unii dintre oi decedind in
urma batdilor, este un fapt de notorietate publicia. Agresiunea individuali
sau 1N grup este expresia wior porniri luntrice care exteriorizeazi stiri
afective congenitale sau dobindite, ambele Ta fel de periculoase atit pentru
comunifatea maghiard, cit si penfru societatea romaneased in ansamblu.
Evenimentele (lo la ’lw \lme\ din martie 19490, condenseazdi, in drama-
tismul lor, efectul noeiv al pmpdgnndm neorevizioniste a Budapestei,
pregatita inainte i dupd risturnarea de forie socio- pulitioe din Rominia,
inregistratd in decembrie 1939, Cum putea =i pereceapd anume straturi
sociale ale maghiarimii din Romania rveactiile violente ale unor cercuri
politice din tara veeind decit drept incurajiri la actiuni? Tg. Mures en
scenele de barbarie intmaginabile pentru o Europa si o hllll(‘ civilizate,
este un fapt patpabil care demonstreazi pind unde poate fi inpinsi exacer-
barea nationalisti de edtre propaganda Ungariei vecine. Televiziunea
a prezentat doar unele secvente si lumea a rimas ingroziid, dar filmal
integral al patimilor dezlintuite nu a fost difuzat pind in prezent. Nu
discutam ratiunile peniru care opinia publici internd si internationald a
fost ferita de socul unor scene apocaliptice, de matiera celei in care Mihai
Cofarin, tiranul roman din Ibiinesti, era bestial hitut de sovini dezlin-
tuitl. Budapesta triumfid? Nicidecum. Dupi telemineiuna ultracunoscuti,
potrivit careia omul cu flanel verde, cizut la pimint si lovit de ,,romini”
era ungur, opinia publicd internationald incepe sit afle adeviarul. Ineet dar
sigur. Propaganda antiromaneascii a Budapestei poate avea si efeet de
bumerang,

Un alt tip de reactie a populatici maghiare, pe care-l socotim propriu
majoritatii ei, este (L(]()ptdltd unei :Ultll(]llll J)H!(]OIIT(’ de asteptare, cu
elemente de teamd, atit fali de concetiitenii de limbi maghiari agresivi
in comportament, cit si fatd de cei de limba romdni. Straturi importante
de muncitori, dupd unele aprecieri covirsitor majoritare, (rinimea ¢ aproape
in totalitatea ei, o parte a funci{ionarilor si micilor meseriasi, pvn~10nf1ru
si, in (reneml, ceneratiile de peste 55—60 de ani se abtin de la orice mani-
’l&’\tdll care =% le pericliteze xituatia. Fi se aratd rezervati fata de pmpl‘n
lor conationali fie fiinded nu le inpartisese conceptiile extreniste — si
cu afit mai mult ,.[)1&(‘11(‘1](“ — . fie fiinded se asteaptit la contrareactii
din partea romanilor, o eiror 1'(1J.)(J.;L1'c este agresatd fird menajamente.
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TTn sentiment de ineertitudine, de nesigurantd si de ingrijorare pune stapi-
nire pe aceste mase care percep — evident diferentiat, dar pereep ! - di-
mensiunea pericolului pe care-1 prezintd continuarea propagandei Ungarie
peniru relatiile romAno-ungare si, implicit, pentru propria lor situatie i
pozitie in statul roman.

Nelinistea acestor majoritare siraturi sociale ale populatiei de origine
maghiari arve temeiuri reale. S notdm doar citeva din reactiile oficiale
si neoficiale ale Ungariei vecine fatd de Romania.

La 29 noiembrie 1960, domnul J4nos Herman, purtitorul de cuvint
al Ministerului Afacerilor externe al Ungariei, intr-un interviu acordat
cotidianului ,,Adeviirul” declara : ,,Dupi cum este cunoscut, partea ronii-
ni, opinia publicii romaneascd a refuzat si accepte numeroase initiative’ °,
Cem se traduce o asemenea afirmatie care are girul unei oficialitéti?
Romania — potrivit viziunii ei — se plaseazd pe o pozitie obstructionists
in relatiile cu Ungaria. Si fiindedl oricine s-ar fi intrebat de ce romdnii
au o astfel de atitndine aceleagi oficialitiiti ungare au giasit explicatia :
.,Rominia continui politica din timpul lui Ceausescu” (Imre Szokai,
secrefar de stat la acelasi minister), Nu vrem si lnfmn in discutie apreci-
erea jignitoare la adresa noului regim politie din Roméania, care se inscrie
intr-o altd zonit a propagandei ungare. Ne referimn la interpretarea stricto
censu a4 afirmatiei demnitarului ungur, care deschide perspectiva inter-
pretirii urmitoare : daed natura regimului politie din Roménia este
acceasi, alunei este de presupus cd si politica puterii fatd de minorititi
este acceast,

Interesant este ed cercuri opozante actualei echipe guvernamentale
din Ungaria sustin cfl in politica externi se inregistreazd fenomenul reve-
nirii la formele de esentid horthystd, iar in politica interni se dexcifreazi
pericolul instaliirvii unei dictaturi de tip horthysio-faseist. Unul dintre
liderii politici ai Ungariei, domnul Gyula Horn — presedintele Partidului
Socialist — aprecia ei fu Ungaria renaste nostalgia fatd de regimul
dictatorial al amiralului Miklos Horthv 8 &i, pentru a incheia cu un
exemplu de datd recentd, notém ci in telegrama de felicitare a Ministerului
de Externe din Ungavia ciitre institutia similard din Romdania se reitereazi
vechea tezi kominternisti a existentei mai multor popoare in Romdinia.
,,Popoarele din Romania” — are aspectul unei aten!iondri axupra faptului
¢t Budapesta considerdi maghiarimea din statul romian drept o comunitate
etnicit distinetit si nu o componentd a societdtii romanesti.

in atmosfera ineireatd de nostalgii si recrudescente neorevizioniste
apare ca un fenomen insotitor accentuarea formelor gi manifestdrilor
propagandistice vizind dezintegrarea unititii statului roman. Punctul
de vedere al publicatiel ungare ,,Erdely Magyarsag™ este explicit : ,,E o
realitate ¢ viitorul Transilvaniei nu mai constituie o problema interni
4 Romaniei. Acest viitor este o problemi maghiari i germani, o problemdi
slovacit si polonezi, ¢ o problemd sirhd i ucraineani, greaci si armeand,
evreiased si tigineascd. E o problema europeand™. Asadar, in Europa
noud, firi granite.pentrn Romdinia, dar cu fruntarii marite pentru Ungaria !

5 Adevirul”, anul I, nr. 286 din 29 nciembric 1990.
¢ Dimineata’’, anul 1, nr. 214 din 30 octombrie 1990.
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Riazboiul pasiunilor soviniste gi iredentiste este asadar un autentje
rizboi, dus dupi toate regulile artei, iar cei care trateaza contlictele socio-
politice in manierd isuxiand, cu blindete st infr-o stare de expectativi
si nonangajare pot fi socotiti de la bun inceput ca infrinti. Ingrijoritor
este faptul ci in acest razboi unii intelectuali romani, in opozitie ireduc-
tibild eu noua putere, pe care o taxeaza drept neocomunistd, se lasi antre-
natiin joenl subtil al Budapester, ficind imense deservicii cauzei rominesti.

in pofida tuturor evidentelor, inelusiv a amenintdtilor Budapestei
cu o interventie armatd pentru ,,solutionared’ asa-zisei probleme 1ransil-
vane * acesti intelectnali nu nmimai & nu dihean yaccelt] raal efectiv
al intentiilor politicienilor unguri, prin pozitia lor usurind rolul tortionarilor
unguri st contribuind la amor«<area ubei stiri anormale de tensiune intre
minoritatea maghiard 3i romani. Nu vrem si fim interpretati gresit. Orice
afirmatie cu accente eritice, indiferent de persoana sau institutia céreia
i se adreseazd, are eale libera, favd restrietii. Dar discerndmintul, calmul si
judecata fard piartinire ar trebui i primeze, in pofida contradictiilor socio-
politice sau a unor adversitifi partidiste.

(leea ce ar trebui =i nu uite acesti intelectuali romani <int toemat
similitudinile frapante dintre obicetul si continutul propagandei ungare
din {recut si cele actuale. Se vizau, dupid cuwm  este cunoscut, aceleasi
scopuri @ contestarea legitimititit apartenentei Transilvaniei lan Romania
si hotaririlor tratatelor de pace din 1920 si 1947 ; detformarea imaginii
statului roman pe plan extern si erearea unei polarizirvi de interese filo-
maghiare ; incitarea la actiuni cu caracter antiguvernamental si iredentist,
pentru a sensibiliza opinia publicd internationald asupra politicii ,,into-
lerante” a autoritdfilor romane fa{i de minorititi.

Efectele acestel propagande in plan social si psiho-social asupra
populatiei maghiare, evident, aveau alte dimensiuni in epoca interbelics,
comparativ cu cele care se inregistreazi in prezent, dar nu lipsese, dupi
cum am observat, si elemente de mimetism sau de perpetuare a unor idei,
teze, conceple, mijloace si metode de actiune,

Asemidndtoare ca efecte sint yi manifestivile elitelor politice ale
maghtarimii — in trecut Partidul wmaghiar — in prezent U.D.M.R.-ul.
Spunem aseminitoare cind ne referim la unele obstruetii in activitatea
celor doud camere, in relatiile eu uncle institutii de stat si formatiuni
politice. In perioada interbelici ecourile contestirii reformei agrare de
citre eereuri politice maghiare din Romdinia, concertate cu cele de la
Budapesta auereat pe plab extern problema artificiali a ,,optantilor unguri”,
Timp de mai mul{i ani pe agenda de lueru a Societitii Natiunilor s-a
dezhitut aceastd problema, punctul de vedere al Rom:iniei fiind acceptat
in final, §i nu se putea altfel fiinded reforma agrari din Rominia s-a
dovedit a avea un caracter democratic autentic, minorititile, in unele
situatii, fiind chiar avantajate prin prevederile legislatiei de improprietirire.

* In revista »Kapu”, nr. 6 din 1990, domnul Bahos Andras, publica articolul ,,Se
studiazd o interventie militard in Transilvania”, subtitrat astfel de catre redaclie : ,,For{a de
apirare nalionald — in cazul unei amenin{dri Ia adresa entit{ii nalionale siluale in afara
granitelor {arii”’, ,,Posibilitdfile armatei ungare privind apirarea minoriti{ilor maghiare”,
»» Efectul nationalismului din zond asupra securitaiii noastre”.
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In prezent contestate sint politica economicd i sociald a guvernului
roman, desi insiisi perioada tranzitovie pe care o traverseazi societatea
rominease, ca ovieare societate est enropeand de alttel, ar trebui, dupi
opinia noastri, judecatii ca atare. Nimeni nu detine monopolul adevdrului,
iar erorile fac parte din cota de rise a tranzitiei care, judecate realist
si intr-un spirit de faire play, in nici-un caz nu pot {i atribuite factorului
intentional, ¢i mai degrabil eiutdrilor firesti de a gisi solutii de iegire
din criza.

Dar opozitia neloiali a U.D.M.R.-ului se manifestd siin alte directi.
Se vehiculeazit cu insistentd idei potrivit cirora solutionarea aspectelor
de fond ale maghiarimii din Romdnia depinde de autonomizarea enclavelor
cu etnie maghiard din Transilvania, Si in orizont cultural, depdsindu-se
insit ,,zonarea’ strietd a comunititilor maghiare, se manifesti fenomenul
respingerii ,,tutelei” ministerului de resort, adoptindu-se masuri ad-hoc
care incaledt flagrant norme si dispozitii depaitamentale. Prin sustinerea si
demonstrarea valabilititii acestora, U M.R.-ul se plaseazi pe pozitia
contestirii caracterului activ al legilor si reglementidrilor in vigoare. Ne
infrebim in care stat democrat — c¢a 4 nu mai amingim de Ungaria
vecindt — elementele minoritare isi permit si 1i se acceptd sd eludeze
legea, procedind potrivit propriilor interese ? Sitnatia romanilor din demo-
cratica Ungarie ilustreazii cit se poate de clar atitudinea autorititilor
ungare fatd de minoritati.

Revirimente nationaliste sau false iluzii?

Refulirile nationaliste au cauze obiective si subiective, unele dintre
ele deja le-om constatat. Asistdm oare in prezent la o noui editie a mani-
festirilor nationaliste in Transilvania? — iatd intrebarea la care inceream
88 raspundem in continuare.

Contextul postrevolutionar al evolutiei societitilor Europei rdsari-
tene este marcat, intre alte fenomene si procese sociale de amploare, de
aparitia yi manifestarea unui impottant cimp de presiune din partea unor
minorititi nationale sau a unor popoare, in cazul Uniunii Sovietice. Con-
stiinta apartenentei la un grup ctunie, precum si afirmarea individualitatit
unui popor sint nu derivate ale cursului demoeratic inregistrat in aceastd
zonf, ci manifestarea unui conservatorism pozitiv pentru apirarea minori-
tatilor i popoarelor respective de pericolul diminudrii sau ytergerii iden-
tititii lor. Avem in vedere, desigur, si grupul etnicilor maghiari din Roma-
nia, precum si celelalte minoritati.

Conditiile de manifestare, aspiratiile, ca si cdile de solutionare a
tensiunilor interetnice sint diferite, cum diferitii este situatia din fiecare
stat in parte. In UR.8.8,, unde degradarea conditiilor minoritatilor si
popoarelor neruse a cunoscut cote greu de atins de citre alti pretendenti
la competitia deznationalizdrii, misedrile nationaliste tind cdtre autonomie
sau separatie de U.R.S.S. Tendinte asemindtoare invegistram i in Iugo-
slavia si pind Ia un punet st in Cehoslovacia. In Bulgaria natura contra-
dictiilor interetnice era determinati pind nu de mult, de intoleranta
autorititilor comuniste fati de minorititi, cu osebire fatd de minoritdtile
tured, romini si macedoneani.
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Daci la contradietiile acumulate in timip de factori obiectivi - regi-
wmal dietatorial comunist - - adidugim si pe cele cauzate de efecte subiective
avem imaginea intregulut set de emergente nationaliste. Al doilea Leen'
de cauze il constituie, numai pentru Cehoslovacia, Tugoslavia si Romania
slogistica™ propagandisticit a Budapestei dublati de actiuni cu earacter
dextabilizator,

Asadar, aparitici unui curent de esenti nationalistd in rindul populati-
¢i maghiare din Transilvania nu este un aspect particular, dar el trebuie
privit si in relatie directd cu politica Ungariei fatd de Rominia, cu adress
directd la minorigatea etnicad maghiai,

O rocietate romaneased orieit de perfeetd ar fi fort ea sub raportul
structurilor, clinatului si manifestirilor democratice, tot av fi inregistrat
fenomene de nationalisin, Istoria o demonstreazi cu arguniente indubitabile,
Daed ne raportiam la perioada interbelies, observam, fird un efort deosebit,
ca unele situatii sint identice. Sistemul parlamentar — colistitutional,
legislatia i cadrul inst.tugional de manifestare a minorititilor erau tot
atitea clemente care s dezarmeze tentativele de nationalism, Dar ele
tot au loe, fiinded existd sursa generatoare de incitare g proliterare : poli-
tica revizionistd, nationalist-sovind a Ungariei horthyste,

Situatia se reproduce si in prezent. Acecasi sursd de incitare 1a mani-
festirh nationaliste care este Budapes ta, propoviduieste democeratia cu
sabia scoasd din teacd si acuzid statul roman cit incalei conventii si hotfriri
internationale, promovind o politicdt de stidare a drepturilor si libert:itilor
minoritatilor. Rezultatul : miseiirile cu caracter nationalist ale maghiarilor
transtlvianeni si unele atitudini ostile fa(i de Rominia adoptate in unele
»tate. Alte nationalititi, care-si vevendicd dreptul la viatd, o fae en decenti,
intr-un spirit de concordie cu romanii, ceea co denots o intelegere matura
@ situatiel. Nu lipsese niei eriticile, nici ludvile de pozitil, inclusiv 1a adresa
executivului, dar acestea se inseriu in normele democratice, urmirind doar
solutionarea problemelor specifice grupului etnie respectiv si nicidecumn
sifaed jocul mtereselor vreunui stat, Aceastid diferentiere de comporta-
ment siointelegere dintre maghiari si celelalte nationalititi exprimd si
diferenta de atitudine dintre Ungaria si statele din care provin celelalte
grupurt e¢tnice minoritare din Rom:ania.

Faptul ¢i reprezentantul U.D.LR, La festivitagile de la Alba-Tulia
din 1 decembrie 1990, a negat existen{a oriedrui drept democratic al
minoritd{ii maghiare din Roménia in perioada interbelicdl, denoti nu
numai rea credintid fata de natiunea romand, dar demonstreazi evident i
formatia sa politicit sfideazd cu bund stiintd o realitate evidenti.

Atitudinea, ca i manifestirile unor grupuri ale etnicilor maghiari
care, dincolo de problemele reale ale societiitii romanesti actuale, se plaseazi
VoIt pe pozitii sovine are, normal, efect asupra intregii populatii de origine
maghiard din Romdnia, la fel ca si ineitdrile Budapestei. Toti cei care
accepta punctul de vedere al elitelor politice ale maghiarimii sint socotiti
democrati, restul ... Dar acest rest constituic esenta natiunii romane
s de acest rest trebuie s& tind seama liderii maghiarilor. Nu existii niei-o
natiune — cel putin nu cunoastem un exemplu in acest sens — care si
accepte dictatul unei minoritiali etnice, cu atit mai mult cu eit natiunea
ofera cadrul i conditiile propice atirmarii, dezvoltdrii si perpetusirii aces-
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feia. Nint sulicient de multe di%pr)nibilititi pentru realizarea unei concordii
de interese si aspiratii intre romani si minoritari, bineinteles daci se voieste
solufionarea animozitiatilor etnice pe prineipii (lem()(*rfztlw

Pelpellmred vechiului sistem de opozitie cu orice pret, pe care-l
regisim in epoea dintre cele doud rizboaie mondiale are efecte negative
in promovarea hﬂmliurllm interetnice.

Vicierea climatului in raporturile dintre romani i maghiari in
Transilvania, normal, creazi o dozi de resentimente si in undu] unor
straturi, deloe neglijabile, ale societatii rominesti. Se creazd astfel moti-
wtiile unui nationalism spontan romiinese, de autoapdrare a valorilor
mmamlm, care se vrea o confracarare a 11(111()11(11:\111111111 maghiar, Pasul
citre unele accente nedorite, citre exagerdri sau denigriiri este, astfel,
ficut, la care se pot adiuga, interese pur politicianiste, fie ale puterir,
fie ale opozitiel.

Ratiunea, discernimintul, judecarea ,la rece’” a oricdrei situatii,
renuntarea la jocul intereselor mirunte, de grup, meschine sau la susgi-
nerea unor pozitii rigide si abordarea realistd, deschisi, principiald -si
imtr-un spirit de pertecti buni credinti a oricirei ('hexuum, eu sau fard
tangentdt la minoritari este solutia depasirii confruntirilor. Intelegerea si
toleranta crestind sint singurele modalitdati de armonizare a 1111610“»(‘101' sl
de gidsire a unui limbaj comnun de conlucrare. Transilvania le aqteapta,
societatea romincascit le asteaptd. Sansa reconcilierii nationale nu trebuie
scdpatd. Nationalismul, indiferent de unde vine si in ce zond se manifesta
el, nu este o falsi 1111/,10, este o manifestare si o practicii nociva care
cenzureazi democratia, o face fragild si deschide cimp fortelor oculte ale
dictaturii.

FLORIAN TANASESCU

15 decembrie 1994



