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Anton Golopentia si noua ,stiintd
a realitdtii”. Pilonul sociologic
al geopoliticii romanesti interbelice

Cilin Cotoi
Universitatea Bucuresti

Aparitia antropogeografiei, a geopoliticii, dialogul si polemicile dintre socio-
logia si geografia interbelicd sunt centrale in procesul de ,imaginare” a
spatiului national, intr-o retea densd de dispute, competitii, aliante si contra-
aliante in zona reprezentativitdtii §i a legitimitdtii stiintifice. Formarea acestui
nou subdomeniu disciplinar ne oferd oportunitatea urmdririi influentelor exter-
ne, a modului in care canoanele stiintifice , centrale” sunt replicate si se
transformd uneori la ,periferie”, a fascinantei sincronicitdti a culturii romdne
interbelice cu o mare parte dintre dilemele, motivele, temerile §i tensiunile
culturii ,,europene”. Aceastd sincronicitate are loc — este ipoteza studiului de
fata - sub semnul modernismului reactionar.

Intelegerea modernismului reactionar pune, mai mult sau mai putin implicit,
la indoiald ideea cd modernitatea are o singurd infdtisare. Existd un singur
fel de modernitate sau sunt si modalitdti diferite de a articula temele moder-
nitdtii, unele dintre ele poate nu foarte pldcute, nu foarte politically correct,
dar moderne ?

In final, bineinteles, aceastd ipotezd ,centrald” a sincronicitdtii prin moder-
nism reactionar va fi §i ea supusd unui proces de adaptare si transformare la
»periferie”.

Contexte politico-culturale.
Rolul polemicilor

in Romania de dinainte de razboi, dar
mai ales in cea interbelica, are loc o
importanta si masiva redefinire stiintifica,
intelectuala, culturald a diferitelor canoa-
ne disciplinare academice.

Subdomenii noi sunt formate, criticate,
extinse si contractate in atmosfera intelec-
tuald extrem de fecunda a perioadei. Un
astfel de subdomeniu se formeaza in regiu-
nea aflatd la granita sociologiei, geografiei,
etnografiei, istoriei, a ,studiilor identi-
tare” etc., fiind uneori numit, dupa model
german, antropogeografie sau geopolitica
ori, sub influentd franceza, geografie

Notd : Studiul de fatd este parte a unui proiect mai larg legat de imaginarea spatiului national
in Romania interbelicd in stiintele sociale si geografie.
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umanda. Un numdr relativ important de
savanti, oameni de stiintd si culturd, se
afld pringi, pentru perioade mai lungi sau
mai scurte, in incercarea de a defini si
legitima aceasta disciplind hibrida, dar si
de a castiga autoritate si legitimitate prin
impunerea unui nou ,camp de formare
identitarda” in domeniul stiintific.

Acestd zond disciplinard capitd o im-
portanta deosebitd, din perspectiva studiu-
lui de fatda, din mai multe motive. Primul
ar fi cd integreazd in mod explicit discur-
sul asupra spatiului in imaginarea de sine
nationald ce are loc la nivelul discipline-
lor stiintifice socioumane, geografice si
istorice din Romania interbelicd. Un al
doilea motiv ar consta in faptul cd, prin
intermediul analizei formarii acestui nou
(sub)domeniu stiintific, am avea un acces
privilegiat la procesul de articulare isto-
ricd a unui ,,limbaj politic”, in sensul dat
acestei sintagme de Pocock (1989 ; 1987).
Ne vom concentra in special asupra peri-
oadei interbelice, intrucat credem ca
atunci are loc o schimbare de paradigma
sau ca, oricum, se intdmpld o mutatie
fundamentald in mecanismele de repro-
ducere culturald a identitdtii nationale.
Cu toate acestea, nu trebuie sa uitam fap-
tul cd in spatiul cultural romanesc avem
0 perspectiva antropogeograficd antebeli-
cd in cateva opere ale lui B.P. Hasdeu -
cum ar fi Istoria criticd a romanilor - ale
lui N. Torga - care, de altfel, va continua
sa fie un agent important in dezvoltarea
antropogeografiei interbelice. Inainte de
1918 insd, antropogeografia a fost, de
obicei, subordonata mizei istoriografice si
romantice principale : demonstrarea con-
tinuitatii si a autenticitatii poporului ro-
man, ocupand cel mult spatiul tipografic,
dar si simbolic, al unui simplu subcapitol
in cartile de istorie.

Atunci cand demersul este unul de
antropogeografie sau de geografie politi-
cd per se, ca in lucrdrile lui Simion

Mehedinti, de obicei va fi abordatia din
punct de vedere identitar problema ,eu-
ropenitatii” Romaniei sau, cea asemana-
toare, a pozitiei frontierei orientale a
Romaniei si a aproximativei suprapuneri
a acesteia din urma cu frontiera rasaritea-
nd a Europei. Problema e mai mult una
a obtinerii de legitimitate ca fost, actual
si viitor stat antemurale christianitatis — ca
sa folosim formula lui John Armstrong -,
si nu atdt cea a ardtarii organicitdtii teri-
toriale a spatiului national. Intregul dis-
curs stiintific antebelic despre natiune si
stat pare construit mai mult pe discursuri
si concepte istorice si etnoculturale decat
pe afirmatii geografice.

Momentul 1918, in afara de efectele
sale teritoriale si institutionale directe,
este extrem de semnificativ din punctul
de vedere al acestei teze, intrucat sustine
un nou model al relatiilor dintre expertii
culturii nationale, pe de o parte, si biro-
cratia statald si elitele politice, pe de alta
parte. O noud generatie de intelectuali,
iesiti de pe bancile facultatilor Romaniei
Mari, derivandu-si legitimitatea din ex-
pertiza in problematica culturii nationale,
dar si din competenta in canoanele stiin-
tifice occidentale, vor ajunge sd se cioc-
neasca cu generatia intelectualda mai ve-
che, bine situatd institutional, dar poate
chiar mai important, cu noile elite politice
si statale, mai putin dependente acum de
legitimare din partea acestei noi intelligen-
tsia si mai putin capabile sa absoarba masa
importantd de tineri cultivati produsi de
sistemul educational national (Livezeanu,
1998)".

Ceea ce pare sd se intample la nivelul
organizdrii mecanismelor culturale natio-
nale este prabusirea vechii si unificatei
pedagogii nationale. Unificatd nu neaparat
ca unitate deplinad a grupdrilor culturale si
spirituale, cét ca resurse ideologice si
stiintifice si ca tip de discurs cultural-
-academic folosit in ,,educarea” natiunii.
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Invititorii natiunii de dinainte de 1918,
cei ce reusisera sd transpuna cu succes
relativ pedagogia individuald herbartiand
la nivelul sinelui colectiv national, vor
intra intr-un spatiu cultural foarte diferit,
i.e. competitiv. Disputele pe tema detina-
torilor legitimi ai criteriilor adecvate in
definirea identitdtii nationale si a spatiilor
nationale reale, ,autentice”, se multiplica.

Acesta ar fi, fard nici o pretentie de
exhaustivitate si, recunoastem, fard adan-
cirea pe care acest subiect l-ar merita,
contextul institutional si cultural mai larg
in care are loc, in Romania interbelica,
procesul de ,imaginare” a natiunii si a
culturii nationale intr-o retea densd de
dispute, competitii, aliante si contraalian-
te in spatiul reprezentativitatii si al legi-
timitdtii stiintifice.

Spatiul antropogeografiei, al geopoli-
ticii, nu este unul omogen, datorita fap-
tului cd numeroase opozitii si contradictii
apar in chiar nucleul sdu disciplinar. Este
un discurs pe tipar sociologic, de tip geo-
grafic sau e doar un nou fel de a articula
psihologia popoarelor? Disputa rdmane
una deschisa, campul, asa cum vom vedea
mai jos, neajungand si se inchida in defi-
nitii foarte clare ; vor fi cel mult definitii
concurente, ce nu vor impiedica insd con-
stituirea unei identitati discursive.

Existd numeroase canale prin interme-
diul cadrora teoriile germane, franceze, dar
si italiene (Massi) si in mai micd masura
de sorginte engleza (Mackinder si Short)
sunt adoptate si adaptate critic de cercu-
rile stiintifice locale. Domeniul stiintific
al antropogeografiei devine unul impor-
tant in stiintele sociale romanesti. Simion
Mehedinti, G. Valsan, Vintila Mihailescu,
Anton Golopentia, Ion Conea, Ion Chelcea,
H.H. Stahl, G. Bratianu, Nicolae lorga,
Ion Ionicd sunt doar cateva dintre cele mai
importante nume, cu totii avand contributii
substantiale teoretice si editoriale. In ceea
ce am putea numi, conform opiniei lui

James Clifford, travelling cultures (Clifford
1997), teme si temeri culturale, stiintifice
si politice strdine sunt transferate si trans-
formate de savantii roméani. E interesant
de observat fapul ci toti acesti noi experti
intelectuali in problematica culturii si a
spatiului national sunt si calatori acade-
mici, prinsi destul de profund in dialec-
tica ambigud a rutelor si rddécinilor - ca
sd parafrazam o carte celebra a aceluiasi
James Clifford - brokeri ai diferitelor
culturi europene, chiar daca vor lua la un
moment dat pozitii mai mult sau mai putin
nationaliste in cdmpul identitar al politi-
cilor culturale romanesti.

Influenta Iui Ritter, Ratzel, K.
Lamprecht, W. Wundt, R. Kjellen, W.
Vogel, J. Ancel, J. Cvijic, K. Haushofer,
H. Freyer etc. se amestecd cu mize si
subiecte politice explicite si foarte actuale :
problema Transilvaniei, a Dundrii de Jos,
a Basarabiei, integrarea culturald a regiu-
nilor Romaéniei, regionalismul si centra-
lismul etc. O noud imagistica este pusa in
functiune. Noi imagini mentale ale unei
Roménii omogene §i unitare se combind
cu mai vechile probleme ale originii etnice,
etnogenezei, autenticitatii culturii popu-
lare, primejdiilor puse de catre moderni-
zare si urbanizare etc. Texte stiintifice
importante sunt create si reevaluate in acest
nou context ideatic. Importanta imagina-
rului este invocata si ea, uneori doar cola-
teral, alteori explicit, central, ca in unele
texte ale lui Gh. Britianu sau Anton
Golopentia etc. In crearea unor noi ima-
gini, investirea nationald a spatiului e
probabil cel mai important produs al aces-
tui camp interdisciplinar.

Se pot identifica diverse straturi si
strategii ce se suprapun partial in antro-
pogeografia romaneasca. De la interesele
politice explicite, cum ar fi discursul pri-
vind legitimitatea incorporarii Transilvaniei
in statul romén - principala preocupare a
unei foarte interesante reviste stiintifice
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interbelice, Geopolitica §i geoistoria -, la
mize mai abstracte, cum ar fi problemele
regionalismului si ale regionalizirii, ima-
ginarea nationald a unor mari continuitati —
dar si rupturi si disjunctii - istorice si
spatiale etnoculturale etc. Acest tip de
dispute si discutii cultural-politice sunt
probabil specifice amestecului si conflic-
tului dintre ,sentimente primordiale si
politici civice in noile state”, ca sa-1 para-
frazam pe Clifford Geertz (Geertz, 1975).
Intregul discurs se bazeazi pe o combina-
tie specifica intre incercarea de pastrarea
a traditiilor autentice, a modurilor de viata,
a particularitatilor si a identitatilor substan-
tiale si dorinta acelorasi subiecti/agenti
cultural-politici de a fi o parte egalda din
punct de vedere economic, cultural si
politic in lumea modernd. Marea disputd
privind locatia exactd a Romaniei pe harta
geoculturald - Balcani sau Europa Cen-
trald - este expresia acestei dihotomii fun-
damentale si in acelasi timp un soi de
reactie impotriva unei ,balcanizari”, in
sensul dat de Maria Todorova (1997) aces-
tei notiuni, a realitdtii romanesti din per-
spectiva Occidentului. in acest context,
principala preocupare a antropogeografiei
romanesti va fi demonstrarea situdrii cen-
tral-europene a noului stat romanesc. Vor
fi insd si voci, unele chiar importante,
care vor insista asupra unei ,europenitati
rasdritene” sau chiar asupra unei funda-
mentale si ireductibile specificitdti a spa-
tiului (este cazul influentelor analize ale
lui Simion Mehedinti, dar si ale lui Vin-
tild Mihdilescu), conceput ca un fel de
sintezd, de confinium si de pacificare a
unor ,permanente” istorice, politice si
geografice adverse.

Un punct de vedere metodologic

In opinia noastrd, una dintre cele mai
bune ,,cdi de atac” pe care le putem avea
asupra acestei formatiuni discursive in

scopul unei cat mai adevarate intelegeri
ale sale ar consta in constructia unei ,,harti”
a disputelor ce 1i structureaza alternativele
teoretice si pragmatice si ii specifica temele
majore. Aceste dispute vor fi dublate sau,
mai exact, vor fi situate in cadrul , bio-
grafiilor reprezentative” ale celor impli-
cati in polemici.

Perspectiva pe care dorim sd o folo-
sim in cele de mai jos este una compara-
tiva, constientd de existenta unor niveluri
diferite ale comparatiei, pornind de la cele
mai evidente polemici si ajungand la ten-
siunile mai putin clare ce structureazd
discutia pentru a obtine, in final, accesul
la acea zond discursivda comund de unde
apar teme diferite, uneori chiar contra-
dictorii.

Pilonul sociologic

Biografia reprezentativad a lui Anton Golo-
pentia este o parte importanta a proiectu-
lui nostru de intelegere a pilonului socio-
logic al geopoliticii si antropogeografiei
romanesti. Prin ,,biografie reprezentativa”
(Muller, 1987), conform opiniei lui Jerry
Muller intelegem, istoria condensatd a unui
individ, in care interesul nostru se orien-
teazd nu spre ceea ce este unic si idiosin-
crasic, ci pe urmarirea contextelor for-
mative si a experientelor impartasite cu
altii ce au urmat trasee formative, peda-
gogice, culturale, academice, politice ase-
manatoare. Studiul se centreaza deci pe
contextele sociale si culturale impartasite
de respectiva persoand cu cei ce au urmat
o traiectorie politicd sau intelectuald ase-
manatoare. Complementar, vor trebui ex-
plicate diferentele, momentele de alegere
intre alternative intelectuale si politico-
-culturale diferite. Naratiunea va pendula
inevitabil intre texte si contexte, incer-
cand astfel sa surprindd un model mai
general fard si piarda legdtura cu concre-
tul experientei istorice.
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Conservatorismul radical.
Sincronismul culturii romadne
interbelice

Vom incerca, in cele de mai jos, sa schi-
tam tendinta europeanda mai largd in care
poate fi inteleasa cea romaneascd, tinand
cont desigur de specificul si particularita-
tile sale. Acest context european mai larg
este, credem noi, cel al conservatorismu-
lui radical.

Conservatorismul radical impartaseste
multe dintre grijile si ideile conservatoris-
mului mai conventional, cum ar fi nevoia
de autoritate institutionala si de continui-
tate cu trecutul, dar crede ca procesele
caracteristice modernitatii au distrus tra-
ditia si legitimitatea valoroasid pe care o
avea trecutul pentru prezent si ca o resta-
urare a virtutilor trecutului nu se mai
poate face fard actiuni radicale sau chiar
revolutionare (Muller, 1987, 19).

Apidrarea impotriva efectelor culturale
si politice ale modernititii asupra corpu-
lui politic are insd nevoie, pentru a fi
eficace, de o absorbtie homeopaticd a
realizdrilor si instrumentelor organizatio-
nale si tehnologice ale modernitatii.

Acest fel de miscari intelectuale, ce
imbratiseazd modernizarea tehnologica si
economica, activismul politic si tipare orga-
nizationale moderne in numele unei idei
culturale particulariste, de obicei incearca
sa foloseasca puterea statului pentru a-si
atinge scopurile. De reguld, acestea au,
drept fundal reafirmarea unei particulari-
tati colective in fata unei duble amenin-
tari. Amenintarea interna este cea adusa
de amploarea luatd de functionarea pietei
libere, a politicii de partid, a democratiei
parlamentare, a internationalismului co-
munist si socialist, a liberalismului etc.
Amenintarea externa este de obicei perce-
putd ca provenind din partea unor state
strdine cu o mare influentd politicd, mili-
tara, economica si culturala (Muller, 1987).

Intelegerea conservatorismului radical
sau a ceea ce Jeffrey Herf numeste ,,mo-
dernism reactionar” (Herf, 1986) pune
sub semnul intrebarii, mai mult sau mai
putin implicit, ideea conform careia mo-
dernitatea are o configuratie unica. Exista
doar un singur fel de modernitate sau
sunt si modalitati alternative de a gandi si
trdi modernitatea? Unele poate nu foarte
simpatice, poate chiar imorale din punc-
tul de vedere al ,corectitudinii politice”
de azi, dar cu toate acestea moderne.
Chiar daca teoria configuratiei unice a
modernitatii a avut si iIncd mai are susti-
ndtori importanti, fiind purtdtoarea unor
perspective teoretice si pragmatice impor-
tante, ea este din ce in ce mai mult ata-
catd, din puncte de vedere diferite, pornind
probabil de la Hugo von Hofmannstahl
pand la Fritz Stern, Jeffrey Herf, Zygmunt
Bauman etc. Fritz Stern, de exemplu,
analistul ,,politicilor disperarii culturale”,
considerd ca ,trebuie sa acceptam faptul
cd acest tip de rebeliune impotriva mo-
dernititii este latentd in societatea occi-
dentald si ca programul ei confuz si fan-
tast, retorica sa irationald si nepolitica
dau dovada de aspiratii la fel de autenti-
ce, chiar dacd nu la fel de generoase
si tangibile, precum aspiratiile ce sustin
oricare alte miscadri de reforma” (Stern,
1974, xxii).

Dihotomia introdusd de Isaiah Berlin
in ,Introducerea” la cartea sa despre Vico
si Herder, intre o traditie iluminista si
una contrailuministd in gandirea europea-
nd (Berlin, 1980), chiar daca este foarte
importantd pentru intelegerea diferitelor
perspective si paradigme in interpretarea
societatii si a istoriei la inceputul secolu-
lui al XX-lea, nu trebuie insd si ne as-
cundd multiplele influente, suprapuneri,
traduceri mai mult sau mai putin fidele,
amestecuri intre diferite tipuri de poziti-
vism si romantism ce dau nastere noului
limbaj al modernismului reactionar.
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Interesant este ca, de obicei, in cazu-
rile studiate cu precddere pana acum -
este vorba mai ales de cel german -,
aceste persoane, membre ale curentului
conservator-revolutionar, suprapun doua
roluri aparent foarte diferite : cel al mem-
brilor, uneori chiar straluciti, ai mediului
academic, ai ,culturii inalte” si, pe de
altd parte, al sustinatorilor ferventi ai ,,con-
servatorismului radical” ca curent popu-
lar, la nivelul efuziunilor, sloganurilor si
al politicii populare si populiste. Combi-
natia este mai mult sau mai putin reusita,
chiar dacd este clard doar in spatiul ger-
man - si acolo doar partial. Ea merita
insd luatd in seama si testatd pe cazul
romanesc - unde, din caite se pare pana
acum, se aplica destul de putin.

Geopolitica este unul dintre cele mai
interesante discursuri ale modernismului
reactionar. Reprezintd mai mult decat un
tip oarecare de argumentatie folosit de un
grup de savanti si pseudosavanti grupati
in jurul lui Karl Haushofer si al Zeitschrift
fiir Geopolitik, fiind unul dintre cele mai
importante limbaje politice si culturale ale
perioadei weimariene a Germaniei inter-
belice. In cazul romanesc, dupa cum vom
vedea mai jos, aceastd noud temd a unei
,limbi politice” (Pocock, 1987) a moder-
nismului reactionar nu este atat de impor-
tantd si centrald ca in cazul german, desi
se potriveste foarte bine in contextul dis-
cursului despre unitatea noului stat roma-
nesc si, tipic pentru caracterul siu prag-
matic si eclectic, incearcd sa impace ge-
opolitica germand cu geografia umana a
lui Vidal de la Blache. Emblema geopo-
liticii va fi adoptatd in intregime si cu
entuziasm de un grup cultural si acade-
mic coerent de abia in situatia de criza
provocatd, in timpul razboiului, de Dic-
tatul de la Viena.

In Germania, ciutarea de noi rispun-
suri care sa le inlocuiascd pe cele inve-
chite sau discreditate, ce a constituit o

parte atat de importantd a arhitecturii,
literaturii, artelor plastice si politicii din
Republica de la Weimar, s-a reflectat in
geografie sub forma geopoliticii. In
Roménia, rezultatul unui proces asemana-
tor, situat in contextul cautdrii unitatii na-
tionale teritoriale si culturale, a fost o
partiala indepartare a acestui proces de
matricea sa istoriografica antebelicd si
aparitia unei tendinte geopolitice. O noua
retoricd, un nou dinamism, antipozitivism
pe anumite paliere, incredere in stiinta pe
altele, aplicabilitate si realism sunt noile
trasaturi ce caracterizeaza geopolitica.

Pamantul ia locul personajului princi-
pal - eroul, in naratiunile geografico-isto-
rice ale geopoliticienilor, configurand deci-
siv istoriile nationale, povestirile exem-
plare, caracteristicile grupurilor etnice si
nationale etc.

Ca o manifestare a unui rdspuns la
modernitate, ambivalenta geopoliticii fatd
de societatea Germaniei weimariene tre-
buie consideratd, credem noi, ca un as-
pect al modernismului, chiar daca deseori
isi exprimd opozitia cu tendintele vietii
,moderne”.

»Limbajul geopolitic, ce descrie natu-
ra organicd a statului [...] si influenta
determinantd a geografiei asupra politicii,
a structurii sociale, etnicitatii si vietii eco-
nomice a gasit aderenti la stanga, dreapta
si centru...” (Murphy, 1997, 73)

In ceea ce priveste sociologia, pare si
existe un soi de afinitate intre modernis-
mul reactionar, conservatorismul radical
si traditia sociologiei clasice, cel putin
asa cum o inteleg istorici ai sociologiei
precum Robert Nisbet (1967, 1986) sau
Raymond Aron (1967). Exista totusi o
perspectiva oarecum diferitd in argumen-
tele oferite de sociologia clasica si in solu-
tiile date de aceasta crizelor modernitatii
fatd de conservatorism (Nisbet, 1967). Ca
atare, suntem obligati s folosim instrumen-
tele, metodele si ideologiile modernitatii
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pentru a reface ordinea sociald si morala.
Orice intoarcere la ideile si institutiile tra-
ditionale este sortitd esecului si se bazeaza
pe o neintelegere generald privind speci-
ficitatea perioadei moderne.

In Roménia, in ciuda catorva cirti si
articole antebelice?, sociologia devine un
curent stiintific si cultural major de abia
in perioada interbelicd, prin intermediul
Scolii de sociologie de la Bucuresti. Socio-
logia va deveni insd unul dintre competi-
torii majori in definirea specificitatii na-
tionale, asa cum va fi ea intrupatd in noul
stat al Romaniei Mari.

Demersul monografic, central sociolo-
giei romanesti, nu este unul de sine sti-
tator, legitimabil dintr-un punct de vedere
absolut obiectiv si abstract; el este pe
deplin legitimat doar devenind sociologia
militans. Nu este aici locul pentru o analiza
mai aprofundatd a Scolii Gusti - analiza
din pdcate incd nedusd la capdt in socio-
logia romaneascd de dupd ’89 -, dar vom
puncta cateva trasdaturi ale ei prin care
Htransgresiunea” geopolitica a lui Anton
Golopentia devine, credem noi, inteligibila.

Piatra unghiulara a sociologiei gustie-
ne se afld in descoperirea vointei sociale
ce sustine, din interior, unitatile sociale.
Acest moment al sociologiei a fost numit
de Gusti ,principiul preeminentei unitati-
lor sociale”. In final, cea mai vasta, in-
clusiva vointd si unitate socialda, singura
ce nu are nevoie de explicatie si de inca-
drare de catre alte unitati si vointe sociale
mai largi, este, in sociologia gustiani,
natiunea. Chiar dacd aspectele voluntaris-
te ale acestui tip de sociologie au fost
atenuate de unii dintre membrii Scolii
orientati mai ,,metodologic”, cum a fost
H.H. Stahl, mai ,,fenomenologic”, cum a
fost T. Herseni, sau mai ,,geopolitic”, cum
e cazul lui A. Golopentia, ele rdman in
centrul oricdrei analize intreprinse din pers-
pectiva acestui tip de sociologie a natiunii.

Existd un aspect sumativ-pozitivist in
aceastd incercare stiintifica, sociologica

de definire a natiunii. Profilul natiunii
apare, dupd un indelung travaliu teoretic,
metodologic, dupa vaste anchete de teren,
ca intr-un puzzle — dar unul ,organic” -
format din mii de monografii, centrate pe
mii de unitdti si vointe sociale ce converg
in unitatea nationala.

Tendinta aceasta sumativ-stiintifica a
metodei monografice de determinare a
natiunii a fost contrapusa de H.H. Stahl,
de exemplu, competitorilor filosofici sau
»ontologici” in legitimarea ideologica si
disciplinard a specificului national, cum
ar fi Lucian Blaga sau Mircea Eliade (Stahl,
1983). Pentru H.H. Stahl, ,contactul cu
realitdtile concrete iti permite sd adan-
cesti cercetarea pand la limita extrema,
rezultatul fiind, asa cum poate confirma
orice profesionist al anchetelor sociale,
cd esti obligat sd incetezi de a avea o
incredere deplind, oarbd, in parerile ob-
tinute de la unul sau altul din informatorii
tdi interogati pe teren [...]. Asemenea
informatii nu au valoare decat ficute in
conditiile stricte ale tehnicilor de anche-
tare a opiniei publice, adicd in cantitati
de masa statisticd, anume organizate ast-
fel incat sd poatd asigura un oarecare grad
de probabilitate acceptabila” (Stahl, 1983,
13). Calificarile stiintifice ale sociologiei
ar putea continua fard ca ea sa poata iesi
insd din campul comun al unor discursuri
diverse, aflate in competitie chiar, dar
avand un foarte puternic aer de familie.
Acreditdrile stiintific-pozitiviste nu pot ri-
dica sociologia deasupra unor incercari
concurente de a defini specificul cultural
si national romanesc, cum ar fi morfologia
culturala, istoria religiilor, filosofia etc.

Anton Golopentia: biografia
reprezentativd
Anton Golopentia, membru important al

Scolii de la Bucuresti, chiar daca relativ
marginal din punctul de vedere al pozitiei
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sale academice, poate si fiindcd era con-
siderat prea critic de citre Dimitrie Gusti
(Rostas 2003), s-a nascut in 1909 in satul
Prigor, judetul Caras-Severin, in vestul
Romaniei, intr-o familie de functionari de
stat. Tatdl sdu era un mic functionar in
cadrul Cailor Ferate Romane. Va absolvi
Facultatea de Drept in 1925, la 60 de ani.
Mama sa provenea dintr-o familie de cehi
germanizati, germana fiind a doua limba
vorbita in casa (S. Golopentia, 2002). Pen-
tru prezentarea de mai jos voi folosi scri-
sorile si scrierile lui H.H. Stahl si Zoltan
Rostas si, in mod special, cea mai com-
prehensiva biobliografie pe care o avem
pana acum, cea scrisa de Sanda Golopentia,
fiica autorului (S. Golopentia, 2002).

A. Golopentia absolveste Facultatea de
Drept in 1930, dar se hotariste, in urma
unui fel de crize intelectuale, sa nu devi-
nd avocat, ci sa inceapad sa studieze filo-
sofia. Decizia sa pare consonantd cu con-
textul intelectual mai larg al noii generatii
a intelighentiei romanesti, decisd acum ca
idealul politic al reintregirii era indeplinit
si se dedice in totalitate culturii. in ace-
lasi sens, Mircea Eliade, surprinzand foarte
bine tendinta creativd apropiatd de febri-
litate, la granita indecisa dintre optimism
si disperare culturald, cerea, in 1928, un
an de activitate culturala dusa cu ,,inten-
sitatea unui ultim an posibil” (Eliade,
1928).

Incepand cu toamna anului 1930, Anton
Golopentia urmeaza constant cursurile si
seminariile de sociologie, eticd si politica
ale lui D. Gusti si ale asistentilor sdi mai
tineri, T. Herseni si H.H. Stahl. Vizibi-
litatea si dezirabilitatea sociologiei era,
de la sfarsitul anilor *20, inceputul anilor
’30, pe o pantd ascendentd, adunand cati-
va dintre cei mai promitatori savanti ai
perioadei, cum ar fi cei doi mentionati mai
sus, dar si M. Vulcidnescu, C. Briiloiu,
Fr. Rainer etc. H.H. Stahl il descrie pe
Golopentia in cei mai favorabili termeni

in cartea sa Amintiri si ganduri: il soco-
tesc si astdzi ca pe cel mai dotat sociolog
din cati au luat parte la campaniile noas-
tre monografice [...]. Golopentia era [...]
o sintezd a mai multora dintre noi: filo-
sof tot atat cat Mircea Vulcanescu, erudit
si profesor tot cat Traian Herseni, inves-
tigator deopotrivd cu mine i organizator
tot atat de abil ca Octavian Neamtu” (Stahl,
1981, 291).

in perioada 1932-1933, A. Golopentia
devine seful de cabinet al lui D. Gusti in
Ministerul Educatiei, Cultelor si Artelor.
Intre timp este implicat in scrierea si edi-
tarea catorva reviste importante, dar si in
multe proiecte editoriale ramase nefinali-
zate. Dintre acestea ni se pare importanta
si semnificativd incercarea de editare a
unei reviste intitulate Anteu, cu aparitie
lunard pentru prezentarea si apirarea re-
alitdtii romanesti. Desi nu avem informa-
tii exacte, ni se pare foarte probabil sa
existe o influentd dinspre Hans Freyer in
alegerea titlului, a carui faimoasa carte
din 1918, Antdus, fusese un soi de best-
seller nu doar in spatiul german (Murphy,
1997 ; Muller, 1987). Denumirea revistei
avea sa se modifice sub influenta proba-
bild a lui M. Vulcanescu (S. Golopentia,
2002, lvi) in Gand si faptd, tot cu apa-
ritie lunara, destinatd prezentarii si diri-
jarii realitdtii romanesti.

Perioada pe care o va petrece in Germa-
nia este probabil cea mai fructuoasd din
punct de vedere intelectual. A. Golopentia
petrece trei ani studiind la Berlin, Leipzig
si Hamburg cu ajutorul unor burse de
studiu acordate de Fundatia Rockefeller
si de Fundatia Humboldt. La Berlin va urma
cursurile lui Nikolai Hartmann, Eduard
Spranger, Vierkandt, L. Klages, Werner
Sombart si Hans Giinther. in 1934, Anton
Golopentia se mutd la Leipzig, unde devine
doctorandul lui Freyer (S. Golopentia,
2002, Ixi-Ixii). Cea mai importanta influ-
entd asupra formadrii sale profesionale va
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fi cea datoratd lui Hans Freyer si Arnold
Gehlen; in prefata lucrdrii sale de doc-
torat, Golopentia marturisea ca in ,,pro-
fesorul Freyer autorul si-a gasit indruma-
torul de care avea nevoie in domeniul
filosofiei sociale si in stiintele sociale, iar
in profesorul Gehlen, indrumatorul in filo-
sofie” (A. Golopentia, 2002, 8). Stim ca a
studiat intensiv Dilthey, Simel, istorie soci-
ald, scoala neokantianda. Probabil ca s-a
intdlnit cu Heidegger la Freiburg (S.
Golopentia, 2002). Influenta lui Freyer si
a cercului sau de un imens prestigiu inte-
lectual - format din Carl Schmitt, Arnold
Gehlen, Martin Heidegger, Ernst Jiinger,
Ernst Forsthoff si Ernst Rudolf Huber -,
ai cdrui membri erau legati prin legaturi
de prietenie, apartenenta la organizatii co-
mune, colaborarea la aceleasi reviste si
asumarea unor pozitii intelectuale comu-
ne (Muller, 1987) a fost una decisiva.

Cu toate acestea, influenta va fi si una
indirecta, mediatd, una pe care am putea-o
numi, cu termenul lui Blaga, cataliticd, asa
cum apare intr-o scrisoare a lui Golopentia
din 1935: ,Tara aceasta in tensiune e o
foarte bunid scoald de iubire de tard pentru
strdin. Prea e subliniatd in fiece clipa
germanitatea celor de aici, ca sd nu tre-
buiasca sa-si aducd aminte clipa de clipa
ca el e din alt neam. Cred ca asa ma voi
putea intoarce pregitit bine si totdeodata
mai constient de romanitatea mea decat la
plecare. Cultul pentru german, pe care
l-am avut de-a lungul tuturor anilor mei
de studiu, a trecut. Voi trece mai tarziu
pentru catva timp in Franta, ca sa-1 com-
pensez. Fard intentia insd de a mai avea
un cult pentru francez. Nu-mi raméane decat
sd fiu numai si numai roman” (S. Golo-
pentia, 2002, Ixvii-lxviii)

Péstrand in fundal acest context preli-
minar, pe care il vom dezvolta in conti-
nuarea demersului nostru de contrapunere
a textelor si contextelor formative, ne vom
indrepta atentia acum citre cateva texte.

Hans Freyer, Anton Golopentia
si sociologia ,,geopoliticd”

Modalitatea in care Anton Golopentia va
incerca sia introducd un demers de tip
»geopolitic” in sociologia gustiana, sa arti-
culeze tipul de discurs freyerian pe siste-
mul unitdtilor si al vointelor sociale a la
Gusti este deja perceptibild in lucrarea sa
de doctorat, sustinutd in 1936 si intitulata
,Informarea conducerii statului si socio-
logia traditionala” (Die Information der
Staatsfithrung und die iiberlieferte Sozio-
logie). Teza sa se doreste a fi o intelegere
criticd si o completare a ,stiintei realita-
tii”, asa cum o intelegea Hans Freyer.
Incepand cu studiile sale antebelice,
dar mai ales in cele aparute in perioada
dintre cele doud razboaie mondiale, Freyer,
fostul student al lui G. Simmel, va incer-
ca sa inteleaga viata statului pornind de la
formele pe care le ia in momentele de
,maxim” istoric: intemeierea, razboiul,
tensiunea creatd de regenerari ale formelor
statale, reformele. El incearcd sa modifice
ierarhia celor mai importante - in per-
spectiva sa - concepte din stiintele statu-
lui : dominatia si planificarea. ,,Nu cei ce
planifici domind (cum credeau, in mod
gresit, utopistii), ci cei ce domind plani-
fica” (Herrschaft und Plannung, zwei Grun-
dbegriffe der politischen Ethik, 1933, 22,
apud A. Golopentia, 2002, 13). Distingand
sociologia, ca stintd a realitatii, de geis-
teswissenschaften, Freyer declanseaza o
criticd a idealismului german, ce ar sus-
tine o intelegere a istoriei ce uitd foarte
usor importanta agentului uman. Istoria
desfasurandu-se dedesubtul si in spatele
actiunilor umane, cultura devine un dome-
niu autonom, foarte putin legat de pro-
ductivitatea specificd a vointei umane si
de radicala ireductibilitate a oamenilor isto-
rici, ce nu sunt tinuti laolatd de un Welt-
geist omnivor. Accentul este astfel depla-
sat, prin intermediul ,,stiintei realitatii”,
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pe domeniul ,,politicii creative”, al trans-
formarilor si ,vointei capabile sa remo-
deleze istoria” (A. Golopentia, 2002, 12)
ce tind sd creeze o comunitate post-capi-
talistd a poporului, a natunii.

Sociologia lui Freyer dda o mare impor-
tanta capacitatii agentilor individuali, dar
si statal-institutionali de a pune utopiile la
lucru in interiorul istoriei. In una dintre
cele mai interesante scrieri ale sale antebe-
lice, Problema utopiei, chiar dacad pentru
Freyer schimbarea este intrinsecd spiritului
uman, sau poate chiar din acest motiv®, el
considerd ca fluxul istoriei poate fi stavilit
si chiar mentinut intr-o formad anume -
cea eroicd - a existentei umane. Utopi-
ile trecutului, de la Platon, trecand prin
Morus, Campanella, pand la cele mai
recente, toate au in comun, considerd
Freyer, aceeasi grava eroare. Desi crea-
torii lor erau convinsi de faptul cid uto-
piile lor sunt construite pe principii stiin-
tifice, nici unul dintre ei nu s-a straduit
sa descopere o modalitate stiintifica de
implementare a lor. Toti ajung sa depinda,
invariabil, fie de fortd, fie de persuasiune,
fie de o combinatie a celor doud ca sa
realizeze transformarea de la prezentul
corupt la viitorul utopic. Stiintifici in ceea
ce priveste modelarea statelor lor ideale,
ganditorii utopici abandoneaza stiinta atunci
cand apare problema aducerii la viatd a
utopiilor. Daca ar fi ramas coerenti cu
pretentile lor stiintifice, ar fi trebuit sa se
orienteze spre sociologie, sa facd o inves-
tigare a proceselor si factorilor prezentu-
lui ce pot duce la schimbarea doritd.

In cadrul acestei tendinte usor stranii,
,utopice” si aparent ,necritice”, relativ
centrala in sociologia sa, Hans Freyer va
retrasa directiile sociologiei zilelor sale
in continuarea traditiei inaugurate de Stein
si Riehl, traditie ce consta in mare parte
intr-o explicatie istorica-filosoficd a dez-
voltarii poporului (volk) german si a trans-
formadrii acestei explicatii de tip intelectual

intr-un obiectiv politic. Sociologia lui Hans
Freyer, concentrandu-se pe obiectivele poli-
tice ce pot fi transformate in ratiuni in
folosul dominatiei exercitate de elitele poli-
tice aflate la putere si ajutand aceasta elita
politicd in aplicarea regimului, a scopuri-
lor sale, devine importantd in acest con-
text prin impunerea, legitimarea si expli-
carea dominatiei noii elite politice. Ea
contribuie la integrarea poporului in
noua comunitate post-capitalistd, descri-
ind si explicind scopurile urmairite de
aceste elite. Este o combinatie extraordi-
nard de demers stiintific si propagandistic
ce ar putea, in viziunea lui Freyer, sa
reintemeieze sociologia contemporand in-
tratd in criza.

Golopentia considerd ca modul in care
intelege Freyer rolul pe care trebuie sa-1
joace sociologia in noul context aparut
odatd cu criza liberalismului este prea
»german”, nu neaparat intr-un sens de tip
volkisch ci prin faptul cd este prea legat
de politicile si institutiile germane si greu
de tradus pentru problematica altor state
si natiuni (A. Golopentia, 2002, 16). Stiin-
tele sociale, nascute in secolul al XIX-lea
liberal, trebuie sa se supuna, crede Golo-
pentia, unor schimbari radicale pentru a
se adapta la un secol al XX-lea foarte
riguros administrat. Scopul principal al
stiintelor sociale reinnoite este informa-
rea guvernelor asupra proceselor sociale
ce se desfdsoara in statele lor si in statele
strdine cu care se afla in contact (A.
Golopentia, 2002, 7). Partea administra-
tiv-informativd a sociologiei 1i pare lui
Golopentia ca fiind extrem de importanta
in redefinirea acestei stiinte, poate mult
mai importantd decat realizarea integrarii
populare si a intemeierii dominatiei poli-
tice, cum este in cazul lui Freyer.

Sociologul roman incearca sa transfor-
me demersul german, aparent prea parti-
cularist, al lui Hans Freyer intr-un sistem
si o interpretare capabild sa clarifice pozitia
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stiintelor sociale in orice stat si in socie-
tate modernd. Imaginea creata este proba-
bil una datata istoric si cultural, dar poate
cu atdt mai interesantd si importantd in
intelegerea unui proces de hibridare dis-
ciplinard, pe care l-am putea numi geo-
politizarea sociologiei. Dacd Freyer este,
in aceasti parte a sociologiei sale*, un
extrem de sofisticat sociolog-propagandist,
Golopentia deschide posibilitatea transfor-
marii sale intr-un nu mai putin sofisticat
sociolog-geopolitician.

Sfarsitul epocii liberale coincide aproape
cu sfarsitul dominatiei mondiale brita-
nice. Suntem pe cale sd intrdm, crede A.
Golopentia, intr-o perioada istorica in care
toatd lumea se afld sub o constantd ame-
nintare din partea tuturor celorlalti. In
ceea ce se intampld in momentul de fata
trebuie sa vedem doar o noud etapd — una
foarte importantd e adevarat - dintr-o
drama istoricd majora ; schimbarea impu-
sd istoriei mondiale de cédtre Occident prin
intermediul desfasurarii, al dezvoltarii unei
atitudini rationale, autonome, antitradi-
tionale si active (A. Golopentia, 2002, 22).
Aceasta atitudine rationald, in fata cireia
Golopentia nu incearca si propund, ca
alternativd, o viziune idilica a traditiei de
tip gemeinschaft, va duce la o imensa si
dialectica transformare a lumii liberal-
-democratice intr-o lume absolutist-mer-
cantilista. Stiintele sociale si politice, ce
se dezvoltau autonom in perioada libe-
rald, se intorc acum in serviciul statului
si al guvernului, la fel ca in epoca stiin-
telor mercantilist-cameraliste, cum ar fi
Polizeiwissenschaften si vechile Staatswis-
senschaften. Etapa liberald, teoretica, for-
malistd, pluralistd si autonomd a dezvol-
tarii stiintelor sociale, actionind ca intr-o
hegeliand viclenie a ratiunii, a elaborat
instrumente sofisticate ce pot fi folosite
acum 1n serviciul statului cu o eficacitate
mult crescutd fatd de vechea perioada abso-
lutista.

In zilele de azi, consideri A. Golopentia,
fiecare stat si popor este asemenea unei
armate ce se deplaseazad intr-un teritoriu
ostil, putandu-se baza doar pe propria-i
putere si incercand sa supravietuiasca
acestei epoci primejdioase. Aceste state-
-armate ,,...cautd sia traverseze nevata-
mate o epocid primejdioasi. Intrucat sunt
state suverane, conducerea lor provine din
armata insasi si este legitimatda, fatd de
trupe si fatd de strdini, prin supunerea
acesteia. Trupele sunt cuprinse in armata
si tinute laolalta de corpul de conducere,
instalat in ultima instanta de ea, si nu se
supun nici unei alte autoritdti. Un aparat
de propagandd masiv actioneazi pentru a
asigura o recunoastere mereu reinnoitd
a conducerii de citre trupe si pentru a
garanta indeplinirea tuturor masurilor hota-
rate de conducere ; functia iscoadelor este
implinita de echipe complexe de cercetare”
(A. Golopentia, 2002, 24). In aceasti lume,
obtinerea unei integrdri stricte, a unui
maxim de solidaritate si loialitate in rela-
tie cu statul si o informare exactd sunt
conditii absolut necesare pentru a mentine
insdsi existenta natiunii.

Aceasta noud etapd in istorie este, in
viziunea lui Golopentia, una necesara,
pornind din chiar atitudinea fundamentald
din care s-a dezvoltat civilizatia occiden-
tald moderna. Starea actuald a stiintelor
sociale si politice necesitd o noud si com-
prehensiva integrare. Stiintele liberale, in
special cele ,teoretice”, cum ar fi econo-
mia politicd si dreptul, dar si sociologia,
in masura in care aceasta s-a transformat
intr-o stiintd formala si liberald, s-au inde-
partat de pozitia activist-rationalistd. S-au
transformat, crede Golopentia, intr-un fel
de comentarii sterile criptoplatonice pri-
vind semnificatia propriei lor existente.

Aceasta ,deactivare” a stiintelor socio-
politice realizatd de cdtre liberalism este
fundamentatd si legitimata pe un weltan-
schauung liberal sau, ca sd folosim una
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dintre sintagmele favorite ale lui Hans
Freyer, pe un ottocento Geist, constituit
pe urmaitoarele asumptii :

- realitatea este datd o datd pentru
totdeauna si este accesibila intelegerii si
intelectului uman ;

- cunoagterea este un comportament
total, autosuficient si autocentrat

- modalitatea de a ajunge la cunoas-
tere este cea a contempldrii si a deductiei
ce 1si are originea in contemplare, dato-
ritd faptului cad notiunile si conceptele
reprezintd realitatea.

Asemenea greseli nu mai pot fi urma-
te, crede Golopentia, intr-un mod inocent
fard a trebui sa platim un pret exagerat
pentru acest idealism ce nu-si gaseste locul
in lumea de azi. Lumea este dinamica si
nu poate fi niciodatd cunoscutd in totali-
tatea ei. Experienta este singura cale prin
care putem cunoaste si intelege aceasta
lume, toate conceptele fiind situate istoric
si functionand ca simple chei si scheme
de orientare. Pozitia traditionalist-teolo-
gicd se prelungeste in secolul al XX-lea
in stiintele sociale prin intermediul inte-
lectualismului idealist, ce nu este, in fapt,
decat o teodicee secularizatd. Doar de
curdnd, ne spune sociologul roman, am
reusit sd adoptam si fatd de realitatile
umane §i politice acea atitudine eliberata
de toate traditiile si autonoma pe care
lumea modernd, asa cum o stim, a fost
claditd. A. Golopentia se indeparteaza de
pozitia partial neohegeliana a lui Hans
Freyer, punand sub semnul intrebarii exis-
tenta unor destine predictibile ale popoa-
relor si natiunilor. Ontologia dezvoltata
in lucrdrile sale este una activist-indeter-
ministd, opusd celor ce par sa fie impli-
cite ramadsite idealiste in sociologia sa-
vantului german.

Din perspectiva viitorului geopoliti-
cian roman, stiinta se transformd, in noua
epocd, intr-un instrument capabil sa fie
folosit in lupta continud dintre state, lupta

in care nimic nu este hotdrat dinainte.
Geografia, relatiile internationale, mino-
ritatile etnice etc. sunt toate forme ale
realitdtii, ce trebuie intelese si integrate
intr-un flux constant al informatiei si ac-
tiunii - transformare sau prezervare -
pentru binele statului. Destinul, alegerea
din exterior sau din interior a unei etnii
sau elite nu sunt atat de importante in viziu-
nea sociologului roman cum este supra-
vietuirea statului, aceasta fiind una dintre
problemele pragmatice cele mai presante
ale elitei romanesti interbelice.

Stiinta este parte din actuala confrun-
tare a unor popoare si state concrete din
lumea de azi, asa cd nu are cum Si se
ridice deasupra antagonismelor existente
intre grupuri si indivizi. Stiinta este uni-
versald prin metodele si modul de relatio-
nare cu realitatea, dar are mereu o pozitie
concreta din punct de vedere politic si este
folositoare unui anumit grup de oameni -
elite politice -, devenind instrumentul lor
de orientare, sistematizare a experientei
si administrare. Golopentia spune in mod
explicit : ,,Stiinta este unul din mijloacele
cu ajutorul cdrora se afirma entitdti ira-
tionale : anumite grupdri, popoare” (A.
Golopentia, 2002, 56). Aceastd stiinta,
asa cum o descrie Golopentia, mai poate
fi incadrata in sociologie, sau intorsdtura
ei geopoliticd este deja inevitabild ? Intre-
barea nu e probabil una foarte clara, di-
ferenta fiind greu de surprins; ea indica
insd o importanta schimbare de accent in
sociologia lui Golopentia. Definitia pe
care o dd John Agnew geopoliticii (2002),
referindu-se mai mult la faza sa germana,
surprinde cinci trdsdturi esentiale :

- accentul pus asupra statului ca foma
centrald a oricdrei politici;

- cunoastere de tip stiintific, apropiata
chiar de un canon metodologic naturalist,
cuplatd cu scopul ,idealist” al servirii
statului national ;

- orientare pragmaticd, accentul fiind
pus pe rezolvarea problemelor concrete ;
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- rasism ;

- eurocentrism (americano-centrism).

Cu exceptia notabild a rasismului, socio-
logia lui Anton Golopentia se afld foarte
aproape de aceastd schemd creatd pentru
caracterizarea geopoliticii germane. Chiar
dacid, iesind pentru o clipa din definitia
lui Agnew, diferenta centrald ar consta in
absenta unor pozitii si teme explicite din
zona geografiei, ele sunt foarte usor inte-
grabile in sociologia lui A. Golopentia.
Lucru mai important poate, aceste teme
nu sunt indispensabile pentru o geopoli-
ticd vazuta ca parte a sociologiei, ca ti-
nand de spatiul ,contributiilor stiintelor
sociale la politica externa”, asa cum sund
titlul unui articol din 1936 al lui Golopentia
din Sociologie Romadneascd (Golopentia,
1999, 527), articol avand, in subsidiar,
scopul de a defini ,,geopolitica”. Oricum,
cel putin in cazul lui Anton Golopentia,
putem spune la fel ca si Ladis Kristof ca
»-.-esenta geopoliticii este cd apare ca
politica, si nu ca geografie — nici macar
geografie politica si probabil nici micar
o diviziune a stiintelor politice, desi este,
bineinteles, un subiect legitim de studiu
pentru stiintele politice” (Kristof, 1994,
222). In primul numir al revistei Geopo-
litica si geoistoria, din 1941, G. Bratianu
considera cd ,,geopolitica la romani este
precum proza dlui Jourdain: adicd a fost
practicatd dintotdeauna fard insa sa fi purtat
aceastd denumire”. Chiar dacd asertiunea
istoricului roman nu este valabild in ge-
neralitatea ei, ea este, credem noi, foarte
potrivita pentru a caracteriza pozitia lui
Anton Golopentia.

In ceea ce priveste definirea unei pozitii
»geopolitice” si explicite, formularea unui
metadiscurs geopolitic, intrarea intr-un
»limbaj politic” in sensul dat de Pocock
acestui termen - produsd pe la sfarsitul
anilor 30 - o putem data de la articolul
din Sociologie Romdneascd pomenit mai
sus - si doar in urma unei polemici cu

Ion Conea. Luarea de pozitie definitorie
este insa cea din 1937, din ,,insemnare cu
privire la definirea preocuparii ce poarta
numele de geopolitica” (Golopentia, 1999,
533) publicatd in volumul Geopolitica, la
care Golopentia este coautor impreuna cu
Ion Conea si Mircea Popa-Veres.
Pentru sociologul roman, geopolitica
va reprezenta in fapt o noud ,stiintd a
realitatii” - nu in sens weberian, ci in cel
dat de Freyer acestei sintagme - va con-
cretiza noua tendintd a stiintelor sociale
ce ies din perioada formalizarii si autono-
mizarii liberale pentru a se pune, precum
niste stiinte cameralistice rendscute, in
slujba statului (Freyer, 2000 ; Golopentia
1999). Prin aceasta, Golopentia se inde-
parteaza de o parte a definitiilor ,,clasice”
ale geopoliticii, care o leagd mai ales de
geografia politica. Vorbind de incercarile
de definire a noii discipline, Golopentia
considera ca ele ,,...n-au pornit de la faptul
preocuparii ce poartd numele geopolitica.
Ci, dimpotrivd, de la definitii si stiinte
existente, cu care credeau ca trebuie sa o
puna de acord. Urmarea a fost cd, in loc
sd ajungd sa exprime ce se numeste geo-
politicd, ridicand in constiintd rostul si
modul de a satisface aceastd preocupare
aparutd spontan, ca raspuns la unele impre-
jurdri specifice vremii noastre, au construit
definitii perfecte in perspectiva anumitor
postulate, dar fara legdturd cu preocupa-
rea vizata” (A. Golopentia, 2002, 534).
In opinia lui Golopentia, existd 12 tri-
saturi definitorii ale geopoliticii. Nu le vom
enumera aici pe toate, insd ne vom opri
la cele trei semnificatii principale pe care
le poate avea acest termen in perspectiva
sociologului roman : teorie si cercetare a
conditiilor geografice ale statului, infor-
matie politica externd si mit politic. Prima
acceptiune se suprapune partial cu geo-
grafia politica si este ,,socotitd si ea uneori
geopolitica” (A. Golopentia, 2002, 537).
Ultimele doud ar reprezenta insd adevarata
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noutate pe care o aduce tendinta geopo-
liticd in stiintele sociale ale secolului
al XX-lea.

Legdtura geopoliticii cu sociologia se
desfasoard pe mai multe paliere. Sociolo-
gia, in sensul de fundamentare teoreticd
si filosoficd a analizelor economice, cul-
turale, politice etc., este o premisd a geo-
politicii-informatie externd, care, la ran-
dul ei, constituie o parte integrald a socio-
logiei-cercetare integrald a natiunii (in
sensul Scolii Gusti). Mai mult chiar:
»Jociologia-teorie a structurilor sociale
[...] este una din premisele teoretice ale
geopoliticii-informatie externa; sociolo-
gia-cercetare a structurilor sociale [...]
este una din operatiile ce o compun” (A.
Golopentia, 2002, 537). Geopolitica isi
asumd o tendintd hegemonicd in campul
disciplinar al stiintelor sociale, incercand
sa concentreze stiintele ce privesc aspecte
autonome ale statului si societdtii intr-o
singurd perspectivd si asumandu-si con-
structia miturilor politice.

Note

Discursul geopoliticii germane, in spe-
cial cel al scolii lui Haushofer, este relativ
putin folosit in geopolitica lui Golopentia,
in favoarea constructiei freyeriene a unei
sociologii in slujba statului. Raportarea la
»,canonul” stiintific european (german) este
una creatoare, prin intermediul unei lec-
turi selective si al unei transformari a
discursului recunoscut ca , geopolitic” in
spatiul stiintific european. Aceastd adap-
tare, sau translare, se inscrie insd, atunci
cand este una reusitd, in limitele recognos-
dar si al intregii ,geopolitici” romanesti
interbelice, avem un exemplu al relatiei
complexe si ambiguue dintre ,centru” si
Hperiferie”, al adaptarii si transformarii
limbajelor stiintifice occidentale in stiinte
sociale romanesti si al jocului continuu
dintre modificarea discursurilor si a instru-
mentarului stiintific si pastrarea criteriilor
prin care poate fi acceptat si recunoscut
de cdtre canonul occidental ,central”.

1. Analiza Irinei Livezeanu - pe care nu o vom detalia aici - e interesantd si informativa,
chiar dacd incompletd si uneori ideologizanta.

2. O prezentare detaliatd nu face parte din economia studiului de fata, dar este interesant de
mentionat insd aparitia singulard a lui D. Dréaghicescu ca sociolog ,,durkheimist” antebelic
in celebra carte a lui Pitirim Sorokin, Les théories sociologiques contemporaines.

3. Conservatorismul revolutionar, curent in care il incadram pe Hans Freyer, se cladeste pe
astfel de tensiuni intre schimbare, prezervare si recuperare a institutiilor si valorilor

traditionale (vezi Murphy, Herf etc.).

4. Demersul sau de filosofia culturii, asa cum apare, de exemplu, in Theorie des objektiven
Geistes - eine Einleitung in die Kulturphilosophie (1923), tradusa in engleza ca Theory
of objective mind. An introduction to the philosophy of culture (1998) de cidtre Steven
Grosby, meritd o tratare aparte, pe care nu o vom intreprinde aici, neintrand in logica

eseului de fata.
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Abstract

Anthropogeography, geopolitics, the dialogue and the polemics opposing sociology and
geography are central elements in the process of imagining the national space during the
interwar period. A dense network of competitions, alliances and counter-alliances is
coming together in this area of scientific legitimacy and representativity.

The birth of this new disciplinary subdomain offers us the chance to track down the external
influences, to see how the central scientific canon(s) are replicated and transformed at the
periphery and how the Romanian culture finds itself synchronized with the dilemmas,
themes and tensions of the European culture. This synchronicity occurs - it is one of the
theses of this paper - under the sign of ,reactionary modernism”. This perspective has the
ability to question the uniqueness of the process of modernization. Is modernity a package
deal or are there other ways of spelling modernity ?

This appropriation of the ,reactionary modernism” discourse for the analysis of Romanian
anthropogeography and sociology is, in itself, an example of translating/transforming
scientific discourses on a central-perifery axis.
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