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Contexte politico-culturale.
Rolul polemicilor

În România de dinainte de rãzboi, dar
mai ales în cea interbelicã, are loc o
importantã ºi masivã redefinire ºtiinþificã,
intelectualã, culturalã a diferitelor canoa-
ne disciplinare academice.

Subdomenii noi sunt formate, criticate,
extinse ºi contractate în atmosfera intelec-
tualã extrem de fecundã a perioadei. Un
astfel de subdomeniu se formeazã în regiu-
nea aflatã la graniþa sociologiei, geografiei,
etnografiei, istoriei, a �studiilor identi-
tare� etc., fiind uneori numit, dupã model
german, antropogeografie sau geopoliticã
ori, sub influenþã francezã, geografie
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Apariþia antropogeografiei, a geopoliticii, dialogul ºi polemicile dintre socio-
logia ºi geografia interbelicã sunt centrale în procesul de �imaginare� a
spaþiului naþional, într-o reþea densã de dispute, competiþii, alianþe ºi contra-
alianþe în zona reprezentativitãþii ºi a legitimitãþii ºtiinþifice. Formarea acestui
nou subdomeniu disciplinar ne oferã oportunitatea urmãririi influenþelor exter-
ne, a modului în care canoanele ºtiinþifice �centrale� sunt replicate ºi se
transformã uneori la �periferie�, a fascinantei sincronicitãþi a culturii române
interbelice cu o mare parte dintre dilemele, motivele, temerile ºi tensiunile
culturii �europene�. Aceastã sincronicitate are loc � este ipoteza studiului de
faþã � sub semnul modernismului reacþionar.
Înþelegerea modernismului reacþionar pune, mai mult sau mai puþin implicit,
la îndoialã ideea cã modernitatea are o singurã înfãþiºare. Existã un singur
fel de modernitate sau sunt ºi modalitãþi diferite de a articula temele moder-
nitãþii, unele dintre ele poate nu foarte plãcute, nu foarte politically correct,
dar moderne?
În final, bineînþeles, aceastã ipotezã �centralã� a sincronicitãþii prin moder-
nism reacþionar va fi ºi ea supusã unui proces de adaptare ºi transformare la
�periferie�.

Not\: Studiul de faþã este parte a unui proiect mai larg legat de imaginarea spaþiului naþional
în România interbelicã în ºtiinþele sociale ºi geografie.
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umanã. Un numãr relativ important de
savanþi, oameni de ºtiinþã ºi culturã, se
aflã prinºi, pentru perioade mai lungi sau
mai scurte, în încercarea de a defini ºi
legitima aceastã disciplinã hibridã, dar ºi
de a câºtiga autoritate ºi legitimitate prin
impunerea unui nou �câmp de formare
identitarã� în domeniul ºtiinþific.

Acestã zonã disciplinarã capãtã o im-
portanþã deosebitã, din perspectiva studiu-
lui de faþã, din mai multe motive. Primul
ar fi cã integreazã în mod explicit discur-
sul asupra spaþiului în imaginarea de sine
naþionalã ce are loc la nivelul discipline-
lor ºtiinþifice socioumane, geografice ºi
istorice din România interbelicã. Un al
doilea motiv ar consta în faptul cã, prin
intermediul analizei formãrii acestui nou
(sub)domeniu ºtiinþific, am avea un acces
privilegiat la procesul de articulare isto-
ricã a unui �limbaj politic�, în sensul dat
acestei sintagme de Pocock (1989; 1987).
Ne vom concentra în special asupra peri-
oadei interbelice, întrucât credem cã
atunci are loc o schimbare de paradigmã
sau cã, oricum, se întâmplã o mutaþie
fundamentalã în mecanismele de repro-
ducere culturalã a identitãþii naþionale.
Cu toate acestea, nu trebuie sã uitam fap-
tul cã în spaþiul cultural românesc avem
o perspectivã antropogeograficã antebeli-
cã în câteva opere ale lui B.P. Hasdeu �
cum ar fi Istoria criticã a românilor � ale
lui N. Iorga � care, de altfel, va continua
sã fie un agent important în dezvoltarea
antropogeografiei interbelice. Înainte de
1918 însã, antropogeografia a fost, de
obicei, subordonatã mizei istoriografice ºi
romantice principale: demonstrarea con-
tinuitãþii ºi a autenticitãþii poporului ro-
mân, ocupând cel mult spaþiul tipografic,
dar ºi simbolic, al unui simplu subcapitol
în cãrþile de istorie.

Atunci când demersul este unul de
antropogeografie sau de geografie politi-
cã per se, ca în lucrãrile lui Simion

Mehedinþi, de obicei va fi abordatã din
punct de vedere identitar problema �eu-
ropenitãþii� României sau, cea asemãnã-
toare, a poziþiei frontierei orientale a
României ºi a aproximativei suprapuneri
a acesteia din urmã cu frontiera rãsãritea-
nã a Europei. Problema e mai mult una
a obþinerii de legitimitate ca fost, actual
ºi viitor stat antemurale christianitatis � ca
sã folosim formula lui John Armstrong �,
ºi nu atât cea a arãtãrii organicitãþii teri-
toriale a spaþiului naþional. Întregul dis-
curs ºtiinþific antebelic despre naþiune ºi
stat pare construit mai mult pe discursuri
ºi concepte istorice ºi etnoculturale decât
pe afirmaþii geografice.

Momentul 1918, în afarã de efectele
sale teritoriale ºi instituþionale directe,
este extrem de semnificativ din punctul
de vedere al acestei teze, întrucât susþine
un nou model al relaþiilor dintre experþii
culturii naþionale, pe de o parte, ºi biro-
craþia statalã ºi elitele politice, pe de altã
parte. O nouã generaþie de intelectuali,
ieºiþi de pe bãncile facultãþilor României
Mari, derivându-ºi legitimitatea din ex-
pertiza în problematica culturii naþionale,
dar ºi din competenþa în canoanele ºtiin-
þifice occidentale, vor ajunge sã se cioc-
neascã cu generaþia intelectualã mai ve-
che, bine situatã instituþional, dar poate
chiar mai important, cu noile elite politice
ºi statale, mai puþin dependente acum de
legitimare din partea acestei noi intelligen-
tsia ºi mai puþin capabile sã absoarbã masa
importantã de tineri cultivaþi produºi de
sistemul educaþional naþional (Livezeanu,
1998)1.

Ceea ce pare sã se întâmple la nivelul
organizãrii mecanismelor culturale naþio-
nale este prãbuºirea vechii ºi unificatei
pedagogii naþionale. Unificatã nu neapãrat
ca unitate deplinã a grupãrilor culturale ºi
spirituale, cât ca resurse ideologice ºi
ºtiinþifice ºi ca tip de discurs cultural-
-academic folosit în �educarea� naþiunii.
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Învãþãtorii naþiunii de dinainte de 1918,
cei ce reuºiserã sã transpunã cu succes
relativ pedagogia individualã herbartianã
la nivelul sinelui colectiv naþional, vor
intra într-un spaþiu cultural foarte diferit,
i.e. competitiv. Disputele pe tema deþinã-
torilor legitimi ai criteriilor adecvate în
definirea identitãþii naþionale ºi a spaþiilor
naþionale reale, �autentice�, se multiplicã.

Acesta ar fi, fãrã nici o pretenþie de
exhaustivitate ºi, recunoaºtem, fãrã adân-
cirea pe care acest subiect l-ar merita,
contextul instituþional ºi cultural mai larg
în care are loc, în România interbelicã,
procesul de �imaginare� a naþiunii ºi a
culturii naþionale într-o reþea densã de
dispute, competiþii, alianþe ºi contraalian-
þe în spaþiul reprezentativitãþii ºi al legi-
timitãþii ºtiinþifice.

Spaþiul antropogeografiei, al geopoli-
ticii, nu este unul omogen, datoritã fap-
tului cã numeroase opoziþii ºi contradicþii
apar în chiar nucleul sãu disciplinar. Este
un discurs pe tipar sociologic, de tip geo-
grafic sau e doar un nou fel de a articula
psihologia popoarelor? Disputa rãmâne
una deschisã, câmpul, aºa cum vom vedea
mai jos, neajungând sã se închidã în defi-
niþii foarte clare; vor fi cel mult definiþii
concurente, ce nu vor împiedica însã con-
stituirea unei identitãþi discursive.

Existã numeroase canale prin interme-
diul cãrora teoriile germane, franceze, dar
ºi italiene (Massi) ºi în mai micã mãsurã
de sorginte englezã (Mackinder ºi Short)
sunt adoptate ºi adaptate critic de cercu-
rile ºtiinþifice locale. Domeniul ºtiinþific
al antropogeografiei devine unul impor-
tant în ºtiinþele sociale româneºti. Simion
Mehedinþi, G. Vâlsan, Vintilã Mihãilescu,
Anton Golopenþia, Ion Conea, Ion Chelcea,
H.H. Stahl, G. Brãtianu, Nicolae Iorga,
Ion Ionicã sunt doar câteva dintre cele mai
importante nume, cu toþii având contribuþii
substanþiale teoretice ºi editoriale. În ceea
ce am putea numi, conform opiniei lui

James Clifford, travelling cultures (Clifford
1997), teme ºi temeri culturale, ºtiinþifice
ºi politice strãine sunt transferate ºi trans-
formate de savanþii români. E interesant
de observat fapul cã toþi aceºti noi experþi
intelectuali în problematica culturii ºi a
spaþiului naþional sunt ºi cãlãtori acade-
mici, prinºi destul de profund în dialec-
tica ambiguã a rutelor ºi rãdãcinilor � ca
sã parafrazãm o carte celebrã a aceluiaºi
James Clifford � brokeri ai diferitelor
culturi europene, chiar dacã vor lua la un
moment dat poziþii mai mult sau mai puþin
naþionaliste în câmpul identitar al politi-
cilor culturale româneºti.

Influenþa lui Ritter, Ratzel, K.
Lamprecht, W. Wundt, R. Kjellen, W.
Vogel, J. Ancel, J. Cvijic, K. Haushofer,
H. Freyer etc. se amestecã cu mize ºi
subiecte politice explicite ºi foarte actuale:
problema Transilvaniei, a Dunãrii de Jos,
a Basarabiei, integrarea culturalã a regiu-
nilor României, regionalismul ºi centra-
lismul etc. O nouã imagisticã este pusã în
funcþiune. Noi imagini mentale ale unei
Românii omogene ºi unitare se combinã
cu mai vechile probleme ale originii etnice,
etnogenezei, autenticitãþii culturii popu-
lare, primejdiilor puse de cãtre moderni-
zare ºi urbanizare etc. Texte ºtiinþifice
importante sunt create ºi reevaluate în acest
nou context ideatic. Importanþa imagina-
rului este invocatã ºi ea, uneori doar cola-
teral, alteori explicit, central, ca în unele
texte ale lui Gh. Brãtianu sau Anton
Golopenþia etc. În crearea unor noi ima-
gini, investirea naþionalã a spaþiului e
probabil cel mai important produs al aces-
tui câmp interdisciplinar.

Se pot identifica diverse straturi ºi
strategii ce se suprapun parþial în antro-
pogeografia româneascã. De la interesele
politice explicite, cum ar fi discursul pri-
vind legitimitatea încorporãrii Transilvaniei
în statul român � principala preocupare a
unei foarte interesante reviste ºtiinþifice
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interbelice, Geopolitica ºi geoistoria �, la
mize mai abstracte, cum ar fi problemele
regionalismului ºi ale regionalizãrii, ima-
ginarea naþionalã a unor mari continuitãþi �
dar ºi rupturi ºi disjuncþii � istorice ºi
spaþiale etnoculturale etc. Acest tip de
dispute ºi discuþii cultural-politice sunt
probabil specifice amestecului ºi conflic-
tului dintre �sentimente primordiale ºi
politici civice în noile state�, ca sã-l para-
frazãm pe Clifford Geertz (Geertz, 1975).
Întregul discurs se bazeazã pe o combina-
þie specificã între încercarea de pãstrarea
a tradiþiilor autentice, a modurilor de viaþã,
a particularitãþilor ºi a identitãþilor substan-
þiale ºi dorinþa aceloraºi subiecþi/agenþi
cultural-politici de a fi o parte egalã din
punct de vedere economic, cultural ºi
politic în lumea modernã. Marea disputã
privind locaþia exactã a României pe harta
geoculturalã � Balcani sau Europa Cen-
tralã � este expresia acestei dihotomii fun-
damentale ºi în acelaºi timp un soi de
reacþie împotriva unei �balcanizãri�, în
sensul dat de Maria Todorova (1997) aces-
tei noþiuni, a realitãþii româneºti din per-
spectiva Occidentului. În acest context,
principala preocupare a antropogeografiei
româneºti va fi demonstrarea situãrii cen-
tral-europene a noului stat românesc. Vor
fi însã ºi voci, unele chiar importante,
care vor insista asupra unei �europenitãþi
rãsãritene� sau chiar asupra unei funda-
mentale ºi ireductibile specificitãþi a spa-
þiului (este cazul influentelor analize ale
lui Simion Mehedinþi, dar ºi ale lui Vin-
tilã Mihãilescu), conceput ca un fel de
sintezã, de confinium ºi de pacificare a
unor �permanenþe� istorice, politice ºi
geografice adverse.

Un punct de vedere metodologic

În opinia noastrã, una dintre cele mai
bune �cãi de atac� pe care le putem avea
asupra acestei formaþiuni discursive în

scopul unei cât mai adevãrate înþelegeri
ale sale ar consta în construcþia unei �hãrþi�
a disputelor ce îi structureazã alternativele
teoretice ºi pragmatice ºi îi specificã temele
majore. Aceste dispute vor fi dublate sau,
mai exact, vor fi situate în cadrul �bio-
grafiilor reprezentative� ale celor impli-
caþi în polemici.

Perspectiva pe care dorim sã o folo-
sim în cele de mai jos este una compara-
tivã, conºtientã de existenþa unor niveluri
diferite ale comparaþiei, pornind de la cele
mai evidente polemici ºi ajungând la ten-
siunile mai puþin clare ce structureazã
discuþia pentru a obþine, în final, accesul
la acea zonã discursivã comunã de unde
apar teme diferite, uneori chiar contra-
dictorii.

Pilonul sociologic

Biografia reprezentativã a lui Anton Golo-
penþia este o parte importantã a proiectu-
lui nostru de înþelegere a pilonului socio-
logic al geopoliticii ºi antropogeografiei
româneºti. Prin �biografie reprezentativã�
(Muller, 1987), conform opiniei lui Jerry
Muller înþelegem, istoria condensatã a unui
individ, în care interesul nostru se orien-
teazã nu spre ceea ce este unic ºi idiosin-
crasic, ci pe urmãrirea contextelor for-
mative ºi a experienþelor împãrtãºite cu
alþii ce au urmat trasee formative, peda-
gogice, culturale, academice, politice ase-
mãnãtoare. Studiul se centreazã deci pe
contextele sociale ºi culturale împãrtãºite
de respectiva persoanã cu cei ce au urmat
o traiectorie politicã sau intelectualã ase-
mãnãtoare. Complementar, vor trebui ex-
plicate diferenþele, momentele de alegere
între alternative intelectuale ºi politico-
-culturale diferite. Naraþiunea va pendula
inevitabil între texte ºi contexte, încer-
când astfel sã surprindã un model mai
general fãrã sã piardã legãtura cu concre-
tul experienþei istorice.
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Conservatorismul radical.
Sincronismul culturii române
interbelice

Vom încerca, în cele de mai jos, sã schi-
þãm tendinþa europeanã mai largã în care
poate fi înþeleasã cea româneascã, þinând
cont desigur de specificul ºi particularitã-
þile sale. Acest context european mai larg
este, credem noi, cel al conservatorismu-
lui radical.

Conservatorismul radical împãrtãºeºte
multe dintre grijile ºi ideile conservatoris-
mului mai convenþional, cum ar fi nevoia
de autoritate instituþionalã ºi de continui-
tate cu trecutul, dar crede cã procesele
caracteristice modernitãþii au distrus tra-
diþia ºi legitimitatea valoroasã pe care o
avea trecutul pentru prezent ºi cã o resta-
urare a virtuþilor trecutului nu se mai
poate face fãrã acþiuni radicale sau chiar
revoluþionare (Muller, 1987, 19).

Apãrarea împotriva efectelor culturale
ºi politice ale modernitãþii asupra corpu-
lui politic are însã nevoie, pentru a fi
eficace, de o absorbþie homeopaticã a
realizãrilor ºi instrumentelor organizaþio-
nale ºi tehnologice ale modernitãþii.

Acest fel de miºcãri intelectuale, ce
îmbrãþiºeazã modernizarea tehnologicã ºi
economicã, activismul politic ºi tipare orga-
nizaþionale moderne în numele unei idei
culturale particulariste, de obicei încearcã
sã foloseascã puterea statului pentru a-ºi
atinge scopurile. De regulã, acestea au,
drept fundal reafirmarea unei particulari-
tãþi colective în faþa unei duble amenin-
þãri. Ameninþarea internã este cea adusã
de amploarea luatã de funcþionarea pieþei
libere, a politicii de partid, a democraþiei
parlamentare, a internaþionalismului co-
munist ºi socialist, a liberalismului etc.
Ameninþarea externã este de obicei perce-
putã ca provenind din partea unor state
strãine cu o mare influenþã politicã, mili-
tarã, economicã ºi culturalã (Muller, 1987).

Înþelegerea conservatorismului radical
sau a ceea ce Jeffrey Herf numeºte �mo-
dernism reacþionar� (Herf, 1986) pune
sub semnul întrebãrii, mai mult sau mai
puþin implicit, ideea conform cãreia mo-
dernitatea are o configuraþie unicã. Existã
doar un singur fel de modernitate sau
sunt ºi modalitãþi alternative de a gândi ºi
trãi modernitatea? Unele poate nu foarte
simpatice, poate chiar imorale din punc-
tul de vedere al �corectitudinii politice�
de azi, dar cu toate acestea moderne.
Chiar dacã teoria configuraþiei unice a
modernitãþii a avut ºi încã mai are susþi-
nãtori importanþi, fiind purtãtoarea unor
perspective teoretice ºi pragmatice impor-
tante, ea este din ce în ce mai mult ata-
catã, din puncte de vedere diferite, pornind
probabil de la Hugo von Hofmannstahl
pânã la Fritz Stern, Jeffrey Herf, Zygmunt
Bauman etc. Fritz Stern, de exemplu,
analistul �politicilor disperãrii culturale�,
considerã cã �trebuie sã acceptãm faptul
cã acest tip de rebeliune împotriva mo-
dernitãþii este latentã în societatea occi-
dentalã ºi cã programul ei confuz ºi fan-
tast, retorica sa iraþionalã ºi nepoliticã
dau dovadã de aspiraþii la fel de autenti-
ce, chiar dacã nu la fel de generoase
ºi tangibile, precum aspiraþiile ce susþin
oricare alte miºcãri de reformã� (Stern,
1974, xxii).

Dihotomia introdusã de Isaiah Berlin
în �Introducerea� la cartea sa despre Vico
ºi Herder, între o tradiþie iluministã ºi
una contrailuministã în gândirea europea-
nã (Berlin, 1980), chiar dacã este foarte
importantã pentru înþelegerea diferitelor
perspective ºi paradigme în interpretarea
societãþii ºi a istoriei la începutul secolu-
lui al XX-lea, nu trebuie însã sã ne as-
cundã multiplele influenþe, suprapuneri,
traduceri mai mult sau mai puþin fidele,
amestecuri între diferite tipuri de poziti-
vism ºi romantism ce dau naºtere noului
limbaj al modernismului reacþionar.
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Interesant este cã, de obicei, în cazu-
rile studiate cu precãdere pânã acum �
este vorba mai ales de cel german �,
aceste persoane, membre ale curentului
conservator-revoluþionar, suprapun douã
roluri aparent foarte diferite: cel al mem-
brilor, uneori chiar strãluciþi, ai mediului
academic, ai �culturii înalte� ºi, pe de
altã parte, al susþinãtorilor fervenþi ai �con-
servatorismului radical� ca curent popu-
lar, la nivelul efuziunilor, sloganurilor ºi
al politicii populare ºi populiste. Combi-
naþia este mai mult sau mai puþin reuºitã,
chiar dacã este clarã doar în spaþiul ger-
man � ºi acolo doar parþial. Ea meritã
însã luatã în seamã ºi testatã pe cazul
românesc � unde, din câte se pare pânã
acum, se aplicã destul de puþin.

Geopolitica este unul dintre cele mai
interesante discursuri ale modernismului
reacþionar. Reprezintã mai mult decât un
tip oarecare de argumentaþie folosit de un
grup de savanþi ºi pseudosavanþi grupaþi
în jurul lui Karl Haushofer ºi al Zeitschrift
für Geopolitik, fiind unul dintre cele mai
importante limbaje politice ºi culturale ale
perioadei weimariene a Germaniei inter-
belice. În cazul românesc, dupã cum vom
vedea mai jos, aceastã nouã temã a unei
�limbi politice� (Pocock, 1987) a moder-
nismului reacþionar nu este atât de impor-
tantã ºi centralã ca în cazul german, deºi
se potriveºte foarte bine în contextul dis-
cursului despre unitatea noului stat româ-
nesc ºi, tipic pentru caracterul sãu prag-
matic ºi eclectic, încearcã sã împace ge-
opolitica germanã cu geografia umanã a
lui Vidal de la Blache. Emblema geopo-
liticii va fi adoptatã în întregime ºi cu
entuziasm de un grup cultural ºi acade-
mic coerent de abia în situaþia de crizã
provocatã, în timpul rãzboiului, de Dic-
tatul de la Viena.

În Germania, cãutarea de noi rãspun-
suri care sã le înlocuiascã pe cele înve-
chite sau discreditate, ce a constituit o

parte atât de importantã a arhitecturii,
literaturii, artelor plastice ºi politicii din
Republica de la Weimar, s-a reflectat în
geografie sub forma geopoliticii. În
România, rezultatul unui proces asemãnã-
tor, situat în contextul cãutãrii unitãþii na-
þionale teritoriale ºi culturale, a fost o
parþialã îndepãrtare a acestui proces de
matricea sa istoriograficã antebelicã ºi
apariþia unei tendinþe geopolitice. O nouã
retoricã, un nou dinamism, antipozitivism
pe anumite paliere, încredere în ºtiinþã pe
altele, aplicabilitate ºi realism sunt noile
trãsãturi ce caracterizeazã geopolitica.

Pãmântul ia locul personajului princi-
pal � eroul, în naraþiunile geografico-isto-
rice ale geopoliticienilor, configurând deci-
siv istoriile naþionale, povestirile exem-
plare, caracteristicile grupurilor etnice ºi
naþionale etc.

Ca o manifestare a unui rãspuns la
modernitate, ambivalenþa geopoliticii faþã
de societatea Germaniei weimariene tre-
buie consideratã, credem noi, ca un as-
pect al modernismului, chiar dacã deseori
îºi exprimã opoziþia cu tendinþele vieþii
�moderne�.

�Limbajul geopolitic, ce descrie natu-
ra organicã a statului [�] ºi influenþa
determinantã a geografiei asupra politicii,
a structurii sociale, etnicitãþii ºi vieþii eco-
nomice a gãsit aderenþi la stânga, dreapta
ºi centru�� (Murphy, 1997, 73)

În ceea ce priveºte sociologia, pare sã
existe un soi de afinitate între modernis-
mul reacþionar, conservatorismul radical
ºi tradiþia sociologiei clasice, cel puþin
aºa cum o înþeleg istorici ai sociologiei
precum Robert Nisbet (1967, 1986) sau
Raymond Aron (1967). Existã totuºi o
perspectivã oarecum diferitã în argumen-
tele oferite de sociologia clasicã ºi în solu-
þiile date de aceasta crizelor modernitãþii
faþã de conservatorism (Nisbet, 1967). Ca
atare, suntem obligaþi sã folosim instrumen-
tele, metodele ºi ideologiile modernitãþii
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pentru a reface ordinea socialã ºi moralã.
Orice întoarcere la ideile ºi instituþiile tra-
diþionale este sortitã eºecului ºi se bazeazã
pe o neînþelegere generalã privind speci-
ficitatea perioadei moderne.

În România, în ciuda câtorva cãrþi ºi
articole antebelice2, sociologia devine un
curent ºtiinþific ºi cultural major de abia
în perioada interbelicã, prin intermediul
ªcolii de sociologie de la Bucureºti. Socio-
logia va deveni însã unul dintre competi-
torii majori în definirea specificitãþii na-
þionale, aºa cum va fi ea întrupatã în noul
stat al României Mari.

Demersul monografic, central sociolo-
giei româneºti, nu este unul de sine stã-
tãtor, legitimabil dintr-un punct de vedere
absolut obiectiv ºi abstract; el este pe
deplin legitimat doar devenind sociologia
militans. Nu este aici locul pentru o analizã
mai aprofundatã a ªcolii Gusti � analizã
din pãcate încã nedusã la capãt în socio-
logia româneascã de dupã �89 �, dar vom
puncta câteva trãsãturi ale ei prin care
�transgresiunea� geopoliticã a lui Anton
Golopenþia devine, credem noi, inteligibilã.

Piatra unghiularã a sociologiei gustie-
ne se aflã în descoperirea voinþei sociale
ce susþine, din interior, unitãþile sociale.
Acest moment al sociologiei a fost numit
de Gusti �principiul preeminenþei unitãþi-
lor sociale�. În final, cea mai vastã, in-
clusivã voinþã ºi unitate socialã, singura
ce nu are nevoie de explicaþie ºi de înca-
drare de cãtre alte unitãþi ºi voinþe sociale
mai largi, este, în sociologia gustianã,
naþiunea. Chiar dacã aspectele voluntaris-
te ale acestui tip de sociologie au fost
atenuate de unii dintre membrii ªcolii
orientaþi mai �metodologic�, cum a fost
H.H. Stahl, mai �fenomenologic�, cum a
fost T. Herseni, sau mai �geopolitic�, cum
e cazul lui A. Golopenþia, ele rãmân în
centrul oricãrei analize întreprinse din pers-
pectiva acestui tip de sociologie a naþiunii.

Existã un aspect sumativ-pozitivist în
aceastã încercare ºtiinþificã, sociologicã

de definire a naþiunii. Profilul naþiunii
apare, dupã un îndelung travaliu teoretic,
metodologic, dupã vaste anchete de teren,
ca într-un puzzle � dar unul �organic� �
format din mii de monografii, centrate pe
mii de unitãþi ºi voinþe sociale ce converg
în unitatea naþionalã.

Tendinþa aceasta sumativ-ºtiinþificã a
metodei monografice de determinare a
naþiunii a fost contrapusã de H.H. Stahl,
de exemplu, competitorilor filosofici sau
�ontologici� în legitimarea ideologicã ºi
disciplinarã a specificului naþional, cum
ar fi Lucian Blaga sau Mircea Eliade (Stahl,
1983). Pentru H.H. Stahl, �contactul cu
realitãþile concrete îþi permite sã adân-
ceºti cercetarea pânã la limita extremã,
rezultatul fiind, aºa cum poate confirma
orice profesionist al anchetelor sociale,
cã eºti obligat sã încetezi de a avea o
încredere deplinã, oarbã, în pãrerile ob-
þinute de la unul sau altul din informatorii
tãi interogaþi pe teren [�]. Asemenea
informaþii nu au valoare decât fãcute în
condiþiile stricte ale tehnicilor de anche-
tare a opiniei publice, adicã în cantitãþi
de masã statisticã, anume organizate ast-
fel încât sã poatã asigura un oarecare grad
de probabilitate acceptabilã� (Stahl, 1983,
13). Calificãrile ºtiinþifice ale sociologiei
ar putea continua fãrã ca ea sã poatã ieºi
însã din câmpul comun al unor discursuri
diverse, aflate în competiþie chiar, dar
având un foarte puternic aer de familie.
Acreditãrile ºtiinþific-pozitiviste nu pot ri-
dica sociologia deasupra unor încercãri
concurente de a defini specificul cultural
ºi naþional românesc, cum ar fi morfologia
culturalã, istoria religiilor, filosofia etc.

Anton Golopenþia: biografia
reprezentativã

Anton Golopenþia, membru important al
ªcolii de la Bucureºti, chiar dacã relativ
marginal din punctul de vedere al poziþiei
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sale academice, poate ºi fiindcã era con-
siderat prea critic de cãtre Dimitrie Gusti
(Rostas 2003), s-a nãscut în 1909 în satul
Prigor, judeþul Caraº-Severin, în vestul
României, într-o familie de funcþionari de
stat. Tatãl sãu era un mic funcþionar în
cadrul Cãilor Ferate Române. Va absolvi
Facultatea de Drept în 1925, la 60 de ani.
Mama sa provenea dintr-o familie de cehi
germanizaþi, germana fiind a doua limbã
vorbitã în casã (S. Golopenþia, 2002). Pen-
tru prezentarea de mai jos voi folosi scri-
sorile ºi scrierile lui H.H. Stahl ºi Zoltan
Rostas ºi, în mod special, cea mai com-
prehensivã biobliografie pe care o avem
pânã acum, cea scrisã de Sanda Golopenþia,
fiica autorului (S. Golopenþia, 2002).

A. Golopenþia absolveºte Facultatea de
Drept în 1930, dar se hotãrãºte, în urma
unui fel de crize intelectuale, sã nu devi-
nã avocat, ci sã înceapã sã studieze filo-
sofia. Decizia sa pare consonantã cu con-
textul intelectual mai larg al noii generaþii
a intelighenþiei româneºti, decisã acum cã
idealul politic al reîntregirii era îndeplinit
sã se dedice în totalitate culturii. În ace-
laºi sens, Mircea Eliade, surprinzând foarte
bine tendinþa creativã apropiatã de febri-
litate, la graniþa indecisã dintre optimism
ºi disperare culturalã, cerea, în 1928, un
an de activitate culturalã dusã cu �inten-
sitatea unui ultim an posibil� (Eliade,
1928).

Începând cu toamna anului 1930, Anton
Golopenþia urmeazã constant cursurile ºi
seminariile de sociologie, eticã ºi politicã
ale lui D. Gusti ºi ale asistenþilor sãi mai
tineri, T. Herseni ºi H.H. Stahl. Vizibi-
litatea ºi dezirabilitatea sociologiei era,
de la sfârºitul anilor �20, începutul anilor
�30, pe o pantã ascendentã, adunând câþi-
va dintre cei mai promiþãtori savanþi ai
perioadei, cum ar fi cei doi menþionaþi mai
sus, dar ºi M. Vulcãnescu, C. Brãiloiu,
Fr. Rainer etc. H.H. Stahl îl descrie pe
Golopenþia în cei mai favorabili termeni

în cartea sa Amintiri ºi gânduri: �Îl soco-
tesc ºi astãzi ca pe cel mai dotat sociolog
din câþi au luat parte la campaniile noas-
tre monografice [�]. Golopenþia era [�]
o sintezã a mai multora dintre noi: filo-
sof tot atât cât Mircea Vulcãnescu, erudit
ºi profesor tot cât Traian Herseni, inves-
tigator deopotrivã cu mine ºi organizator
tot atât de abil ca Octavian Neamþu� (Stahl,
1981, 291).

În perioada 1932-1933, A. Golopenþia
devine ºeful de cabinet al lui D. Gusti în
Ministerul Educaþiei, Cultelor ºi Artelor.
Între timp este implicat în scrierea ºi edi-
tarea câtorva reviste importante, dar ºi în
multe proiecte editoriale rãmase nefinali-
zate. Dintre acestea ni se pare importantã
ºi semnificativã încercarea de editare a
unei reviste intitulate Anteu, cu apariþie
lunarã pentru prezentarea ºi apãrarea re-
alitãþii româneºti. Deºi nu avem informa-
þii exacte, ni se pare foarte probabil sã
existe o influenþã dinspre Hans Freyer în
alegerea titlului, a cãrui faimoasã carte
din 1918, Antäus, fusese un soi de best-
seller nu doar în spaþiul german (Murphy,
1997; Muller, 1987). Denumirea revistei
avea sã se modifice sub influenþa proba-
bilã a lui M. Vulcãnescu (S. Golopenþia,
2002, lvi) în Gând ºi faptã, tot cu apa-
riþie lunarã, destinatã prezentãrii ºi diri-
jãrii realitãþii româneºti.

Perioada pe care o va petrece în Germa-
nia este probabil cea mai fructuoasã din
punct de vedere intelectual. A. Golopenþia
petrece trei ani studiind la Berlin, Leipzig
ºi Hamburg cu ajutorul unor burse de
studiu acordate de Fundaþia Rockefeller
ºi de Fundaþia Humboldt. La Berlin va urma
cursurile lui Nikolai Hartmann, Eduard
Spranger, Vierkandt, L. Klages, Werner
Sombart ºi Hans Günther. În 1934, Anton
Golopenþia se mutã la Leipzig, unde devine
doctorandul lui Freyer (S. Golopenþia,
2002, lxi-lxii). Cea mai importantã influ-
enþã asupra formãrii sale profesionale va
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fi cea datoratã lui Hans Freyer ºi Arnold
Gehlen; în prefaþa lucrãrii sale de doc-
torat, Golopenþia mãrturisea cã în �pro-
fesorul Freyer autorul ºi-a gãsit îndrumã-
torul de care avea nevoie în domeniul
filosofiei sociale ºi în ºtiinþele sociale, iar
în profesorul Gehlen, îndrumãtorul în filo-
sofie� (A. Golopenþia, 2002, 8). ªtim cã a
studiat intensiv Dilthey, Simel, istorie soci-
alã, ºcoala neokantianã. Probabil cã s-a
întâlnit cu Heidegger la Freiburg (S.
Golopenþia, 2002). Influenþa lui Freyer ºi
a cercului sãu de un imens prestigiu inte-
lectual � format din Carl Schmitt, Arnold
Gehlen, Martin Heidegger, Ernst Jünger,
Ernst Forsthoff ºi Ernst Rudolf Huber �,
ai cãrui membri erau legaþi prin legãturi
de prietenie, apartenenþa la organizaþii co-
mune, colaborarea la aceleaºi reviste ºi
asumarea unor poziþii intelectuale comu-
ne (Muller, 1987) a fost una decisivã.

Cu toate acestea, influenþa va fi ºi una
indirectã, mediatã, una pe care am putea-o
numi, cu termenul lui Blaga, cataliticã, aºa
cum apare într-o scrisoare a lui Golopenþia
din 1935: �Þara aceasta în tensiune e o
foarte bunã ºcoalã de iubire de þarã pentru
strãin. Prea e subliniatã în fiece clipã
germanitatea celor de aici, ca sã nu tre-
buiascã sã-ºi aducã aminte clipã de clipã
cã el e din alt neam. Cred cã aºa mã voi
putea întoarce pregãtit bine ºi totdeodatã
mai conºtient de românitatea mea decât la
plecare. Cultul pentru german, pe care
l-am avut de-a lungul tuturor anilor mei
de studiu, a trecut. Voi trece mai târziu
pentru câtva timp în Franþa, ca sã-l com-
pensez. Fãrã intenþia însã de a mai avea
un cult pentru francez. Nu-mi rãmâne decât
sã fiu numai ºi numai român� (S. Golo-
penþia, 2002, lxvii-lxviii)

Pãstrând în fundal acest context preli-
minar, pe care îl vom dezvolta în conti-
nuarea demersului nostru de contrapunere
a textelor ºi contextelor formative, ne vom
îndrepta atenþia acum cãtre câteva texte.

Hans Freyer, Anton Golopenþia
ºi sociologia �geopoliticã�

Modalitatea în care Anton Golopenþia va
încerca sã introducã un demers de tip
�geopolitic� în sociologia gustianã, sã arti-
culeze tipul de discurs freyerian pe siste-
mul unitãþilor ºi al voinþelor sociale à la
Gusti este deja perceptibilã în lucrarea sa
de doctorat, susþinutã în 1936 ºi intitulatã
�Informarea conducerii statului ºi socio-
logia tradiþionalã� (Die Information der
Staatsführung und die überlieferte Sozio-
logie). Teza sa se doreºte a fi o înþelegere
criticã ºi o completare a �ºtiinþei realitã-
þii�, aºa cum o înþelegea Hans Freyer.

Începând cu studiile sale antebelice,
dar mai ales în cele apãrute în perioada
dintre cele douã rãzboaie mondiale, Freyer,
fostul student al lui G. Simmel, va încer-
ca sã înþeleagã viaþa statului pornind de la
formele pe care le ia în momentele de
�maxim� istoric: întemeierea, rãzboiul,
tensiunea creatã de regenerãri ale formelor
statale, reformele. El încearcã sã modifice
ierarhia celor mai importante � în per-
spectiva sa � concepte din ºtiinþele statu-
lui: dominaþia ºi planificarea. �Nu cei ce
planificã dominã (cum credeau, în mod
greºit, utopiºtii), ci cei ce dominã plani-
ficã� (Herrschaft und Plannung, zwei Grun-
dbegriffe der politischen Ethik, 1933, 22,
apud A. Golopenþia, 2002, 13). Distingând
sociologia, ca ºtinþã a realitãþii, de geis-
teswissenschaften, Freyer declanºeazã o
criticã a idealismului german, ce ar sus-
þine o înþelegere a istoriei ce uitã foarte
uºor importanþa agentului uman. Istoria
desfãºurându-se dedesubtul ºi în spatele
acþiunilor umane, cultura devine un dome-
niu autonom, foarte puþin legat de pro-
ductivitatea specificã a voinþei umane ºi
de radicala ireductibilitate a oamenilor isto-
rici, ce nu sunt þinuþi laolatã de un Welt-
geist omnivor. Accentul este astfel depla-
sat, prin intermediul �ºtiinþei realitãþii�,
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pe domeniul �politicii creative�, al trans-
formãrilor ºi �voinþei capabile sã remo-
deleze istoria� (A. Golopenþia, 2002, 12)
ce tind sã creeze o comunitate post-capi-
talistã a poporului, a naþunii.

Sociologia lui Freyer dã o mare impor-
tanþã capacitãþii agenþilor individuali, dar
ºi statal-instituþionali de a pune utopiile la
lucru în interiorul istoriei. În una dintre
cele mai interesante scrieri ale sale antebe-
lice, Problema utopiei, chiar dacã pentru
Freyer schimbarea este intrinsecã spiritului
uman, sau poate chiar din acest motiv3, el
considerã cã fluxul istoriei poate fi stãvilit
ºi chiar menþinut într-o formã anume �
cea eroicã � a existenþei umane. Utopi-
ile trecutului, de la Platon, trecând prin
Morus, Campanella, pânã la cele mai
recente, toate au în comun, considerã
Freyer, aceeaºi gravã eroare. Deºi crea-
torii lor erau convinºi de faptul cã uto-
piile lor sunt construite pe principii ºtiin-
þifice, nici unul dintre ei nu s-a strãduit
sã descopere o modalitate ºtiinþificã de
implementare a lor. Toþi ajung sã depindã,
invariabil, fie de forþã, fie de persuasiune,
fie de o combinaþie a celor douã ca sã
realizeze transformarea de la prezentul
corupt la viitorul utopic. ªtiinþifici în ceea
ce priveºte modelarea statelor lor ideale,
gânditorii utopici abandoneazã ºtiinþa atunci
când apare problema aducerii la viaþã a
utopiilor. Dacã ar fi rãmas coerenþi cu
pretenþile lor ºtiinþifice, ar fi trebuit sã se
orienteze spre sociologie, sã facã o inves-
tigare a proceselor ºi factorilor prezentu-
lui ce pot duce la schimbarea doritã.

În cadrul acestei tendinþe uºor stranii,
�utopice� ºi aparent �necritice�, relativ
centralã în sociologia sa, Hans Freyer va
retrasa direcþiile sociologiei zilelor sale
în continuarea tradiþiei inaugurate de Stein
ºi Riehl, tradiþie ce constã în mare parte
într-o explicaþie istoricã-filosoficã a dez-
voltãrii poporului (volk) german ºi a trans-
formãrii acestei explicaþii de tip intelectual

într-un obiectiv politic. Sociologia lui Hans
Freyer, concentrându-se pe obiectivele poli-
tice ce pot fi transformate în raþiuni în
folosul dominaþiei exercitate de elitele poli-
tice aflate la putere ºi ajutând aceastã elitã
politicã în aplicarea regimului, a scopuri-
lor sale, devine importantã în acest con-
text prin impunerea, legitimarea ºi expli-
carea dominaþiei noii elite politice. Ea
contribuie la integrarea poporului în
noua comunitate post-capitalistã, descri-
ind ºi explicând scopurile urmãrite de
aceste elite. Este o combinaþie extraordi-
narã de demers ºtiinþific ºi propagandistic
ce ar putea, în viziunea lui Freyer, sã
reîntemeieze sociologia contemporanã in-
tratã în crizã.

Golopenþia considerã cã modul în care
înþelege Freyer rolul pe care trebuie sã-l
joace sociologia în noul context apãrut
odatã cu criza liberalismului este prea
�german�, nu neapãrat într-un sens de tip
völkisch ci prin faptul cã este prea legat
de politicile ºi instituþiile germane ºi greu
de tradus pentru problematica altor state
ºi naþiuni (A. Golopenþia, 2002, 16). ªtiin-
þele sociale, nãscute în secolul al XIX-lea
liberal, trebuie sã se supunã, crede Golo-
penþia, unor schimbãri radicale pentru a
se adapta la un secol al XX-lea foarte
riguros administrat. Scopul principal al
ºtiinþelor sociale reînnoite este informa-
rea guvernelor asupra proceselor sociale
ce se desfãºoarã în statele lor ºi în statele
strãine cu care se aflã în contact (A.
Golopenþia, 2002, 7). Partea administra-
tiv-informativã a sociologiei îi pare lui
Golopenþia ca fiind extrem de importantã
în redefinirea acestei ºtiinþe, poate mult
mai importantã decât realizarea integrãrii
populare ºi a întemeierii dominaþiei poli-
tice, cum este în cazul lui Freyer.

Sociologul român încearcã sã transfor-
me demersul german, aparent prea parti-
cularist, al lui Hans Freyer într-un sistem
ºi o interpretare capabilã sã clarifice poziþia
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ºtiinþelor sociale în orice stat ºi în socie-
tate modernã. Imaginea creatã este proba-
bil una datatã istoric ºi cultural, dar poate
cu atât mai interesantã ºi importantã în
înþelegerea unui proces de hibridare dis-
ciplinarã, pe care l-am putea numi geo-
politizarea sociologiei. Dacã Freyer este,
în aceastã parte a sociologiei sale4, un
extrem de sofisticat sociolog-propagandist,
Golopenþia deschide posibilitatea transfor-
mãrii sale într-un nu mai puþin sofisticat
sociolog-geopolitician.

Sfârºitul epocii liberale coincide aproape
cu sfârºitul dominaþiei mondiale brita-
nice. Suntem pe cale sã intrãm, crede A.
Golopenþia, într-o perioadã istoricã în care
toatã lumea se aflã sub o constantã ame-
ninþare din partea tuturor celorlalþi. În
ceea ce se întâmplã în momentul de faþã
trebuie sã vedem doar o nouã etapã � una
foarte importantã e adevãrat � dintr-o
dramã istoricã majorã; schimbarea impu-
sã istoriei mondiale de cãtre Occident prin
intermediul desfãºurãrii, al dezvoltãrii unei
atitudini raþionale, autonome, antitradi-
þionale ºi active (A. Golopenþia, 2002, 22).
Aceastã atitudine raþionalã, în faþa cãreia
Golopenþia nu încearcã sã propunã, ca
alternativã, o viziune idilicã a tradiþiei de
tip gemeinschaft, va duce la o imensã ºi
dialecticã transformare a lumii liberal-
-democratice într-o lume absolutist-mer-
cantilistã. ªtiinþele sociale ºi politice, ce
se dezvoltau autonom în perioada libe-
ralã, se întorc acum în serviciul statului
ºi al guvernului, la fel ca în epoca ºtiin-
þelor mercantilist-cameraliste, cum ar fi
Polizeiwissenschaften ºi vechile Staatswis-
senschaften. Etapa liberalã, teoreticã, for-
malistã, pluralistã ºi autonomã a dezvol-
tãrii ºtiinþelor sociale, acþionând ca într-o
hegelianã viclenie a raþiunii, a elaborat
instrumente sofisticate ce pot fi folosite
acum în serviciul statului cu o eficacitate
mult crescutã faþã de vechea perioadã abso-
lutistã.

În zilele de azi, considerã A. Golopenþia,
fiecare stat ºi popor este asemenea unei
armate ce se deplaseazã într-un teritoriu
ostil, putându-se baza doar pe propria-i
putere ºi încercând sã supravieþuiascã
acestei epoci primejdioase. Aceste state-
-armate ��cautã sã traverseze nevãtã-
mate o epocã primejdioasã. Întrucât sunt
state suverane, conducerea lor provine din
armata însãºi ºi este legitimatã, faþã de
trupe ºi faþã de strãini, prin supunerea
acesteia. Trupele sunt cuprinse în armatã
ºi þinute laolaltã de corpul de conducere,
instalat în ultimã instanþã de ea, ºi nu se
supun nici unei alte autoritãþi. Un aparat
de propagandã masiv acþioneazã pentru a
asigura o recunoaºtere mereu reînnoitã
a conducerii de cãtre trupe ºi pentru a
garanta îndeplinirea tuturor mãsurilor hotã-
râte de conducere; funcþia iscoadelor este
împlinitã de echipe complexe de cercetare�
(A. Golopenþia, 2002, 24). În aceastã lume,
obþinerea unei integrãri stricte, a unui
maxim de solidaritate ºi loialitate în rela-
þie cu statul ºi o informare exactã sunt
condiþii absolut necesare pentru a menþine
însãºi existenþa naþiunii.

Aceastã nouã etapã în istorie este, în
viziunea lui Golopenþia, una necesarã,
pornind din chiar atitudinea fundamentalã
din care s-a dezvoltat civilizaþia occiden-
talã modernã. Starea actualã a ºtiinþelor
sociale ºi politice necesitã o nouã ºi com-
prehensivã integrare. ªtiinþele liberale, în
special cele �teoretice�, cum ar fi econo-
mia politicã ºi dreptul, dar ºi sociologia,
în mãsura în care aceasta s-a transformat
într-o ºtiinþã formalã ºi liberalã, s-au înde-
pãrtat de poziþia activist-raþionalistã. S-au
transformat, crede Golopenþia, într-un fel
de comentarii sterile criptoplatonice pri-
vind semnificaþia propriei lor existenþe.

Aceastã �deactivare� a ºtiinþelor socio-
politice realizatã de cãtre liberalism este
fundamentatã ºi legitimatã pe un weltan-
schauung liberal sau, ca sã folosim una
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dintre sintagmele favorite ale lui Hans
Freyer, pe un ottocento Geist, constituit
pe urmãtoarele asumpþii:

� realitatea este datã o datã pentru
totdeauna ºi este accesibilã înþelegerii ºi
intelectului uman;

� cunoaºterea este un comportament
total, autosuficient ºi autocentrat;

� modalitatea de a ajunge la cunoaº-
tere este cea a contemplãrii ºi a deducþiei
ce îºi are originea în contemplare, dato-
ritã faptului cã noþiunile ºi conceptele
reprezintã realitatea.

Asemenea greºeli nu mai pot fi urma-
te, crede Golopenþia, într-un mod inocent
fãrã a trebui sã plãtim un preþ exagerat
pentru acest idealism ce nu-ºi gãseºte locul
în lumea de azi. Lumea este dinamicã ºi
nu poate fi niciodatã cunoscutã în totali-
tatea ei. Experienþa este singura cale prin
care putem cunoaºte ºi înþelege aceastã
lume, toate conceptele fiind situate istoric
ºi funcþionând ca simple chei ºi scheme
de orientare. Poziþia tradiþionalist-teolo-
gicã se prelungeºte în secolul al XX-lea
în ºtiinþele sociale prin intermediul inte-
lectualismului idealist, ce nu este, în fapt,
decât o teodicee secularizatã. Doar de
curând, ne spune sociologul român, am
reuºit sã adoptãm ºi faþã de realitãþile
umane ºi politice acea atitudine eliberatã
de toate tradiþiile ºi autonomã pe care
lumea modernã, aºa cum o ºtim, a fost
clãditã. A. Golopenþia se îndepãrteazã de
poziþia parþial neohegelianã a lui Hans
Freyer, punând sub semnul întrebãrii exis-
tenþa unor destine predictibile ale popoa-
relor ºi naþiunilor. Ontologia dezvoltatã
în lucrãrile sale este una activist-indeter-
ministã, opusã celor ce par sã fie impli-
cite rãmãºiþe idealiste în sociologia sa-
vantului german.

Din perspectiva viitorului geopoliti-
cian român, ºtiinþa se transformã, în noua
epocã, într-un instrument capabil sã fie
folosit în lupta continuã dintre state, luptã

în care nimic nu este hotãrât dinainte.
Geografia, relaþiile internaþionale, mino-
ritãþile etnice etc. sunt toate forme ale
realitãþii, ce trebuie înþelese ºi integrate
într-un flux constant al informaþiei ºi ac-
þiunii � transformare sau prezervare �
pentru binele statului. Destinul, alegerea
din exterior sau din interior a unei etnii
sau elite nu sunt atât de importante în viziu-
nea sociologului român cum este supra-
vieþuirea statului, aceasta fiind una dintre
problemele pragmatice cele mai presante
ale elitei româneºti interbelice.

ªtiinþa este parte din actuala confrun-
tare a unor popoare ºi state concrete din
lumea de azi, aºa cã nu are cum sã se
ridice deasupra antagonismelor existente
între grupuri ºi indivizi. ªtiinþa este uni-
versalã prin metodele ºi modul de relaþio-
nare cu realitatea, dar are mereu o poziþie
concretã din punct de vedere politic ºi este
folositoare unui anumit grup de oameni �
elite politice �, devenind instrumentul lor
de orientare, sistematizare a experienþei
ºi administrare. Golopenþia spune în mod
explicit: �ªtiinþa este unul din mijloacele
cu ajutorul cãrora se afirmã entitãþi ira-
þionale: anumite grupãri, popoare� (A.
Golopenþia, 2002, 56). Aceastã ºtiinþã,
aºa cum o descrie Golopenþia, mai poate
fi încadratã în sociologie, sau întorsãtura
ei geopoliticã este deja inevitabilã? Între-
barea nu e probabil una foarte clarã, di-
ferenþa fiind greu de surprins; ea indicã
însã o importantã schimbare de accent în
sociologia lui Golopenþia. Definiþia pe
care o dã John Agnew geopoliticii (2002),
referindu-se mai mult la faza sa germanã,
surprinde cinci trãsãturi esenþiale:

� accentul pus asupra statului ca fomã
centralã a oricãrei politici;

� cunoaºtere de tip ºtiinþific, apropiatã
chiar de un canon metodologic naturalist,
cuplatã cu scopul �idealist� al servirii
statului naþional;

� orientare pragmaticã, accentul fiind
pus pe rezolvarea problemelor concrete;



Anton Golopenþia ºi noua �ºtiinþã a realitãþii� 55

� rasism;
� eurocentrism (americano-centrism).
Cu excepþia notabilã a rasismului, socio-

logia lui Anton Golopenþia se aflã foarte
aproape de aceastã schemã creatã pentru
caracterizarea geopoliticii germane. Chiar
dacã, ieºind pentru o clipã din definiþia
lui Agnew, diferenþa centralã ar consta în
absenþa unor poziþii ºi teme explicite din
zona geografiei, ele sunt foarte uºor inte-
grabile în sociologia lui A. Golopenþia.
Lucru mai important poate, aceste teme
nu sunt indispensabile pentru o geopoli-
ticã vãzutã ca parte a sociologiei, ca þi-
nând de spaþiul �contribuþiilor ºtiinþelor
sociale la politica externã�, aºa cum sunã
titlul unui articol din 1936 al lui Golopenþia
din Sociologie Româneascã (Golopenþia,
1999, 527), articol având, în subsidiar,
scopul de a defini �geopolitica�. Oricum,
cel puþin în cazul lui Anton Golopenþia,
putem spune la fel ca ºi Ladis Kristof cã
��esenþa geopoliticii este cã apare ca
politicã, ºi nu ca geografie � nici mãcar
geografie politicã ºi probabil nici mãcar
o diviziune a ºtiinþelor politice, deºi este,
bineînþeles, un subiect legitim de studiu
pentru ºtiinþele politice� (Kristof, 1994,
222). În primul numãr al revistei Geopo-
litica ºi geoistoria, din 1941, G. Brãtianu
considera cã �geopolitica la români este
precum proza dlui Jourdain: adicã a fost
practicatã dintotdeauna fãrã însã sã fi purtat
aceastã denumire�. Chiar dacã aserþiunea
istoricului român nu este valabilã în ge-
neralitatea ei, ea este, credem noi, foarte
potrivitã pentru a caracteriza poziþia lui
Anton Golopenþia.

În ceea ce priveºte definirea unei poziþii
�geopolitice� ºi explicite, formularea unui
metadiscurs geopolitic, intrarea într-un
�limbaj politic� în sensul dat de Pocock
acestui termen � produsã pe la sfârºitul
anilor �30 � o putem data de la articolul
din Sociologie Româneascã pomenit mai
sus � ºi doar în urma unei polemici cu

Ion Conea. Luarea de poziþie definitorie
este însã cea din 1937, din �Însemnare cu
privire la definirea preocupãrii ce poartã
numele de geopoliticã� (Golopenþia, 1999,
533) publicatã în volumul Geopolitica, la
care Golopenþia este coautor împreunã cu
Ion Conea ºi Mircea Popa-Vereº.

Pentru sociologul român, geopolitica
va reprezenta în fapt o nouã �ºtiinþã a
realitãþii� � nu în sens weberian, ci în cel
dat de Freyer acestei sintagme � va con-
cretiza noua tendinþã a ºtiinþelor sociale
ce ies din perioada formalizãrii ºi autono-
mizãrii liberale pentru a se pune, precum
niºte ºtiinþe cameralistice renãscute, în
slujba statului (Freyer, 2000; Golopenþia
1999). Prin aceasta, Golopenþia se înde-
pãrteazã de o parte a definiþiilor �clasice�
ale geopoliticii, care o leagã mai ales de
geografia politicã. Vorbind de încercãrile
de definire a noii discipline, Golopenþia
considerã cã ele ��n-au pornit de la faptul
preocupãrii ce poartã numele geopoliticã.
Ci, dimpotrivã, de la definiþii ºi ºtiinþe
existente, cu care credeau cã trebuie sã o
punã de acord. Urmarea a fost cã, în loc
sã ajungã sã exprime ce se numeºte geo-
politicã, ridicând în conºtiinþã rostul ºi
modul de a satisface aceastã preocupare
apãrutã spontan, ca rãspuns la unele împre-
jurãri specifice vremii noastre, au construit
definiþii perfecte în perspectiva anumitor
postulate, dar fãrã legãturã cu preocupa-
rea vizatã� (A. Golopenþia, 2002, 534).

În opinia lui Golopenþia, existã 12 trã-
sãturi definitorii ale geopoliticii. Nu le vom
enumera aici pe toate, însã ne vom opri
la cele trei semnificaþii principale pe care
le poate avea acest termen în perspectiva
sociologului român: teorie ºi cercetare a
condiþiilor geografice ale statului, infor-
maþie politicã externã ºi mit politic. Prima
accepþiune se suprapune parþial cu geo-
grafia politicã ºi este �socotitã ºi ea uneori
geopoliticã� (A. Golopenþia, 2002, 537).
Ultimele douã ar reprezenta însã adevãrata
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noutate pe care o aduce tendinþa geopo-
liticã în ºtiinþele sociale ale secolului
al XX-lea.

Legãtura geopoliticii cu sociologia se
desfãºoarã pe mai multe paliere. Sociolo-
gia, în sensul de fundamentare teoreticã
ºi filosoficã a analizelor economice, cul-
turale, politice etc., este o premisã a geo-
politicii-informaþie externã, care, la rân-
dul ei, constituie o parte integralã a socio-
logiei-cercetare integralã a naþiunii (în
sensul ªcolii Gusti). Mai mult chiar:
�Sociologia-teorie a structurilor sociale
[�] este una din premisele teoretice ale
geopoliticii-informaþie externã; sociolo-
gia-cercetare a structurilor sociale [�]
este una din operaþiile ce o compun� (A.
Golopenþia, 2002, 537). Geopolitica îºi
asumã o tendinþã hegemonicã în câmpul
disciplinar al ºtiinþelor sociale, încercând
sã concentreze ºtiinþele ce privesc aspecte
autonome ale statului ºi societãþii într-o
singurã perspectivã ºi asumându-ºi con-
strucþia miturilor politice.

Discursul geopoliticii germane, în spe-
cial cel al ºcolii lui Haushofer, este relativ
puþin folosit în geopolitica lui Golopenþia,
în favoarea construcþiei freyeriene a unei
sociologii în slujba statului. Raportarea la
�canonul� ºtiinþific european (german) este
una creatoare, prin intermediul unei lec-
turi selective ºi al unei transformãri a
discursului recunoscut ca �geopolitic� în
spaþiul ºtiinþific european. Aceastã adap-
tare, sau translare, se înscrie însã, atunci
când este una reuºitã, în limitele recognos-
cibilitãþii. Prin intermediul lui Golopenþia,
dar ºi al întregii �geopolitici� româneºti
interbelice, avem un exemplu al relaþiei
complexe ºi ambiguue dintre �centru� ºi
�periferie�, al adaptãrii ºi transformãrii
limbajelor ºtiinþifice occidentale în ºtiinþe
sociale româneºti ºi al jocului continuu
dintre modificarea discursurilor ºi a instru-
mentarului ºtiinþific ºi pãstrarea criteriilor
prin care poate fi acceptat ºi recunoscut
de cãtre canonul occidental �central�.

Note

1. Analiza Irinei Livezeanu � pe care nu o vom detalia aici � e interesantã ºi informativã,
chiar dacã incompletã ºi uneori ideologizantã.

2. O prezentare detaliatã nu face parte din economia studiului de faþã, dar este interesant de
menþionat însã apariþia singularã a lui D. Drãghicescu ca sociolog �durkheimist� antebelic
în celebra carte a lui Pitirim Sorokin, Les théories sociologiques contemporaines.

3. Conservatorismul revoluþionar, curent în care îl încadrãm pe Hans Freyer, se clãdeºte pe
astfel de tensiuni între schimbare, prezervare ºi recuperare a instituþiilor ºi valorilor
tradiþionale (vezi Murphy, Herf etc.).

4. Demersul sãu de filosofia culturii, aºa cum apare, de exemplu, în Theorie des objektiven
Geistes � eine Einleitung in die Kulturphilosophie (1923), tradusã în englezã ca Theory
of objective mind. An introduction to the philosophy of culture (1998) de cãtre Steven
Grosby, meritã o tratare aparte, pe care nu o vom întreprinde aici, neintrând în logica
eseului de faþã.
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Abstract

Anthropogeography, geopolitics, the dialogue and the polemics opposing sociology and
geography are central elements in the process of imagining the national space during the
interwar period. A dense network of competitions, alliances and counter-alliances is
coming together in this area of scientific legitimacy and representativity.
The birth of this new disciplinary subdomain offers us the chance to track down the external
influences, to see how the central scientific canon(s) are replicated and transformed at the
periphery and how the Romanian culture finds itself synchronized with the dilemmas,
themes and tensions of the European culture. This synchronicity occurs � it is one of the
theses of this paper � under the sign of �reactionary modernism�. This perspective has the
ability to question the uniqueness of the process of modernization. Is modernity a package
deal or are there other ways of spelling modernity?
This appropriation of the �reactionary modernism� discourse for the analysis of Romanian
anthropogeography and sociology is, in itself, an example of translating/transforming
scientific discourses on a central-perifery axis.
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