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Coruptia, intre blamare

si alegere rationald

Radu Malureanu

Asociatia Roménd pentru Transparentd

In acest articol combatem ideea unei »Cculturi” a coruptiei la romani. Argumentele
pe care le aducem provin din analize ale unor anchete sub forma unor sondaje
de opinie la nivel national desfdsurate in perioada 1999-2004, din care,
paradoxal, am putut observa : (1) In Romdnia sunt preferate institutiile care
pot fi percepute ca fiind autoritdti morale; (2) Spaga este blamatd, pe de o
parte si; (3) romanii dau spagd (peste 60%), pe de altd parte. Am propus un
model de analizd cantitativd din care observdm optiuni de strategii in privinta
investitiilor de incredere ale indivizilor fatd de provocdrile schimbdrilor sociale ;
am propus un model de analizd a ierarhiei actorilor publici in functie de
increderea investitd in ei §i am propus o analizd calitativd a lucrdtorilor in
structurile de autoritate. In concluzie, am putut sustine cd, desi romanii
blameazd coruptia, aceasta este deseori optiunea rationald de a evita ineficienta
administratiei §i autoritdtii publice care functioneazd incd dupd modelul

statului-captiv si este tributard unor retele informale.

In contextul in care Roménia este pe
cale sd devind membra deplind in Uniunea
Europeand, multe dintre conditiile de inde-
plinit se indreaptd si asupra reformelor
institutiilor de stat. Conditiile de aderare,
indeplinite sau nu, legitimeaza actiuni
guvernamentale care necesitd o anumitd
discutie. indeosebi atunci cand este vorba
despre ,,coruptie”. Pe acest fundal, ,,corup-
tia” a devenit de ceva vreme o tema sociala
a aproape fiecarui reprezentant al lumii
politicienilor, fie functionar sau nu.

Este important de analizat pe ce funda-
ment se bazeazd actele de coruptie, dacd
existd premisele unei abordari culturaliste,
cand vorbim despre un astfel de fenomen,
sau dacid mita, abuzul, traficul de influenta
s.a.m.d. sunt consecinte ale unor altfel

de fenomene. in acest articol incerc si
contrazic o tema mult prea des intdlnita,
si anume aceea in care coruptia este consi-
deratd ca un proces ce tine de ,felul de
a fi” al romanilor, de , mentalititi”, de
valori sociale sau de norme de compor-
tament. Dimpotriva, teza noastrd este ca
faptele de coruptie (micad) sunt consecinte
directe ale organizdrii si functionarii auto-
rititii, in contextul in care aceasta este
incad exercitata opresiv asupra cetiateanului,
iar cetateanul este nevoit sd gdseascd resurse
alternative in interactiunea cu autoritatea.

O astfel de afirmatie, dincolo de
umbrela ideologica la care aderam, are
neajunsurile ei: este destul de intalnitd
si ea in discursul public; este, din
pacate, argumentul discursurilor politice
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etnocentriste, si are aparenta unei simplitéti.
Pe de altd parte, am intalnit mult prea des
afirmatii contrare, puternic ideologizate
si mult prea putin fundamentate stiintific :
,romanii sunt corupti”, ,spiritul antre-
prenorial, etic si «capitalist» este absent
sau putin prezent in Roménia”, ,,romanul
preferd spaga unei etici contractuale” etc.

In aceste conditii, voi prezenta doui
analize in urma unor studii la care am
participat sau am avut acces in ultimii
ani. Prima se va referi la cit de mult
preferd, daca este cazul, romanii spaga si
in cine si de ce au ei incredere cind este
vorba de institutii si autoritati publice; a
doua este o prezentare a autoritatii publice
(guvern, agentii guvernamentale, autoritati
si functionari publici etc.), asa cum a
rezultat in urma unei investigatii calitative
pe care am intreprins-o in ultimul an.

Prima parte a acestui articol contine
analize secundare privind increderea in
institutiile publice si un model de analiza
privind fundarea unei astfel de incredere.
A doua parte contine prezentarea analizei
calitative si, in final, voi incerca si schitez
cateva concluzii.

Increderea publici
si autoritatea

In contextul in care institutiile se schimbi,
rimane de analizat , institutionalizarea”
increderii. Teoriile sociale sistemice, cele
institutionaliste, cele ale capitalului social
etc. descriu increderea in stat ca o masura
a performantei acestuia si a libertatii indi-
vidului. Pe de alta parte, in perioada de
dupd 1989 Romania a avut o dezvoltare
atipici. Increderea, cel putin aparent, are
o laturd traditionalista, generandu-se un
mediu al rationalitdtii individuale si o
orientare difuza asupra unui ,,bun comun”.
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Despre traditionalism, reformism,
conservatorism etc. existd in literaturd
serioase analize de sociologia tranzitiei
(D. Sandu, 1996, 1999; 1. Marginean,
1995, 1997; S. Chelcea, 1994, 1996 ;
V. Tismineanu, 1998, 1999, 2002 s.a.m.d.).
Voi incerca mai degraba sia analizez
neincrederea in institutiile publice, ca
raspuns la autoritatea exercitatd de acestea
fatd de cetitean.

Ideea Iui Hirschmann despre alterna-
tivele de iesire sau ,,vocalizare”, ca reactii
la deteriorarea calitatii organizatiilor, poate
fi extinsd si pentru interesul demersului
nostru. in contextul dat, existi o bipo-
laritate in reactiile fatd de provocarile
tranzitiei. Conform lui Hirschmann, cei
care au fost foarte loiali unei societati vor
incerca mai intdi sa reactioneze vizibil,
prin ,voce”, incercand sia impund noi
politici sau maniere in activitate, deoarece
ei ar avea o intentie clard de a defini
schimbari pozitive in organizatie. ,,Iesirea”,
pe de altd parte, este cea mai putin consu-
matoare de resurse-optiune, cea mai sigurd
pentru individ, si apare ca o metoda facila
de a raspunde dificultatilor. O decizie
implicita, pe acest interval de decizii
privind actiunile individuale, duce la for-
marea unor strategii de adaptare la
schimbari.

Extinzand o astfel de teorie, am incercat
o analiza pe datele obtinute in urma son-
dajelor Barometrului de Opinie Publica
(1999-2004), si am incercat si vedem
cum se grupeazd anumite variabile.

In literaturd, Romania este prezentati
ca suferind o transformare a culturii
politice, de la tipul ,,dependent” (Almond
si Verba), legat de regimurile autoritare,
la tipul ,,activ”. Pe langa aceasta, se consi-
deri cd increderea in actorii publici implica
un rationament al individului care o pre-
cede. Dupa 1989, elitele s-au reorganizat,
transformate sau ,,emanate”, iar produsele
organizdrii sociale au fost supuse unor
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schimbiri sistemice. Aceasta, fard indoiala,
a primit un feedback de la public.

In consecinti, considerim ci increderea
sau neincrederea in institutiile publice sunt
forme de ,,voce” sau de ,,iesire” si cd mai
raman inca sub acoperirea conceptelor de
culturd dependentd”.

Modelul prezentat mai jos, artificial
construit!, prezinti o schematizare a

grupdrilor institutiilor in functie de cata
incredere este investitd in ele.

Am putea defini, ca exercitiu de
tipologie, urmitoarele tendinte :

a) Factor 1: Dependentd fatd de
autoritate

b) Factor 2: Activism politic

¢) Factor 3: Neincredere in actori
independenti

Tabelul 1. O medie a matricelor pattern dupd Final Statistics la analize factoriale
(Maximum Likelihood Method, Oblique Rotation) - date obtinute din

Barometrele de Opinie Publicd, 1999-2004

Variabile Grupare 1 | Grupare 2 | Grupare 3
incredere in guvern 0,72333
Incredere in parlament 0,71384
Performanta guvernului in a combate 0,59820
coruptia
Incredere in justitie 0,59203
Incredere in presedentie 0,56236
Performanta guvernului (medii) 0,55644
Incredere in politie 0,52935
Incredere in consilierii prezidentiali 0,52132
Incredere in armata 0,50799
Incredere in primarie 0,30336
Incredere in primar
Pot influenta luarea deciziilor in localitate 0,98398
Pot influenta luarea deciziilor la nivelul 0,98001
tarii
Sunt influentat de deciziile la niv. local 0,38886
Sunt influentat de deciziile la niv. local 0,36442
Incredere in lideri sindicali —0,99012
Incredere in sindicate —0,98624
Incredere in partide —0,41556
Incredere in banci -0,41034
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Putem defini rezultatele gruparii propuse
mai sus analog tipologiei lui Hirschmann :
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sau incredere mai degraba in fortele proprii
si mai putin in partenerii ,,publici”, sau,

Tabelul 2. Analogie intre tipologia lui Hirschmann si gruparile apirute in urma analizelor

factoriale

Tipuri de reactii fatd de

Tipuri de investitii de incredere fata de ,,autoritate”

schimbari

Loialitate (non-voce/non — Dependenta

exit)

Voce Activism

Exit Neincredere fatd de actorii nou-aparuti/independenti)

,,Loialitatea” ar descrie un fel de conser-
vatorism, atit de blamat in teoriile tranzi-
tologice pentru esecurile reformelor. Pe
de altd parte, este o investitie de incredere
rationald pentru indivizi, avand in vedere
campul de optiuni la care au acces.

»2Activismul” ar descrie mai degraba
incredere in fortele proprii, decét in capa-
citatea institutiilor publice. Este un raspuns
tip ,,voce” dupa tipologia propusa aici, in
care indivizii ar prelua mai repede resur-
sele de care dispun in a descrie o strategie
alternativa.

Neincrederea, deloc incompatibila cu
celelalte doud tendinte, este un raspuns
de refuz al ofertelor. Tine, de asemenea,
de campul de optiuni al individului si
determina, la randul lui, strategii de astep-
tare fatd de provocidrile de dupd 1989.

Observam o heterogenitate neorganizata
a increderii si a investitiei de incredere.
Dupéd zece sau chiar cincisprezece ani,
romanii incd mai manifestd sau incredere in
putere — detinitorii de putere/autoritate —,

al treilea tip, neincredere totald si receptare
pasivi a strategiilor de ,exit” (firad prefe-
rinte, ci doar optiuni negative). Aceste
tipuri sunt insi difuze, rezultate, probabil,
din artificii teoretice, si necesitd aprofun-
darea studiului. Le consideram insd utile
pentru analiza noastrd asupra asa-zisei
»culturi a coruptiei” la romani.

Pentru a merge mai departe in analiza
coruptiei si a reprezentarii acesteia prin
paradigmele sociale ale increderii este reco-
mandat sd vedem asupra cdror actori se
polarizeazd investitiile de capital social.
Increderea abia demonopolizatd in 1989 a
fost convertitd in suport public pentru
substitutele politice create in perioada
imediat urmédtoare evenimentelor din 1989.
Mai intii, este de observat cum se distri-
buie increderea in anumiti actori detindtori
de autoritate. in tabelul de mai jos se
poate observa o ierarhie simpld, definitd
de Biserica - cea mai de incredere institutie
publica - si de Parlament, institutie careia
i se acordd cea mai putind incredere.
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Tabelul 3. Frecvente ale increderii in actorii publici (BOP 1999-2004 medii ale

frecventelor la fiecare sondaj)

Incredere in... 1. Foarte 2. Putina 3. Multa 4. Foarte 9. NS/NR
putina multd
Biserica 3,27% 12,38% 39,47% 43,44 % 1,44%
Presedentie 34,32% 39,67 % 17,34 % 3,76% 4,90%
Guvern 40,27 % 43,78% 10,35% 0,94 % 4,66 %
Parlament 44,63 % 41,16% 8,62 % 0,64 % 4,95%
Justitie 36,60% 37,64 % 17,83 % 2,28% 5,65%
Armata 8,02% 21,35% 51,61% 13,87 % 5,15%
Politie 21,69% 40,47 % 27,89% 5,99% 3,96%
SRI 22,63% 33,58% 18,77 % 3,22% 21,79%
Administratie locald 19,42 % 38,78% 31,20% 6,74 % 3,86 %
Partide politice 40,07 % 42,50% 7,18% 0,40% 9,86%
Sindicate 33,88% 32,89% 12,98 % 1,58% 18,67%
Binci 32,84% 35,86% 15,30% 1,19% 14,81%

Asa cum se vede mai sus, Biserica
este, pe ansamblu, cel mai de incredere
»actor” din viata publica dintre institutiile
prezentate. Probabil datoritd faptului ca
ea este reprezentatd ca autoritate morala.
Important este de mentionat aici faptul ca
investitiile de incredere in ea sunt cele
mai insemnate si abia la o distanta relativ
mare se afld al doilea actor, el insusi
perceput ca o instantd morald: Armata.

in Romania, Parlamentul este mult mai
putin investit de incredere si datorita fap-
tului ca elita politica a trebuit si raspunda
unor asteptdri pe care nu le-a indeplinit,
si datoritd vizibilitatii rezultatelor acti-
vitatii sale. Prin analogie, partidele politice
au aceeasi reprezentare. incercand si ana-
lizim aceastd ierarhie, am creat o scali
binard pentru raspunsurile de incredere/

neincredere din chestionare. Apoi, am
scazut rezultatele si am testat statistic dife-
rentele. Pentru a confirma o astfel de
logica, am supus si diferentele de medii
unor teste t, pentru fiecare dintre sondajele
BOP din perioada 1999-2004, pentru a
vedea daci distanta este semnificativd sau
nu. Diferentele nesemnificative statistic
intre incredere si neincredere sunt cele
intre Presedintie si Justitie, si cele intre
Sindicate si Sistemul Bancar. Altfel, respon-
dentii fac diferente semnificative? in incre-
derea lor in diferitii actori publici men-
tionati in anchetele BOP.

Se poate observa ca pentru respondeti
cei mai de incredere actori publici sunt :
Biserica, Armata, SRI, Politia, Sindicatele,
apoi Bancile (pentru care, statistic vor-
bind - in cele mai multe cazuri din son-
dajele mentionate — respondentii au la fel



de multa incredere ca in Sindicate) si apoi,
pe pozitiile cele mai de jos, Presedentia,
Justitia (aproape la fel de mult investite
cu incredere), urmate, la coada ,,clasamen-
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tului”, de Guvern si de Parlament.
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Celulele hasurate reprezintd diferentele
nesemnificative (t-test 2-tailed Significance,
si Z-test [p < 0.05] non parametric ).
Rezultatul poate fi observat in harta incre-

derii :

Tabelul 4. Diferente ale increderii in actorii publici

Fig. 1. Hartd a increderii in actorii publici din Romania

Bise- |Prese- | Gu- |Parla-|Jus- |Ar- |Poli- | SRI |Sindi- | Banci
rici® |dintie [vern |ment |titie |mati tie cate
Biserica 9 7 7 9 25 10 30 23 20
Presedintie | 91 30 26 50 87 66 69 57 56
Guvern 93 70 31 64 93 79 79 65 66
Parlament 93 74 69 70 94 82 82 68 69
Justitie 91 50 36 30 92 73 74 57 58
Armata 75 13 7 6 8 10 35 26 25
Politie 90 34 21 18 27 90 59 45 43
SRI 70 31 21 18 26 65 41 36 36
Sindicate 77 43 35 32 43 74 55 64 50
Binci 80 44 34 31 42 75 57 64 50
Bisericd —_—
Armatd \
SRI
Politie
Sindicate N SEERLE S AERRLEE IEETTS P AT CRETTRERSV LN - - Binci
______ Presedintie
Justitie P N S A Ay i
\4 )
\ 4
Guvern
™~ Parlament
Legenda
Hartd a increderii in actorii publici din Romania | —»  Semnificativ
------- »  Nesemnificativ
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Sub aparenta unei tautologii, este lesne
de concluzionat cid majoritatea romanilor
preferd institutiile care sunt reprezentate
ca autoritdti morale. Este un paradox totusi
cd in sondajele de opinie (barometrele de
perceptie a coruptiei - Transparency
International*, sondajul din campania ,,Nu
da spagi”, cercetarea GfK ., Climatul
coruptiei in Romania” - aprilie 2004,
Barometrele de Opinie Publica etc.), peste
80% din respondenti cred cd, in general,
coruptia face parte din viata de zi cu zi
a romanilor, peste 60% au avut de-a face
sau cunosc oameni care au avut de-a face
cu luarea sau darea de mita etc.

De unde, deci, frecventa atat de inalta
a actelor de coruptie? Cum se face ca
institutiile care sunt percepute ca fiind
corupte si, am ardtat mai sus, investite
foarte putin cu incredere si fie in acelasi
timp receptorii unor fapte de coruptie
mica ?

De asemenea, logica lui Hirschman
dupa care am construit cele trei modele
de strategii de raspuns la provocarile schim-
béarilor ar fi contrazisd puternic de datele
sondajelor privind coruptia la romani.

Pentru rezolvarea acestei dileme (trivia-
lizdnd, ar suna asa: ,,romanii nu sunt in
mod special mai corupti, dar dau foarte
des si foarte multd spaga”), voi prezenta
cateva dintre concluziile unei analize mai
largi pe care am ficut-o in perioada
2004-2005, avand ca tintd personal cu
rang inalt de decizie din administratia
romaneasci. In urmitorul capitol voi relata
cateva din rezultatelor unei anchete bazate
pe metode calitative, pe clase de actori
din administratia publica, centrala si locala,
oameni politici, guvern etc.

Autoritatea publica
si increderea intra-sector

Prezentdm aici cateva dintre concluziile
pe care le-am putut trasa in urma a peste
20 de focus-grupuri si a peste 45 de inter-
viuri in adincime, cat si a analizelor
secundate pe rapoarte de monitorizare a
presei. Subiectii au fost reprezentanti ai
sectorului public (administratia centrald
si locald, guvern), reprezentanti ai secto-
rului de afaceri (si din companii mari, si
din intreprinderi mici), reprezentanti ai
organizatiilor non-guvernamentale si ai
altor asociatii, reprezentanti ai unor orga-
nizatii internationale, reprezentanti ai siste-
mului juridic, reprezentanti ai mass-media,
reprezentanti ai altor organisme din struc-
turile de stat (independente de sectorul
administrativ), parlamentari s.a.m.d.

In analiza propusi, bazatd mai ales pe
metode calitative, s-au putut trasa cateva
concluzii, avand ca suport temele urma-
toare :

- Existd legi/norme interne care sa
sanctioneze coruptia mica?

Ar fi de adaugat aici, ca temd centrala
in interviuri, tendinta de deculpabilizare
a subiectilor. In mare parte, corupti erau
altii, la niveluri ,,inferioare”, sau din alte
institutii, organizatii. ,,Noi am incercat sa
elimindm coruptia si am reusit”, este un
leitmotiv al respondentilor din structurile
de management.

- Sunt reguli care sia ceara indepen-
denta politicd a functionarilor? Trebuie
mentionate inca o datd atitudinile respon-
dentilor fatd de autorititile centrale (ori
obedienta si discurs laudativ, ori negare
a capacitatii acesteia de a deveni actor in
combaterea coruptiei).

- Existd meritocratie ?

Probabil cea mai mentionatd tema in
discursul respondentilor, politica de perso-
nal a institutiilor administrative, necesita



Coruptia, intre blamare si alegere rationala

o analizi atenti. In principiu, primele
afirmatii ale acestora erau legate de profe-
sionalismul angajatilor, de strategiile de
personal care sa includd motivari si sanctio-
nari (pozitive sau negative) ale personalului,
politici de recrutare axate pe performanta
etc. Pe de altd parte, aceiasi respondenti
afirmau despre alte institutii cd au probleme
de personal (gerontocratie, nepotism, cro-
nism etc.).

Coruptia la acest nivel, si nu numai,
este circumscrisd unui mod incd tradi-
tional de guvernare si administrare, tributar
ideii de detinere de putere/autoritate. Este,
in concluzie, un obicei in a fi abuziv cat
timp existd oportunitatea de a lua decizii.
Aceasta corespunde unor concluzii des-
prinse cu ocazia studiilor precedente (ana-
lizd de cale, istorism, modele cauzale,
analize politologice).

Sectorul administrativ are foarte multe
similaritdti cu cel executiv. Este, de ase-
menea, 0 ,clasd de actori” care merita
studiatd in Romania, date fiind variatiile
mari de status si rol ale subiectilor inclusi,
reprezentarile asociate pe care le au respon-
dentii din alte clase de actori (sectorul de
afaceri, societate civild, organizatii interna-
tionale) si reprezentirile sociale (discutate
in harta increderii: vezi capitolul prece-
dent) ale acestora.

Coruptia la acest nivel este legatd de
o altd paradigmad, incd valabild in Romania,
prin definirea temelor sociale ale ,,statului-
-captiv”. Se observd acelasi comporta-
ment de ,,guvernant” la multi reprezentanti,
cat si legitimarea actelor proprii prin
concepte stereotipice de detinitor de putere.
Putem cita un intervievat: ,Pot controla
si aproba, daca vreau, salariul Primarului
General al Capitalei”. Trebuie mentionat
ca, prin lege si avand in vedere statutul
acelui intervievat, cat si cadrul legislativ
legat de pozitia de primar, acest lucru nu
putea si nu poate fi facut.
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Trebuie sd ludm in considerare variatia
institutiilor si numarul mare de organizatii
la care ne putem referi in analiza secto-
rului public al administratiei. Exista, la
ora actuald, mai mult de 1.183 de agentii
guvernamentale (incluzand comisii, directii,
directorate, autoritati de control, departa-
mente etc.).

Prima si cea mai importantd tema din
spatiul public este legata direct de conceptul
de ,,coruptie mici”. Opinia dominanti® in
cele peste 20 de focus-grupuri efectuate,
cat si in cele peste 45 de interviuri in
adancime aplicate, caracterizeaza repre-
zentarea individuald cid ,societatea este
coruptd”, indeosebi datorita relatiei dintre
cetdtean si lucrdtorul in serviciul public
sau in administratie. Indicatorii de perfor-
mantd prezentati de cdtre respondenti,
desi mai putini importanti in sine, indica
reprezentarea generalizatd potrivit cireia
Romania este caracterizatd de o coruptie
micd a functionarului si mai putin de
tendinta cetiteanului de a mitui.

Pe de altd parte, o temd importantd de
reprezentare sociald la nivelul lucratorilor
in administratie este legatd, atunci cand
respondentii fac parte din aceeasi clasa cu
tema abordatd in grup sau interviu, de
reusitele activitatii acestora.

Acestea erau ,masurate” in cifre,
aproape dupd acelasi model discursiv ca
si reprezentatii clasei politice in discursuri
mediatice. Este important insa de mentio-
nat faptul ca astfel de judecati aveau ca
fundament criterii de ,,simt comun”, prea
putine fiind exprimate univoc. Dimpo-
triva, date legate de situatii ambiguu defi-
nite, reponsabilizdri difuze etc. reprezintd
majoritatea covarsitoare a tipurilor de teme
de rdspuns. Corupti existd, fireste, dar
sunt asociati unor locatii nedefinite, apartin
unor clase mari de oameni (,,anumiti mem-
bri” din ,asociatii profesionale”, unii
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functionari din ,,anumite primadrii”, ,,micii
lucritori din administratie” etc.). Pe de
altd parte, atunci cand au fost intrebati cu
privire la diferite situatii concrete, respon-
dentii (mai toti la niveluri inalte in ierarhia
organizatiilor din care ficeau parte) au
blamate, de exemplu, organizatii de tip
sindical care intrd in conflict cu deciziile
administrative de sanctionare a unor func-
tionari corupti, sau presupusi ca atare.

Ca si la nivel guvernamental, capacitatea
de a combate sau preveni actele de coruptie
intra-sectoriald a fost diminuata de activi-
tatea retelelor locale. Un exemplu relevant
ar fi acela al unui functionar dintr-o agentie
guvernamentald de control care a fost
obstructionat in activitatea sa pe teren de
reprezentanti ai administratiei locale, acestia
din urmd apeland la retele de interese
pentru a evita desfasurarea amintitei acti-
vitati de control.

Dupa o analizd socio-demograficd a
datelor extrase din interviuri, putem afirma
cd cei implicati la un nivel ierarhic superior
sunt mai supusi actelor de coruptie. Cei
aflati la locul de muncda in pozitii de
conducere sunt, pe de altd parte, mai
tentati sa aprecieze niveluri mai scazute
ale coruptiei fatd de al celor de acelasi
status, actele incriminate fiind localizate
doar la nivelurile inferioare.

Cea mai importantd concluzie care
poate fi trasd in urma analizei raspunsu-
rilor este aceea a ierarhizdrii organiza-
tiilor administratiei publice, fie centrala
sau locald, si, in consecintd a slabei res-
ponsabilizdri a personalului. Sub acest
aspect, este de observat tendinta hete-
ropunitivd a fiecarui respondent de a-i
caracteriza pe ceilalti actori ca fiind legati
de capacitatea administrativa defectuoasa
(acolo unde a fost mentionatd), de acte de
coruptie (presupuse sau amintite), de a
participa la reforma institutionald.

Ca structuri birocratice, se observa ca
fiecare element are tendinta generald de a
acumula mai multi subalterni, de a gene-
raliza comportamentul de ,,procrastinatie”
(,termene”, ,regulamente”, structuri com-
plexe de dependente reciproce sunt mereu
mentionate in interviuri).

O aceeasi tendintd este usor de recu-
noscut in mentiondrile legate de interac-
tiunile cu alti actori cu grad ierarhic ridicat
(executivul, legislativul). Respondentii isi
reprezintd propriile institutii ca fiind direct
dependente de structurile guvernamentale
si de cele politice. in fapt, existi o largi
recunoastere a limitérii capacitatii de decizie
organizatoricd sau strategicd a functio-
narului, cu exceptia celor care au functii
inalte.

Am ardtat pana aici cum, in general,
cei plasati pe pozitii sociale mai bune tind
sd localizeze coruptia la nivelul unui grup
restrans de functionari, vag definit si apar-
tinand ,,alteritatii”. Aceleasi categorii sunt
si cele care se disculpd mai des cand e
vorba de acte de oferire sau in situatii in
care li se ofera mita. Este posibil ca repre-
zentarea lor sd fie determinatid de aceastd
experientd de interactiune cu coruptia din
care probabil au (si) de castigat, ca si de
nevoia de a-si proteja propria imagine,
dacd nu chiar a institutiei din care fac
parte.

Existd un grad ridicat de ineficientd a
institutiilor publice, un timp mare de astep-
tare pentru initierea unor strategii de rezol-
vare a problemelor sau de transformare
institutionala.

Singura reformd perceputd este data
de definirea modelului ,,venitul mic deter-
mind coruptibilitatea’”. Respectiv, respon-
dentii au declarat ci in institutiile in care
lucreaza, veniturile angajatilor au crescut,
si cd aceasta a avut consecintd directd in
cresterea profesionalismului si a integritatii
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functionarului public. La nivel superficial
au fost amintite si sesiuni de formare si
profesionalizare a functionarilor, organizate
de citre institutii. De remarcat este insa
registrul paternalist al respondentilor, inde-
pendent de statutul acestora, insd cu alte
valente, diferite pentru fiecare tip ierarhic.

Cu doua exceptii, toti respondentii apar-
tindnd claselor de actori asociate acestui

Tabelul 5. Tipul ierarhic al respondentului
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activitatea proprie sau, in general, la
activitatea actorilor publici (sectorul de
afaceri, societate civild, sindicate etc.).
Mai mult, cand a fost si fie mentionate
acte de coruptie la nivel administrativ,
respondentii au putut sd raspundd si sa
dea exemple. Si in acest caz, paradigma
»Statului-captiv” este aplicabila: multe
dintre activititi au fost directionate de la

Tip ierarhic al | Tip de raspuns fata de imbunatatiri percepute

respondentului

Inferior »3-au luat decizii cu privire la organizarea de cursuri” ; ,,Am fost
trimisi la sesiuni de formare” ; ,,Ni s-au adus modificdri in program”.

Superior »Am luate decizii cu privire la ei [subalterni, n.n]”; ,I-am trimis la
traininguri” ; ,Le-am crescut salariile”.

sector corespund unui registru paternalism-
-autoritarism. Modelele de analiza propuse
in capitolul precedent sunt intdrite, in
consecintd, de aceste rezultate.

Pe de alta parte insa, s-au inregistrat
si exceptii in interviurile avute, unde res-
pondentii au fost cooperanti si au amintit
date factuale. Nu aceeasi tendintd a fost
remarcatd in focus-grupuri, unde prezenta
unei autoritdti determina o pasivitate a
unor potentiali ,,whistleblowers®”, parti-
cipanti la grupuri. Cu toate acestea, s-au
remarcat retineri si obstructionari in acti-
vitate, generate de interese politice (!).

Cat despre relatii legate de alte clase
si de alte sectoare, cel mai important
lucru de mentionat ar fi interactiunea cu
agentiile internationale. in cea mai mare
parte, organizatiile (cel putin pentru cele
pentru care am reusit sa ludm interviuri)
isi creazd un cadru de reformi institu-
tionala legata de termenii inclusi in
acquis-ul comunitar (parte din ele sunt
replici locale ale organizatiilor europene).
S-au relatat si date factuale cu privire la

nivele superioare, dacd nu obstructionate,
dupd caz.

Mass-media au semnalat, la randul lor,
atitudini si comportamente abuzive in
randul actorilor sectorului administrativ
sau al celui executiv. Achizitii publice
dubioase, cazuri de mal administration
ale fondurilor au fost, de asemenea, teme
mediatice pentru o perioadd semnificativa.

Resursele in administratie sunt direc-
tionate in retele formalizate (organizatii
politice, forme diferite ale asociatiilor
institutionalizate etc.), cat si in retele infor-
male (mai ales produse de retea, grupuri
de interese), care, de cele mai multe ori,
converg catre aceleasi entitati.

Autoritatea si coruptia.
Concluzie

Am observat in prima parte ca publicul
nu agreeaza institutiile percepute ca fiind
corupte, cd increderea se grupeazd in 3
mari tipuri de strategii - dependenta, acti-
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vism sau pasivitate — cd, totusi, darea si
luarea de mitd este un fenomen foarte
frecvent in viata de zi cu zi a individului.

S-a pus totusi problema paradoxului :
oamenii acuza coruptia, nu au incredere
in institutiile autoritare si, cu toate acestea,
manifestd autoritarianism si se confor-
meazd cererii de mitd a detindtorului de
autoritate.

In partea a doua am viizut ci institutiile
autoritatii publice, fie ea guvernamentala,
administrativa sau de alt tip, sunt tributare
comportamentelor de procrastinatie, de
influenta a statului-captiv, de lipsd de
independentd si de diminuare a respon-
sabilizdrii. Pe de altd parte, respondenti
din categoria factorilor de decizie isi atri-
buie mai multd putere sau tind sa si-o
atribuie, tinand cont mai putin de legalitatea
acestor fapte.

Administratia, in Romania, este inca
organizatd pe dispunerea verticald a auto-
ritatii, astfel cd fiecare reprezentant al ei
va tinde, conform Legilor lui Parkinson,
sa aiba cat mai multi subordonati. Mai
mult, autoritatea legitima are suprapusa

Note

pe cea obtinutd prin retele informale, care
nu tin in mod necesar de legalitate (de
exemplu, un prefect poate interveni in
activitatea de investigatie a unor agentii/
organe de control).

Concluzionam ca administratia, intr-o
acceptiune foarte largd, isi exercita auto-
ritatea pentru a limita campul de optiuni
al fiecdrui cetitean. Acesta este nevoit sa
gaseascd solutii alternative celor formale
pentru a-si continua activititile. Cel mai
des, romanii dau spagd pentru a evita/
diminua abuzurile, si nu dintr-o preferinta
determinatd cultural. Spaga este o
consecintd directd a ineficientei reformei
institutionale din structurile detinitoare de
autoritate. Este hazardat si credem cd
spaga are un fundament cultural sau ca
poate fi rezolvatd numai prin cresterea
veniturilor lucritorilor in administratie.
Este mai degraba indicat s analizam rete-
lele de influentd din cadrul sectorului
public, adeviratele cauze, dupd cum am
incercat sd demonstrim, ale comporta-
mentelor de coruptie.

1.

in urma unor analize avute pe baze de date diferite, iar cifrele prezentate in tabele sunt
de fapt medii ,fortate” intre scorurile obtinute la fiecare analizd. Gruparile au fost, in mare
parte, similare, intre datele relevante din BOP 1999 péand la cele din 2004.

De asemenea, cifrele prezentate in acest articol sunt medii agregate ale rezultatelor pentru
fiecare analizd in parte. Se poate spune, fortdnd limbajul, cd prezentdm aici o tendintd
centrald pentru perioada 1999-2004.

Pozitive pe vertical, negativ pe orizontal (pentru toti actorii). De exemplu, in celula
(COLOANA = Biserici, RAND = Presedintie) se poate citi valoare ,91”. Aceasta
inseamnd cd 91% din respondenti ar avea mai degrabid incredere in Biserici decit in
Presedingie. in consecintd, cand citim COLOANA ,Presedintie” si RAND , Biserici”,
valoarea ar trebui si fie 100-91, adicd 9, deci 9% preferd actorul ,Presedintie” celui
,,Bisericd”.

Au loc anual in peste 90 de tdri, la comanda Transparency International. Cel din 2004 a
fost efectuat de Gallup International Romania.

Campanie initiatd de Fundatia CONCEPT in 2004, si care a inclus si un studiu asupra
comportamentelor de coruptiei mica.

Concluzia aceasta s-a bazat pe suprapunerea calitativdi a tendintelor tematice in
focus-grupuri: frecventa aparitiei unor astfel de raspunsuri, ,ponderatd” fiind de
intensitatea reactiilor a creat o primd idee. O a doua ,ponderare” vine din analiza
reprezentdrii sociale la testele proiective.
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7. Reamintim critica acestui model de analiza adusi de citre J. Pope (GCR 2000, pp. 16-21))
8. Folosim acest termen generic, pentru a denumi atitudinea de semnalare a unor fapte
culpabile.
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Abstract

This paper is meant to argue on the idea that petty corruption has a ,cultural” support
amongst the Romanian public. On the contrary, we sustain, Romania face some of it’s
paradoxes, as some nation-wide polls would show : (1) The most trusted public actors are
those perceived as moral (Church, the Army and so on); (2) ,Bribe” is blamed by the
general public, on the one hand, however; (3) ,Bribe” is met on daily basis in the public
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life (roughly 60% declared that they gave or they know somebody who gave bribe). We,
therefore, proposed a model of quantitative analysis on trust, from which one can observe
the trust investment strategies of the individuals as they would group in classes, and, also,
we proposed a model of analyzing public actors by the trust invested in them. We also
described an analysis we made, based on qualitative methods, on the public sector
representatives. As conclusions, we argued that, even though Romanians would blame
corruption, it is sometimes a rational choice to be made in order to avoid the lack of
efficiency of the public administration or the public authority, that are still under the
umbrella of the ,state-capture” paradigm, and still dependent on informal networks and
groups of interests.
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