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Corupþia, între blamare
ºi alegere raþionalã

Radu Malureanu
Asociaþia Românã pentru Transparenþã

În acest articol combatem ideea unei �culturi� a corupþiei la români. Argumentele
pe care le aducem provin din analize ale unor anchete sub forma unor sondaje
de opinie la nivel naþional desfãºurate în perioada 1999-2004, din care,
paradoxal, am putut observa: (1) În România sunt preferate instituþiile care
pot fi percepute ca fiind autoritãþi morale; (2) ªpaga este blamatã, pe de o
parte ºi; (3) românii dau ºpagã (peste 60%), pe de altã parte. Am propus un
model de analizã cantitativã din care observãm opþiuni de strategii în privinþa
investiþiilor de încredere ale indivizilor faþã de provocãrile schimbãrilor sociale;
am propus un model de analizã a ierarhiei actorilor publici în funcþie de
încrederea investitã în ei ºi am propus o analizã calitativã a lucrãtorilor în
structurile de autoritate. În concluzie, am putut susþine cã, deºi românii
blameazã corupþia, aceasta este deseori opþiunea raþionalã de a evita ineficienþa
administraþiei ºi autoritãþii publice care funcþioneazã încã dupã modelul
statului-captiv ºi este tributarã unor reþele informale.

În contextul în care România este pe
cale sã devinã membrã deplinã în Uniunea
Europeanã, multe dintre condiþiile de înde-
plinit se îndreaptã ºi asupra reformelor
instituþiilor de stat. Condiþiile de aderare,
îndeplinite sau nu, legitimeazã acþiuni
guvernamentale care necesitã o anumitã
discuþie. Îndeosebi atunci când este vorba
despre �corupþie�. Pe acest fundal, �corup-
þia� a devenit de ceva vreme o temã socialã
a aproape fiecãrui reprezentant al lumii
politicienilor, fie funcþionar sau nu.

Este important de analizat pe ce funda-
ment se bazeazã actele de corupþie, dacã
existã premisele unei abordãri culturaliste,
când vorbim despre un astfel de fenomen,
sau dacã mita, abuzul, traficul de influenþã
º.a.m.d. sunt consecinþe ale unor altfel

de fenomene. În acest articol încerc sã
contrazic o temã mult prea des întâlnitã,
ºi anume aceea în care corupþia este consi-
deratã ca un proces ce þine de �felul de
a fi� al românilor, de �mentalitãþi�, de
valori sociale sau de norme de compor-
tament. Dimpotrivã, teza noastrã este cã
faptele de corupþie (micã) sunt consecinþe
directe ale organizãrii ºi funcþionãrii auto-
ritãþii, în contextul în care aceasta este
încã exercitatã opresiv asupra cetãþeanului,
iar cetãþeanul este nevoit sã gãseascã resurse
alternative în interacþiunea cu autoritatea.

O astfel de afirmaþie, dincolo de
umbrela ideologicã la care aderãm, are
neajunsurile ei: este destul de întâlnitã
ºi ea în discursul public; este, din
pãcate, argumentul discursurilor politice
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etnocentriste, ºi are aparenþa unei simplitãþi.
Pe de altã parte, am întâlnit mult prea des
afirmaþii contrare, puternic ideologizate
ºi mult prea puþin fundamentate ºtiinþific:
�românii sunt corupþi�, �spiritul antre-
prenorial, etic ºi «capitalist» este absent
sau puþin prezent în România�, �românul
preferã ºpaga unei etici contractuale� etc.

În aceste condiþii, voi prezenta douã
analize în urma unor studii la care am
participat sau am avut acces în ultimii
ani. Prima se va referi la cât de mult
preferã, dacã este cazul, românii ºpaga ºi
în cine ºi de ce au ei încredere când este
vorba de instituþii ºi autoritãþi publice; a
doua este o prezentare a autoritãþii publice
(guvern, agenþii guvernamentale, autoritãþi
ºi funcþionari publici etc.), aºa cum a
rezultat în urma unei investigaþii calitative
pe care am întreprins-o în ultimul an.

Prima parte a acestui articol conþine
analize secundare privind încrederea în
instituþiile publice ºi un model de analizã
privind fundarea unei astfel de încredere.
A doua parte conþine prezentarea analizei
calitative ºi, în final, voi încerca sã schiþez
câteva concluzii.

Încrederea publicã
ºi autoritatea

În contextul în care instituþiile se schimbã,
rãmâne de analizat �instituþionalizarea�
încrederii. Teoriile sociale sistemice, cele
instituþionaliste, cele ale capitalului social
etc. descriu încrederea în stat ca o mãsurã
a performanþei acestuia ºi a libertãþii indi-
vidului. Pe de altã parte, în perioada de
dupã 1989 România a avut o dezvoltare
atipicã. Încrederea, cel puþin aparent, are
o laturã tradiþionalistã, generându-se un
mediu al raþionalitãþii individuale ºi o
orientare difuzã asupra unui �bun comun�.

Despre tradiþionalism, reformism,
conservatorism etc. existã în literaturã
serioase analize de sociologia tranziþiei
(D. Sandu, 1996, 1999; I. Mãrginean,
1995, 1997; S. Chelcea, 1994, 1996;
V. Tismãneanu, 1998, 1999, 2002 º.a.m.d.).
Voi încerca mai degrabã sã analizez
neîncrederea în instituþiile publice, ca
rãspuns la autoritatea exercitatã de acestea
faþã de cetãþean.

Ideea lui Hirschmann despre alterna-
tivele de ieºire sau �vocalizare�, ca reacþii
la deteriorarea calitãþii organizaþiilor, poate
fi extinsã ºi pentru interesul demersului
nostru. În contextul dat, existã o bipo-
laritate în reacþiile faþã de provocãrile
tranziþiei. Conform lui Hirschmann, cei
care au fost foarte loiali unei societãþi vor
încerca mai întâi sã reacþioneze vizibil,
prin �voce�, încercând sã impunã noi
politici sau maniere în activitate, deoarece
ei ar avea o intenþie clarã de a defini
schimbãri pozitive în organizaþie. �Ieºirea�,
pe de altã parte, este cea mai puþin consu-
matoare de resurse-opþiune, cea mai sigurã
pentru individ, ºi apare ca o metodã facilã
de a rãspunde dificultãþilor. O decizie
implicitã, pe acest interval de decizii
privind acþiunile individuale, duce la for-
marea unor strategii de adaptare la
schimbãri.

Extinzând o astfel de teorie, am încercat
o analizã pe datele obþinute în urma son-
dajelor Barometrului de Opinie Publicã
(1999-2004), ºi am încercat sã vedem
cum se grupeazã anumite variabile.

În literaturã, România este prezentatã
ca suferind o transformare a culturii
politice, de la tipul �dependent� (Almond
ºi Verba), legat de regimurile autoritare,
la tipul �activ�. Pe lângã aceasta, se consi-
derã cã încrederea în actorii publici implicã
un raþionament al individului care o pre-
cede. Dupã 1989, elitele s-au reorganizat,
transformate sau �emanate�, iar produsele
organizãrii sociale au fost supuse unor
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schimbãri sistemice. Aceasta, fãrã îndoialã,
a primit un feedback de la public.

În consecinþã, considerãm cã încrederea
sau neîncrederea în instituþiile publice sunt
forme de �voce� sau de �ieºire� ºi cã mai
rãmân încã sub acoperirea conceptelor de
culturã dependentã�.

Modelul prezentat mai jos, artificial
construit1, prezintã o schematizare a

Tabelul 1. O medie a matricelor pattern dupã Final Statistics la analize factoriale
(Maximum Likelihood Method, Oblique Rotation) � date obþinute din
Barometrele de Opinie Publicã, 1999-2004

grupãrilor instituþiilor în funcþie de câtã
încredere este învestitã în ele.

Am putea defini, ca exerciþiu de
tipologie, urmãtoarele tendinþe:

a) Factor 1: Dependenþã faþã de
autoritate

b) Factor 2: Activism politic
c) Factor 3: Neîncredere în actori

independenþi

Variabile Grupare 1 Grupare 2 Grupare 3 

Încredere în guvern 0,72333   

Încredere în parlament 0,71384   

Performanþa guvernului în a combate 
corupþia 

0,59820   

Încredere în justiþie 0,59203   

Încredere în preºedenþie 0,56236   

Performanþa guvernului (medii) 0,55644   

Încredere în poliþie 0,52935   

Încredere în consilierii prezidenþiali 0,52132   

Încredere în armatã 0,50799   

Încredere în primãrie 0,30336   

Încredere în primar    

Pot influenþa luarea deciziilor în localitate  0,98398  

Pot influenþa luarea deciziilor la nivelul 
þãrii 

 0,98001  

Sunt influenþat de deciziile la niv. local  0,38886  

Sunt influenþat de deciziile la niv. local  0,36442  

    

Încredere în lideri sindicali   �0,99012 

Încredere în sindicate   �0,98624 

Încredere în partide   �0,41556 

Încredere în bãnci   �0,41034 
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Putem defini rezultatele grupãrii propuse
mai sus analog tipologiei lui Hirschmann:

sau încredere mai degrabã în forþele proprii
ºi mai puþin în partenerii �publici�, sau,

Tabelul 2. Analogie între tipologia lui Hirschmann ºi grupãrile apãrute în urma analizelor
factoriale

Tipuri de reacþii faþã de 
schimbãri 

Tipuri de investiþii de încredere faþã de �autoritate� 

Loialitate (non-voce/non � 
exit) 

Dependenþã 

Voce Activism 
Exit Neîncredere faþã de actorii nou-apãruþi/independenþi) 

�Loialitatea� ar descrie un fel de conser-
vatorism, atât de blamat în teoriile tranzi-
tologice pentru eºecurile reformelor. Pe
de altã parte, este o investiþie de încredere
raþionalã pentru indivizi, având în vedere
câmpul de opþiuni la care au acces.

�Activismul� ar descrie mai degrabã
încredere în forþele proprii, decât în capa-
citatea instituþiilor publice. Este un rãspuns
tip �voce� dupã tipologia propusã aici, în
care indivizii ar prelua mai repede resur-
sele de care dispun în a descrie o strategie
alternativã.

Neîncrederea, deloc incompatibilã cu
celelalte douã tendinþe, este un rãspuns
de refuz al ofertelor. Þine, de asemenea,
de câmpul de opþiuni al individului ºi
determinã, la rândul lui, strategii de aºtep-
tare faþã de provocãrile de dupã 1989.

Observãm o heterogenitate neorganizatã
a încrederii ºi a investiþiei de încredere.
Dupã zece sau chiar cincisprezece ani,
românii încã mai manifestã sau încredere în
putere � deþinãtorii de putere/autoritate �,

al treilea tip, neîncredere totalã ºi receptare
pasivã a strategiilor de �exit� (fãrã prefe-
rinþe, ci doar opþiuni negative). Aceste
tipuri sunt însã difuze, rezultate, probabil,
din artificii teoretice, ºi necesitã aprofun-
darea studiului. Le considerãm însã utile
pentru analiza noastrã asupra aºa-zisei
�culturi a corupþiei� la români.

Pentru a merge mai departe în analiza
corupþiei ºi a reprezentãrii acesteia prin
paradigmele sociale ale încrederii este reco-
mandat sã vedem asupra cãror actori se
polarizeazã investiþiile de capital social.
Încrederea abia demonopolizatã în 1989 a
fost convertitã în suport public pentru
substitutele politice create în perioada
imediat urmãtoare evenimentelor din 1989.
Mai întâi, este de observat cum se distri-
buie încrederea în anumiþi actori deþinãtori
de autoritate. În tabelul de mai jos se
poate observa o ierarhie simplã, definitã
de Bisericã � cea mai de încredere instituþie
publicã � ºi de Parlament, instituþie cãreia
i se acordã cea mai puþinã încredere.
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Aºa cum se vede mai sus, Biserica
este, pe ansamblu, cel mai de încredere
�actor� din viaþa publicã dintre instituþiile
prezentate. Probabil datoritã faptului cã
ea este reprezentatã ca autoritate moralã.
Important este de menþionat aici faptul cã
investiþiile de încredere în ea sunt cele
mai însemnate ºi abia la o distanþã relativ
mare se aflã al doilea actor, el însuºi
perceput ca o instanþã moralã: Armata.

În România, Parlamentul este mult mai
puþin învestit de încredere ºi datoritã fap-
tului cã elita politicã a trebuit sã rãspundã
unor aºteptãri pe care nu le-a îndeplinit,
ºi datoritã vizibilitãþii rezultatelor acti-
vitãþii sale. Prin analogie, partidele politice
au aceeaºi reprezentare. Încercând sã ana-
lizãm aceastã ierarhie, am creat o scalã
binarã pentru rãspunsurile de încredere/

neîncredere din chestionare. Apoi, am
scãzut rezultatele ºi am testat statistic dife-
renþele. Pentru a confirma o astfel de
logicã, am supus ºi diferenþele de medii
unor teste t, pentru fiecare dintre sondajele
BOP din perioada 1999-2004, pentru a
vedea dacã distanþa este semnificativã sau
nu. Diferenþele nesemnificative statistic
între încredere ºi neîncredere sunt cele
între Preºedinþie ºi Justiþie, ºi cele între
Sindicate ºi Sistemul Bancar. Altfel, respon-
denþii fac diferenþe semnificative2 în încre-
derea lor în diferiþii actori publici men-
þionaþi în anchetele BOP.

Se poate observa cã pentru respondeþi
cei mai de încredere actori publici sunt:
Biserica, Armata, SRI, Poliþia, Sindicatele,
apoi Bãncile (pentru care, statistic vor-
bind � în cele mai multe cazuri din son-
dajele menþionate � respondenþii au la fel

Tabelul 3. Frecvenþe ale încrederii în actorii publici (BOP 1999-2004 medii ale
frecvenþelor la fiecare sondaj)

Încredere în... 1. Foarte 
puþinã 

2. Puþinã 3. Multã 4. Foarte 
multã 

9. NS/NR 

Bisericã 3,27% 12,38% 39,47% 43,44% 1,44% 

Preºedenþie 34,32% 39,67% 17,34% 3,76% 4,90% 

Guvern 40,27% 43,78% 10,35% 0,94% 4,66% 

Parlament 44,63% 41,16% 8,62% 0,64% 4,95% 

Justiþie 36,60% 37,64% 17,83% 2,28% 5,65% 

Armatã 8,02% 21,35% 51,61% 13,87% 5,15% 

Poliþie 21,69% 40,47% 27,89% 5,99% 3,96% 

SRI 22,63% 33,58% 18,77% 3,22% 21,79% 

Administraþie localã  19,42% 38,78% 31,20% 6,74% 3,86% 

Partide politice 40,07% 42,50% 7,18% 0,40% 9,86% 

Sindicate 33,88% 32,89% 12,98% 1,58% 18,67% 

Bãnci 32,84% 35,86% 15,30% 1,19% 14,81% 
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de multã încredere ca în Sindicate) ºi apoi,
pe poziþiile cele mai de jos, Preºedenþia,
Justiþia (aproape la fel de mult investite
cu încredere), urmate, la coada �clasamen-
tului�, de Guvern ºi de Parlament.

Bise-
ricã3

Preºe-
dinþie

Gu-
vern

Parla-
ment

Jus-
tiþie

Ar-
matã

Poli-
þie

SRI Sindi-
cate

Bãnci

Bisericã 9 7 7 9 25 10 30 23 20
Preºedinþie 91 30 26 50 87 66 69 57 56
Guvern 93 70 31 64 93 79 79 65 66
Parlament 93 74 69 70 94 82 82 68 69
Justiþie 91 50 36 30 92 73 74 57 58
Armatã 75 13 7 6 8 10 35 26 25
Poliþie 90 34 21 18 27 90 59 45 43
SRI 70 31 21 18 26 65 41 36 36
Sindicate 77 43 35 32 43 74 55 64 50
Bãnci 80 44 34 31 42 75 57 64 50

Tabelul 4. Diferenþe ale încrederii în actorii publici

Celulele haºurate reprezintã diferenþele
nesemnificative (t-test 2-tailed Significance,
ºi Z-test [p < 0.05] non parametric ).
Rezultatul poate fi observat în harta încre-
derii:

Fig. 1. Hartã a încrederii în actorii publici din România
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Sub aparenþa unei tautologii, este lesne
de concluzionat cã majoritatea românilor
preferã instituþiile care sunt reprezentate
ca autoritãþi morale. Este un paradox totuºi
cã în sondajele de opinie (barometrele de
percepþie a corupþiei � Transparency
International4, sondajul din campania �Nu
da ºpagã�5, cercetarea GfK �Climatul
corupþiei în Romania� � aprilie 2004,
Barometrele de Opinie Publicã etc.), peste
80% din respondenþi cred cã, în general,
corupþia face parte din viaþa de zi cu zi
a românilor, peste 60% au avut de-a face
sau cunosc oameni care au avut de-a face
cu luarea sau darea de mitã etc.

De unde, deci, frecvenþa atât de înaltã
a actelor de corupþie? Cum se face ca
instituþiile care sunt percepute ca fiind
corupte ºi, am arãtat mai sus, învestite
foarte puþin cu încredere sã fie în acelaºi
timp receptorii unor fapte de corupþie
micã?

De asemenea, logica lui Hirschman
dupã care am construit cele trei modele
de strategii de rãspuns la provocãrile schim-
bãrilor ar fi contrazisã puternic de datele
sondajelor privind corupþia la români.

Pentru rezolvarea acestei dileme (trivia-
lizând, ar suna aºa: �românii nu sunt în
mod special mai corupþi, dar dau foarte
des ºi foarte multã ºpagã�), voi prezenta
câteva dintre concluziile unei analize mai
largi pe care am fãcut-o în perioada
2004-2005, având ca þintã personal cu
rang înalt de decizie din administraþia
româneascã. În urmãtorul capitol voi relata
câteva din rezultatelor unei anchete bazate
pe metode calitative, pe clase de actori
din administraþia publicã, centralã ºi localã,
oameni politici, guvern etc.

Autoritatea publicã
ºi încrederea intra-sector

Prezentãm aici câteva dintre concluziile
pe care le-am putut trasa în urma a peste
20 de focus-grupuri ºi a peste 45 de inter-
viuri în adâncime, cât ºi a analizelor
secundate pe rapoarte de monitorizare a
presei. Subiecþii au fost reprezentanþi ai
sectorului public (administraþia centralã
ºi localã, guvern), reprezentanþi ai secto-
rului de afaceri (ºi din companii mari, ºi
din întreprinderi mici), reprezentanþi ai
organizaþiilor non-guvernamentale ºi ai
altor asociaþii, reprezentanþi ai unor orga-
nizaþii internaþionale, reprezentanþi ai siste-
mului juridic, reprezentanþi ai mass-media,
reprezentanþi ai altor organisme din struc-
turile de stat (independente de sectorul
administrativ), parlamentari º.a.m.d.

În analiza propusã, bazatã mai ales pe
metode calitative, s-au putut trasa câteva
concluzii, având ca suport temele urmã-
toare:

� Existã legi/norme interne care sã
sancþioneze corupþia micã?

Ar fi de adãugat aici, ca temã centralã
în interviuri, tendinþa de deculpabilizare
a subiecþilor. În mare parte, corupþi erau
alþii, la niveluri �inferioare�, sau din alte
instituþii, organizaþii. �Noi am încercat sã
eliminãm corupþia ºi am reuºit�, este un
leitmotiv al respondenþilor din structurile
de management.

� Sunt reguli care sã cearã indepen-
denþa politicã a funcþionarilor? Trebuie
menþionate încã o datã atitudinile respon-
denþilor faþã de autoritãþile centrale (ori
obedienþã ºi discurs laudativ, ori negare
a capacitãþii acesteia de a deveni actor în
combaterea corupþiei).

� Existã meritocraþie?
Probabil cea mai menþionatã temã în

discursul respondenþilor, politica de perso-
nal a instituþiilor administrative, necesitã
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o analizã atentã. În principiu, primele
afirmaþii ale acestora erau legate de profe-
sionalismul angajaþilor, de strategiile de
personal care sã includã motivãri ºi sancþio-
nãri (pozitive sau negative) ale personalului,
politici de recrutare axate pe performanþã
etc. Pe de altã parte, aceiaºi respondenþi
afirmau despre alte instituþii cã au probleme
de personal (gerontocraþie, nepotism, cro-
nism etc.).

Corupþia la acest nivel, ºi nu numai,
este circumscrisã unui mod încã tradi-
þional de guvernare ºi administrare, tributar
ideii de deþinere de putere/autoritate. Este,
în concluzie, un obicei în a fi abuziv cât
timp existã oportunitatea de a lua decizii.
Aceasta corespunde unor concluzii des-
prinse cu ocazia studiilor precedente (ana-
lizã de cale, istorism, modele cauzale,
analize politologice).

Sectorul administrativ are foarte multe
similaritãþi cu cel executiv. Este, de ase-
menea, o �clasã de actori� care meritã
studiatã în România, date fiind variaþiile
mari de status ºi rol ale subiecþilor incluºi,
reprezentãrile asociate pe care le au respon-
denþii din alte clase de actori (sectorul de
afaceri, societate civilã, organizaþii interna-
þionale) ºi reprezentãrile sociale (discutate
în harta încrederii: vezi capitolul prece-
dent) ale acestora.

Corupþia la acest nivel este legatã de
o altã paradigmã, încã valabilã în România,
prin definirea temelor sociale ale �statului-
-captiv�. Se observã acelaºi comporta-
ment de �guvernant� la mulþi reprezentanþi,
cât ºi legitimarea actelor proprii prin
concepte stereotipice de deþinãtor de putere.
Putem cita un intervievat: �Pot controla
ºi aproba, dacã vreau, salariul Primarului
General al Capitalei�. Trebuie menþionat
cã, prin lege ºi având în vedere statutul
acelui intervievat, cât ºi cadrul legislativ
legat de poziþia de primar, acest lucru nu
putea ºi nu poate fi fãcut.

Trebuie sã luãm în considerare variaþia
instituþiilor ºi numãrul mare de organizaþii
la care ne putem referi în analiza secto-
rului public al administraþiei. Existã, la
ora actualã, mai mult de 1.183 de agenþii
guvernamentale (incluzând comisii, direcþii,
directorate, autoritãþi de control, departa-
mente etc.).

Prima ºi cea mai importantã temã din
spaþiul public este legatã direct de conceptul
de �corupþie micã�. Opinia dominantã6 în
cele peste 20 de focus-grupuri efectuate,
cât ºi în cele peste 45 de interviuri în
adâncime aplicate, caracterizeazã repre-
zentarea individualã cã �societatea este
coruptã�, îndeosebi datoritã relaþiei dintre
cetãþean ºi lucrãtorul în serviciul public
sau în administraþie. Indicatorii de perfor-
manþã prezentaþi de cãtre respondenþi,
deºi mai puþini importanþi în sine, indicã
reprezentarea generalizatã potrivit cãreia
România este caracterizatã de o corupþie
micã a funcþionarului ºi mai puþin de
tendinþa cetãþeanului de a mitui.

Pe de altã parte, o temã importantã de
reprezentare socialã la nivelul lucrãtorilor
în administraþie este legatã, atunci când
respondenþii fac parte din aceeaºi clasã cu
tema abordatã în grup sau interviu, de
reuºitele activitãþii acestora.

Acestea erau �mãsurate� în cifre,
aproape dupã acelaºi model discursiv ca
ºi reprezentaþii clasei politice în discursuri
mediatice. Este important însã de menþio-
nat faptul cã astfel de judecãþi aveau ca
fundament criterii de �simþ comun�, prea
puþine fiind exprimate univoc. Dimpo-
trivã, date legate de situaþii ambiguu defi-
nite, reponsabilizãri difuze etc. reprezintã
majoritatea covârºitoare a tipurilor de teme
de rãspuns. Corupþi existã, fireºte, dar
sunt asociaþi unor locaþii nedefinite, aparþin
unor clase mari de oameni (�anumiþi mem-
bri� din �asociaþii profesionale�, unii
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funcþionari din �anumite primãrii�, �micii
lucrãtori din administraþie� etc.). Pe de
altã parte, atunci când au fost întrebaþi cu
privire la diferite situaþii concrete, respon-
denþii (mai toþi la niveluri înalte în ierarhia
organizaþiilor din care fãceau parte) au
blamate, de exemplu, organizaþii de tip
sindical care intrã în conflict cu deciziile
administrative de sancþionare a unor func-
þionari corupþi, sau presupuºi ca atare.

Ca ºi la nivel guvernamental, capacitatea
de a combate sau preveni actele de corupþie
intra-sectorialã a fost diminuatã de activi-
tatea reþelelor locale. Un exemplu relevant
ar fi acela al unui funcþionar dintr-o agenþie
guvernamentalã de control care a fost
obstrucþionat în activitatea sa pe teren de
reprezentanþi ai administraþiei locale, aceºtia
din urmã apelând la reþele de interese
pentru a evita desfãºurarea amintitei acti-
vitãþi de control.

Dupã o analizã socio-demograficã a
datelor extrase din interviuri, putem afirma
cã cei implicaþi la un nivel ierarhic superior
sunt mai supuºi actelor de corupþie. Cei
aflaþi la locul de muncã în poziþii de
conducere sunt, pe de altã parte, mai
tentaþi sã aprecieze niveluri mai scãzute
ale corupþiei faþã de al celor de acelaºi
status, actele incriminate fiind localizate
doar la nivelurile inferioare.

Cea mai importantã concluzie care
poate fi trasã în urma analizei rãspunsu-
rilor este aceea a ierarhizãrii organiza-
þiilor administraþiei publice, fie centralã
sau localã, ºi, în consecinþã a slabei res-
ponsabilizãri a personalului. Sub acest
aspect, este de observat tendinþa hete-
ropunitivã a fiecãrui respondent de a-i
caracteriza pe ceilalþi actori ca fiind legaþi
de capacitatea administrativã defectuoasã
(acolo unde a fost menþionatã), de acte de
corupþie (presupuse sau amintite), de a
participa la reforma instituþionalã.

Ca structuri birocratice, se observã cã
fiecare element are tendinþa generalã de a
acumula mai mulþi subalterni, de a gene-
raliza comportamentul de �procrastinaþie�
(�termene�, �regulamente�, structuri com-
plexe de dependenþe reciproce sunt mereu
menþionate în interviuri).

O aceeaºi tendinþã este uºor de recu-
noscut în menþionãrile legate de interac-
þiunile cu alþi actori cu grad ierarhic ridicat
(executivul, legislativul). Respondenþii îºi
reprezintã propriile instituþii ca fiind direct
dependente de structurile guvernamentale
ºi de cele politice. În fapt, existã o largã
recunoaºtere a limitãrii capacitãþii de decizie
organizatoricã sau strategicã a funcþio-
narului, cu excepþia celor care au funcþii
înalte.

Am arãtat pânã aici cum, în general,
cei plasaþi pe poziþii sociale mai bune tind
sã localizeze corupþia la nivelul unui grup
restrâns de funcþionari, vag definit ºi apar-
þinând �alteritãþii�. Aceleaºi categorii sunt
ºi cele care se disculpã mai des când e
vorba de acte de oferire sau în situaþii în
care li se oferã mitã. Este posibil ca repre-
zentarea lor sã fie determinatã de aceastã
experienþã de interacþiune cu corupþia din
care probabil au (ºi) de câºtigat, ca ºi de
nevoia de a-ºi proteja propria imagine,
dacã nu chiar a instituþiei din care fac
parte.

Existã un grad ridicat de ineficienþã a
instituþiilor publice, un timp mare de aºtep-
tare pentru iniþierea unor strategii de rezol-
vare a problemelor sau de transformare
instituþionalã.

Singura reformã perceputã este datã
de definirea modelului �venitul mic deter-
minã coruptibilitatea7�. Respectiv, respon-
denþii au declarat cã în instituþiile în care
lucreazã, veniturile angajaþilor au crescut,
ºi cã aceasta a avut consecinþã directã în
creºterea profesionalismului ºi a integritãþii
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funcþionarului public. La nivel superficial
au fost amintite ºi sesiuni de formare ºi
profesionalizare a funcþionarilor, organizate
de cãtre instituþii. De remarcat este însã
registrul paternalist al respondenþilor, inde-
pendent de statutul acestora, însã cu alte
valenþe, diferite pentru fiecare tip ierarhic.

Cu douã excepþii, toþi respondenþii apar-
þinând claselor de actori asociate acestui

Tip ierarhic al
respondentului

Tip de rãspuns faþã de îmbunãtãþiri percepute

Inferior �S-au luat decizii cu privire la organizarea de cursuri�; �Am fost
trimiºi la sesiuni de formare�; �Ni s-au adus modificãri în program�.

Superior �Am luate decizii cu privire la ei [subalterni, n.n]�; �I-am trimis la
traininguri�; �Le-am crescut salariile�.

sector corespund unui registru paternalism-
-autoritarism. Modelele de analizã propuse
în capitolul precedent sunt întãrite, în
consecinþã, de aceste rezultate.

Pe de altã parte însã, s-au înregistrat
ºi excepþii în interviurile avute, unde res-
pondenþii au fost cooperanþi ºi au amintit
date factuale. Nu aceeaºi tendinþã a fost
remarcatã în focus-grupuri, unde prezenþa
unei autoritãþi determina o pasivitate a
unor potenþiali �whistleblowers8�, parti-
cipanþi la grupuri. Cu toate acestea, s-au
remarcat reþineri ºi obstrucþionãri în acti-
vitate, generate de interese politice (!).

Cât despre relaþii legate de alte clase
ºi de alte sectoare, cel mai important
lucru de menþionat ar fi interacþiunea cu
agenþiile internaþionale. În cea mai mare
parte, organizaþiile (cel puþin pentru cele
pentru care am reuºit sã luãm interviuri)
îºi creazã un cadru de reformã institu-
þionalã legatã de termenii incluºi în
acquis-ul comunitar (parte din ele sunt
replici locale ale organizaþiilor europene).
S-au relatat ºi date factuale cu privire la

activitatea proprie sau, în general, la
activitatea actorilor publici (sectorul de
afaceri, societate civilã, sindicate etc.).
Mai mult, când a fost sã fie menþionate
acte de corupþie la nivel administrativ,
respondenþii au putut sã rãspundã ºi sã
dea exemple. ªi în acest caz, paradigma
�statului-captiv� este aplicabilã: multe
dintre activitãþi au fost direcþionate de la

nivele superioare, dacã nu obstrucþionate,
dupã caz.

Mass-media au semnalat, la rândul lor,
atitudini ºi comportamente abuzive în
rândul actorilor sectorului administrativ
sau al celui executiv. Achiziþii publice
dubioase, cazuri de mal administration
ale fondurilor au fost, de asemenea, teme
mediatice pentru o perioadã semnificativã.

Resursele în administraþie sunt direc-
þionate în reþele formalizate (organizaþii
politice, forme diferite ale asociaþiilor
instituþionalizate etc.), cât ºi în reþele infor-
male (mai ales produse de reþea, grupuri
de interese), care, de cele mai multe ori,
converg cãtre aceleaºi entitãþi.

Autoritatea ºi corupþia.
Concluzie

Am observat în prima parte cã publicul
nu agreeazã instituþiile percepute ca fiind
corupte, cã încrederea se grupeazã în 3
mari tipuri de strategii � dependenþã, acti-

Tabelul 5. Tipul ierarhic al respondentului
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vism sau pasivitate � cã, totuºi, darea ºi
luarea de mitã este un fenomen foarte
frecvent în viaþa de zi cu zi a individului.

S-a pus totuºi problema paradoxului:
oamenii acuzã corupþia, nu au încredere
în instituþiile autoritare ºi, cu toate acestea,
manifestã autoritarianism ºi se confor-
meazã cererii de mitã a deþinãtorului de
autoritate.

În partea a doua am vãzut cã instituþiile
autoritãþii publice, fie ea guvernamentalã,
administrativã sau de alt tip, sunt tributare
comportamentelor de procrastinaþie, de
influenþã a statului-captiv, de lipsã de
independenþã ºi de diminuare a respon-
sabilizãrii. Pe de altã parte, respondenþi
din categoria factorilor de decizie îºi atri-
buie mai multã putere sau tind sã ºi-o
atribuie, þinând cont mai puþin de legalitatea
acestor fapte.

Administraþia, în România, este încã
organizatã pe dispunerea verticalã a auto-
ritãþii, astfel cã fiecare reprezentant al ei
va tinde, conform Legilor lui Parkinson,
sã aibã cât mai mulþi subordonaþi. Mai
mult, autoritatea legitimã are suprapusã

pe cea obþinutã prin reþele informale, care
nu þin în mod necesar de legalitate (de
exemplu, un prefect poate interveni în
activitatea de investigaþie a unor agenþii/
organe de control).

Concluzionãm cã administraþia, într-o
accepþiune foarte largã, îºi exercitã auto-
ritatea pentru a limita câmpul de opþiuni
al fiecãrui cetãþean. Acesta este nevoit sã
gãseascã soluþii alternative celor formale
pentru a-ºi continua activitãþile. Cel mai
des, românii dau ºpagã pentru a evita/
diminua abuzurile, ºi nu dintr-o preferinþã
determinatã cultural. ªpaga este o
consecinþã directã a ineficienþei reformei
instituþionale din structurile deþinãtoare de
autoritate. Este hazardat sã credem cã
ºpaga are un fundament cultural sau cã
poate fi rezolvatã numai prin creºterea
veniturilor lucrãtorilor în administraþie.
Este mai degrabã indicat sã analizãm reþe-
lele de influenþã din cadrul sectorului
public, adevãratele cauze, dupã cum am
încercat sã demonstrãm, ale comporta-
mentelor de corupþie.

Note

1. În urma unor analize avute pe baze de date diferite, iar cifrele prezentate în tabele sunt
de fapt medii �forþate� între scorurile obþinute la fiecare analizã. Grupãrile au fost, în mare
parte, similare, între datele relevante din BOP 1999 pânã la cele din 2004.

2. De asemenea, cifrele prezentate în acest articol sunt medii agregate ale rezultatelor pentru
fiecare analizã în parte. Se poate spune, forþând limbajul, cã prezentãm aici o tendinþã
centralã pentru perioada 1999-2004.

3. Pozitive pe vertical, negativ pe orizontal (pentru toþi actorii). De exemplu, în celula
(COLOANÃ = Bisericã, RÂND = Preºedinþie) se poate citi valoare �91�. Aceasta
înseamnã cã 91% din respondenþi ar avea mai degrabã încredere în Bisericã decât în
Preºedinþie. În consecinþã, când citim COLOANÃ �Preºedinþie� ºi RÂND �Bisericã�,
valoarea ar trebui sã fie 100-91, adicã 9, deci 9% preferã actorul �Preºedinþie� celui
�Bisericã�.

4. Au loc anual în peste 90 de þãri, la comanda Transparency International. Cel din 2004 a
fost efectuat de Gallup International Romania.

5. Campanie iniþiatã de Fundaþia CONCEPT în 2004, ºi care a inclus ºi un studiu asupra
comportamentelor de corupþiei micã.

6. Concluzia aceasta s-a bazat pe suprapunerea calitativã a tendinþelor tematice în
focus-grupuri: frecvenþa apariþiei unor astfel de rãspunsuri, �ponderatã� fiind de
intensitatea reacþiilor a creat o primã idee. O a doua �ponderare� vine din analiza
reprezentãrii sociale la testele proiective.
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7. Reamintim critica acestui model de analizã adusã de cãtre J. Pope (GCR 2000, pp. 16-21))
8. Folosim acest termen generic, pentru a denumi atitudinea de semnalare a unor fapte

culpabile.
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Abstract

This paper is meant to argue on the idea that petty corruption has a �cultural� support
amongst the Romanian public. On the contrary, we sustain, Romania face some of it�s
paradoxes, as some nation-wide polls would show: (1) The most trusted public actors are
those perceived as moral (Church, the Army and so on); (2) �Bribe� is blamed by the
general public, on the one hand, however; (3) �Bribe� is met on daily basis in the public
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life (roughly 60% declared that they gave or they know somebody who gave bribe). We,
therefore, proposed a model of quantitative analysis on trust, from which one can observe
the trust investment strategies of the individuals as they would group in classes, and, also,
we proposed a model of analyzing public actors by the trust invested in them. We also
described an analysis we made, based on qualitative methods, on the public sector
representatives. As conclusions, we argued that, even though Romanians would blame
corruption, it is sometimes a rational choice to be made in order to avoid the lack of
efficiency of the public administration or the public authority, that are still under the
umbrella of the �state-capture� paradigm, and still dependent on informal networks and
groups of interests.
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