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Mi s-a intamplat destul de des sda ma
intreb in ce masurd, in prezent, romanii
muncesc la fel ca in timpul regimului
comunist, daca o fac la fel sau altfel decat
vecinii lor sau decat occidentalii.

Majoritatea erau angajati doar pentru
a avea un loc de muncid: in comunism
munca era, nu doar un drept, ci si o
datorie, iar somajul era nu doar inde-
zirabil, ci interzis (Deacon, 1992 ; Zamfir,
1995).

Etica muncii era definitd prin butada
devenita anecdotica la sfarsitul anilor 80 :
,Noi ne facem cid muncim, voi va faceti
cd ne platiti”. Lucruri similare se petreceau
in Bulgaria, unde, asa cum imi spunea de
curdnd un cercetdtor in economie din tara
vecind (Vasil Tanov), angajatii aveau parte
la locul de munca de o multime de ,,leisure
time”.

In conditiile acestea, intrebarea asupra
a ce se petrece astazi in aceasta sfera a
practicilor si a valorilor muncii reprezinta
o provocare extrem de interesantd pentru
cercetarea sociala din spatiul fost comu-
nist, in general, si din Romaénia, in
particular.

Cartea pe care imi propun si o prezint
aici rdspunde in mare masurd acestei pro-
vocdri. Este vorba de o lucrare plasata la
granita, oricum inseldtoare, dintre ramuri
de stiinta, care se suprapun deseori : antro-
pologie, sociologie si etnografie. Autoa-
rea o defineste drept o ,analizd sociald”,
in chiar prima propozitie din Introducere,
si tind sa cred ca este o etichetd cat se
poate de nimerita.

Cartea Monicai Heintz, Etica muncii
la romanii de azi, reprezinta un eveni-
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ment deosebit de interesant in peisajul
stiintelor sociale romanesti. Nu doar tema-
tica, dar si autorul, forma si continutul
volumului se constituie fiecare in ele-
mente inedite, atractive pentru cititor,
indiferent ca este vorba despre profesio-
nisti in stiintele sociale, studenti sau despre
publicul larg. Prin originiile si interesele
curente de cercetare, Monica Heintz ar
putea apartine noii generatii de antro-
pologi sociali romani!. Pe de altd parte,
Monica Heintz nu apartine spatiului aca-
demic romanesc. Absolventa de filosofie
la Sorbona, a optat pentru studierea
antropologiei sociale la Oxford (master)
si Cambridge (doctorat), activititile de
cercetare din timpul doctoratului ofe-
rindu-i prilejul de a realiza cercetarea ce
fundamenteaza volumul de fata. Un stagiu
postdoctoral la Max Plank Institiit com-
pleteazd educatia formala.

Asadar, Monica Heintz are o experienta
de studii si cercetare in prestigioase insti-
tutii din Europa, venind in Romania, tara
natald, ca un observator extern, dar implicat
emotional prin socializare si nu numai,
pentru a studia etica muncii la romani. Ea
se afla in situatia paradoxala de a fi un
»expert strain” care face o analizd sociala
intr-o tara de care nu e strdin. Trebuie sa
admitem ca o astfel de intrigd este sufi-
cient de captivantd pentru a indemna spre
lecturd. In acest sens se adaugi si media-
tizarea deosebitd (prezentare in cateva
articole din presa — Observator Cultural,
Jurnalul National, Averea, Sdptamdna
Financiard, Ziua -, includerea la loc de
cinste pe site-ul si in newsletter-ul Editurii
Curtea Veche, prezenta in emisiunea
Eugeniei Voda, ,Profesionistii”, de la
TVR).

Fira a face rabat de la cerintele unei
lucrari academice, Monica Heintz reu-
seste sa scrie un volum care se poate citi
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la fel de usor ca un roman. Textul este
unul alert, cu o topicd a frazei remar-
cabild, cu un umor subtil si ironie de
calitate. Optiunea metodologica joaca rolul
intrigii: pentru a studia etica muncii in
diferite tipuri de organizatii ofertante de
servicii (sectorul din economie ales pentru
analizd), cercetdtoarea se integreazda in
trei astfel de entitati, angajandu-se efectiv
in doua dintre ele. Studiile de caz reflecta
o experientd de observare participativa
indelungata.

Primul studiu il face la o companie
privata, localizatd in Bucuresti. Obiectul
activitatii este oferirea unor cursuri de
limbi straine. Clientii sunt recrutati pe
stradd si/sau la telefon, dintr-o populatie
tintd constituitd din adulti intre 35 si 50
de ani, cu venituri peste medie. Activi-
tatea companiei este centratd pe marketing,
calitatea serviciului oferit (cursurile) fiind
consideratd de managerul-patron drept
secundard. Managerul este probabil tipic
pentru multe companii de dimensiune
medie conduse direct de patronul-fon-
dator : autoritar, neincrezitor in angajati,
pe care ii plateste prost si la negru, dar
proclamandu-si apartenenta la moderni-
tate, ca un ,,adevarat capitalist occidental”,
interesat sa facd bani cu orice pret.

A doua organizatie este un liceu de
artd, de asemenea localizat in Bucuresti.
Directorul, o profesoard de muzica, detine
o libertate de decizie limitatd (din acest
punct de vedere, comparativitatea cu cele-
lalte doua studii de caz are o produc-
tivitate redusd). Putinele decizii si conflicte
aparute intre cadrele didactice sunt rezol-
vate consensual, prin participarea ,,subalter-
nilor”. Principiul dupa care se ghideaza
un astfel de manager si intreaga organizatie
este legat de faptul ca directoarea se consi-
derd si este definitd, in principal, drept
colega profesorilor din scoald, nu sefa
lor.

Pentru un ONG, esentiala este supra-
vietuirea organizatiei. Portofoliul de proiecte
este relativ bine dezvoltat: organizatia
ofera servicii sociale gratuite copiilor aflati
in dificultate, fie cd sunt sau nu sunt
institutionalizati. Finantarea provine din
granturi nationale si internationale. Exista
spatiu de extindere, insd organizatia nu
isi propune acest lucru, preferadnd sa se
mentina la nivelul actual (are cateva filiale
in intreaga tard, cartierul general fiind la
Bucuresti). Angajatii sunt bine platiti, insa
acuza stilul de conducere caracterizat drept
prea familiar si adesea indecis. In fapt,
managerul practicd un laissez faire dus la
extrem (toate deciziile sunt luate consen-
sual, consensul fiind insd inteles drept
unanimitate, ceea ce conduce des la blo-
caje). Acesta se combind cu o structura
organizationald incertd, in care un consul-
tant extern, fara rol formal, are adesea un
rol decizional important in ceea ce
priveste politicile organizatiei in cauza.

Monica Heintz foloseste cele trei
organizatii pentru a studia etica muncii.
Pe de o parte, este vorba de regulile de
comportament de la locul de munca, iar
pe de alta, de valorile atasate lor. In
contrast cu uniformitatea din comunism,
cercetiatoarea descopera acum o Romanie
variatd, cu o ideologie a muncii diferita
de la o organizatie la alta. Ideologiile
muncii se constituie ca mixturi specifice
intre filoane diferite : etica muncii promo-
vata in socialism ; reprezentarile actorilor
implicati (in principal, angajati si manageri,
dar si clienti) asupra eticii protestante
(capitaliste) a muncii ; orientdrile de valoare
promovate de citre religie. in acest spatiu,
marcat atat de trasaturi locale, cat si de
globalizare, se construiesc si ideologia
muncii promovatd de patronul - nou-
veau riche — manager din firma privata, si
laissez faire-ul cu formele sale particulare
de Ia liceul de arti si din ONG-ul studiate.



Ele reies cu pregnantd din modul in care
se construiesc si decurg relatiile dintre
angajati, dintre angajati si manageri, dintre
angajati si clienti. Modul de utilizare a
timpului, nu doar la locul de munca, ci si
acasd, practicile de  interactiune
interumana sunt observate atent de catre
autoare nu doar in cele trei studii de caz,
dar si in altele, izvorate in principal din
experienta personald de interactiune cu
autoritatile si functionarii publici.
Pentru a-si construi explicatia si pentru
a descrie mai exact ceea ce se intdmpla
cu munca la romani, Monica Heintz face
recurs la factorii structurali ai societatii
studiate. Postcomunismul in ansamblul sau,
cu referirile firesti citre comunism,
coruptia, economia informald, increderea
si relatiile sociale, practicile de schimb
social sunt toate adresate. De fapt, demersul
este unul integrator, discutand implicit
despre interdependenta subsistemelelor
sistemului social, daca ar fi sa utilizam o
etichetare de tip functionalist. Mai mult
decat atat, interesul autoarei pentru etica
muncii deriva dintr-o curiozitate de cerce-
tare mai generald : Monica Heintz percepe
in societatea romaneasca un curent de
opinie care porneste de la premisa cd
mentalititile, mai exact ,mentalitatea
romaneasca”, ar constitui ,una dintre
cauzele principale ale problemelor sociale
de azi” (5), dar si a celor economice
(19). Reprezentarea autoarei arata ca o
astfel de explicatie este impartasita de
majoritatea elitei dacd nu cumva chiar
dominanta 1in societatea romaneasca.
Premisa implicitd demonstreaza cd in cazul
in care mentalitatea este cea care deter-
mina inapoierea, atunci ea poate fi regasita
ca atare in etica muncii, atata vreme cat
»,descrierile negative ale mentalitatii
romanesti se referd [...] la ceea ce lite-
ratura stiintifica anglo-saxona defineste ca
eticd a muncii”. De aici interesul direct
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pentru etica muncii, inteleasd in sens
weberian drept ,,ansamblul valorilor legate
de munca” (5). Autoarea isi propune practic
sd infirme ipoteza determinismului menta-
litatii, aratand ca etica muncii este rezul-
tatul si determinantul unui ansamblu de
factori socioeconomici.

Voi reveni asupra concluziei in cauza,
insd mai intai trebuie lamurite conceptele
utilizate. Etica muncii este clar, precis si
operational definitd in lucrare. Menta-
litatile insa ridica unele probleme. Uneori
ele sunt moduri de a gandi si de a se face
inndscute, comune popoarelor, cu care
indivizii se nasc si mor, in sensul ,teoriilor
evolutioniste, mentaliste si psihologiste de
la inceputul secolului XX (21). Alteori
ele trimit direct la cultura si valori sociale,
din moment ce, asa cum am aritat mai
sus, se refera la etica muncii, adica la un
set de valori legate de munca.

Devine incert care este ipoteza pe care
isi propune sa o infirme autoarea. Ambi-
guitatea este sustinuta si de fragilitatea
reprezentdrii Monicdi Heintz asupra expli-
catiilor dominante in societatea romaneasca.
Cele cateva exemple invocate in sprijinul
afirmatiei sale (declaratii ale unor lideri
de opinie si politicieni preluate din presa)
nu sunt prea convingitoare in acest sens.
La fel de bine ar putea fi invocate decla-
ratiile care invoca sdrdcia din comunism
sau asuprirea sovietica drept cauza a
tuturor problemelor. Se poate adauga si
reactia imediata, stigmatizantd, a intregii
societatii la celebrele profetii din perioada
cuprinsd intre decembrie 1989 - ianuarie
1990 ale lui Silviu Brucan (ulterior desem-
nat ironic drept ,,oracolul din Damaroaia”),
care spunea, pe de o parte, cd romanii au
nevoie de 20 de ani pentru a recupera
decalajul care ii separa la momentul res-
pectiv de Occident si ca sunt ,stupid
people”. Ipoteza mea, la nivelul simtului
comun, este cd explicarea problemelor
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actuale prin intermediul mentalitdtilor nu
este catusi de putin una raspandita in
Romania.

De altfel, unul dintre argumentele pe
care Monica Heintz le aduce presupusei
popularitati a explicatiei ,,in rdndul nespe-
cialistilor” (p. 20) este usor de infirmat :
»acest fapt [popularitatea explicarii proble-
melor contemporane prin intermediul
mentalitdtii] poate fi datorat necunoasterii
altor forme de analiza culturald - sid nu
uitdm ca stiintele sociale nu au existat in
perioada socialistad si cd, dupa 1990, a
fost resuscitatd traditia stiintelor sociale
din intervalul anilor ’20-’30, o perioada
in care teoriile psihologiste si mentaliste
erau in vogid” (pp. 20-21). intr-adevir,
interzicerea stiintelor sociale in perioada
comunistd este un fapt, insd la fel de
adevarat se arata a fi cd sociologia a
supravietuit mai intai ca sectie in cadrul
filosofiei (in anii ’60) si apoi ca ramura
de stiinta de sine stdtatoare, pana la inter-
zicerea ei in 1977. Unele forme de
»disidenta” la aceastd reguld au existat si
dupd 1977: este cazul unor discipline
botezate mai bizar, insd perfect logic,
precum ,,Sociologia industriald si a orga-
nizatiilor” (un curs purtand acest nume,
semnat de Iancu Filipescu si Catalin Zamfir,
a fost litografiat la Institutul politehnic
Bucuresti in anii *80 si l-am gasit destul
de interesant pe cand eram student in
sociologie, dupd 1990) ; este si cazul unor
entitati precum ,,Laboratorul de
Sociologie Urbana”, cel care, in urma
privatizdrii postdecembriste, avea sd devind
actualul CURS SA, binecunoscuta agentie
de colectare a datelor de sondaj.

Pe de alta parte, ca unul care am studiat
sociologia in Roméania dupa 1990 si am
devenit parte a comunitatii stiintelor sociale
din Romaéania, nu am perceput niciodata
cd sociologia romaneascd s-ar margini la
resuscitarea traditiilor de cercetare din

perioada interbelicd. E adevarat ca multi
dintre sociologii romani se revendica episte-
mologic drept continuatori ai acestor
traditii, insda imi este greu sd definesc
intreaga comunitate ca fiind dominata de
un astfel de curent. Mai degraba as géasi
ca tendinta dominantd in randul sociolo-
gilor roméni are un determinism marxist
prin considerarea aspectelor economice
(si demografice) drept fundamentale in
explicarea oricarui fenomen social. Am
argumentat de altfel altundeva (Voicu,
2005a) ca si in ceea ce priveste modul
de interpretare a tranzitiei, literatura
romaneascd (ca si cea internationala, de
altfel) a fost marcata de la inceput de
determinismul economic. Cred cd aceasta
este incd explicatia dominantd in randul
populatiei alaturi de cea legatd de asu-
prirea de citre strdini, asa cum voi detalia
peste citeva paragrafe. In absenta unei
cercetdri temeinice a chestiunii in cauza,
aceasta ramane doar o ipoteza, la fel cum
se intampld cu o alta asteptare pe care o
am: cred cid ,mentalititile” vor deveni
un factor important la nivelul explicatiilor
populare ale stirii societdtii. Nu ma refer
insd la mentalitati in sensul psihologizant
al anilor ’20-’30, ci in sensul de valori
sociale, de moduri de a gandi si de a face,
construite social, cel cu care opereazd
teoriile modernizarii, neomodernizarii si
postmodernizarii.

Intr-un fel, acesta este si sensul in care
Monica Heintz pare a intelege , menta-
litatile” atunci cand discutd despre etica
muncii. Persistd insd, in ambiguitate, atunci
cand isi dezvolta discursul in introducerea
si in concluziile volumului. Aceasta insa
nu impieteaza prea mult calitdtile de exceptie
ale volumului. Mi-am permis totusi digre-
siunea de mai sus data fiind utilizarea
sistematica a mentalitdtilor in constructia
explicatiilor din lucrare, ca si diversitatea
tematicd pe care o propune autoarea.



Nu o sa ma opresc aici asupra structurii
volumului (studiile de caz sunt rezumate
initial, apoi este descris postcomunismul,
fiind mereu pus in legitura cu etica muncii
si cu implicatiile reciproce dintre aceasta
si restul fenomenelor avute in vedere). O
sd remarc doar cd temele studiate sunt
variate si 0 ajutd pe autoare sa schiteze o
imagine consistentd a societatii romanesti
contemporane.

Tocmai aceasta diversitate face, in
opinia mea, ca volumul sa fie dedicat mai
degraba postcomunismului, urmand o logica
comund multor lucrdri din zona tranzi-
tologiei. Cunoasterea valorilor asociate
muncii rdméne pretextul in jurul cdruia
este structuratd lucrarea. Discursul despre
etica muncii in Romania este construit
prin determinantii existenti in societatea
postcomunistd, descrisa la randu-i in contrast
cu comunismul si cu societdtile vestice
contemporane. Ea se defineste ca parte
integrantd a relatiilor interumane si, mai
general, a modului de organizare a societatii.
Coruptia, economia informald, incre-
derea, relatiile, schimbul social, mostenirea
dublei morale (cea oficiala si cea reald),
controlul asupra timpului (Verdery, 1996)
sunt chestiuni abordate cu atentie si
competenta de autoare. Ele reprezinta, de
altfel, teme predilecte ale literaturii
recente dedicate postcomunismului (vezi
Voicu, 2005a). Democratizarea, marke-
tizarea si politicile sociale (dominante in
literatura tranzitiei la inceputul anilor 90,
dar atrdgand un interes in usoard scadere,
ulterior) sunt abordate doar in trecere.

Monica Heintz nu propune explicatii
novatoare si nici nu povesteste fapte complet
noi. Ea reuseste insd si creioneze o ima-
gine sugestivd asupra schimbarilor aduse
de tranzitie la nivelul indivizilor. Cartea
se constituie astfel intr-o contributie
valoroasa la efortul de intelegere a ceea
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ce inseamna postcomunismul in Romania
si, in general, in Europa de Est.

Mi-a retinut atentia, in mod deosebit,
capitolul dedicat limbajului si metalim-
bajului, a comunicarii in situatii concrete
ale relatiei client-furnizor de servicii (in
principal client-functionar public). Autoarea
decodifica imediat un limbaj dublu, cu
semnificatiile distincte. Acestea se muleaza
pe de o parte pe morala oficiald, pe ceea
ce ar trebui sd se intample in societatea
ideala. Pe de altd parte, ele definesc,
structureazd si faciliteazd practica vietii
reale, normalitatea. Transpunerea in sfera
eticii muncii in sectorul serviciilor este
instructiva. Interactiunea cu angajatii din
sectorul public implicd un dublu cost:
taxele si impozitele (deja) platite se dovedesc
a fi insuficiente ; platile suplimentare, infor-
male, constituie regula rezolvarii oricarei
probleme, indiferent cd este vorba de
politie, de evidenta populatiei, de perso-
nalul medical din spitale, de vamesi etc.,
in multe cazuri astfel de coplati garanteaza
doar dreptul de a rezolva problema de unul
singur, nestingherit de aparatul birocratic,
insd in spiritul legii, in timp ce personalul
competent in domeniu doar aproba si
parafeazd calitatea solutiilor gasite de
petent, prin aplicarea de stampile, timbre
si semndturi. Limbajul este cel care facili-
teaza acest joc dublu, intre morala oficiala
si cea realda. Subintelesurile cunoscute de
toti definesc, in cele din urmi, normele
sociale care structureazad etica muncii in
sectorul serviciilor (chiar si in cazul celor
furnizate privat). Totodata, limbajul folosit
statueaza relatia functionar-client ca pe o
relatie de putere inclinatd in favoarea pri-
mului (desi argumentatia este deosebit de
interesantd si in cele din urma valida,
pare construitd in fugd, lasdnd impresia ca
nu este suficient de mult lucratd. Riscul
este ca cititorul sa gdseascd, la o prima
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lectura, ca acest ultim capitol este mai
putin convingator decat restul volumului).

Inainte de a discuta concluziile cirtii
ma voi opri, 1n special, asupra unor parti
mai fragile ale lucrdrii si a modului in
care ele ar putea eventual afecta rezultatele
analizei Monicai Heintz.

In ciuda discursului despre mentalititi
si cultura m-a surprins lipsa de apel la
teoriile modernizdrii (Weber, Inglehart
etc.), neomodernizarii (Sztompka) si
postmodernizarii (Giddens, Beck, Lash
etc.). Este adevirat insa ca elemente ale
discutiei respective apar uneori in prim-
-plan indeosebi prin invocarea ierarhiilor
de tip traditional : ,,in Romania, autoritatea
e datd de vechime si varsta” (55). Uneori,
autoarea se hazardeazid, intr-un mod
oarecum naiv, in a-si generaliza expe-
rientele personale: ,din experienta mea
de viatd personald, un trai decent in
Bucuresti necesita 250 de euro pe lunad, la
nivelul anului 2001, pentru o persoana.
Dacd majoritatea salariilor sunt in jur de
100 de Euro [...]” (79). Ar fi de notat ca
traiul decent depinde de cine il defineste
ca atare. Conform butadei clasice a lui
Mollie Orshansky (1968), saricia, ca si
frumusetea, std ,in ochiul privitorului”.
Cum este posibil ca Monica Heintz si fi
avut alt nivel de aspiratii decat restul
locuitorilor Bucurestilor, este posibil ca
estimarea sa sa fie eronatd. Pe de alta
parte trebuie sa notdm si ca, in general,
salariul mediu in Bucuresti a fost mai
mare decat media nationald, uneori chiar
dublu. Generalizarea experientelor personale
nu reprezintd o problema insd atunci cand
ea este facutd sistematic si se incearcd a
fi obiectivizatd, cum este cazul descrierii
interactiunii cu functionarii publici romani
(evidenta populatiei, in relatia cu con-
trolul de frontiera etc.). Dimpotriva,
utilizarea exemplelor in cauzi, consistenta
conceptual cu restul lucrdrii, se dovedeste

a fi extrem de productivd in economia
analizei realizate.

Alteori, Monica Heintz preia automat
din presa anumite clisee si le eticheteaza
drept adevidruri absolute. Este exemplul
aplicarii terapiei de soc in Romaénia anilor
1996-2000, invocat la pagina 61 (e adeva-
rat ca schimbarile au fost mai rapide decat
in timpul guverndrilor anterioare, insa
extrem de lente in comparatie cu Ungaria,
Polonia sau Cehia de la inceputul anilor
’90). Se adaugd cel al salariului cerce-
tatorilor stiintifici preluat din declaratiile
unui lider sindical : ,la vremea respectiva
[august 2000], salariul net pentru un
cercetator era de 50 de dolari pe luni,
ajungand la 70 de dolari pentru cei ce
aveau un doctorat si 30 de ani vechime in
muncd [...], salariu de bazd la care se
adiugau diverse bonusuri” (79). Intimplitor,
in momentul respectiv, eram cercetator
stiintific simplu, fara nici una dintre cele
trei trepte de gradatie dinspre varful
ierarhiei. Nu aveam doctorat si aveam
aproape 4 ani vechime. Ma aflam pro-
babil, printre cei mai tineri si mai prost
platiti 25 la sutd dintre salariatii din siste-
mul institutelor de cercetare de stat, indi-
ferent de forul lor tutelar. Salariul meu
mediu net era de aproximativ 50 de dolari
pe lund, la care se mai addugau diverse
bonusuri (de exemplu al treisprezecelea
salariu). Media nu avea cum sa fie egala
cu salariul meu. Era probabil aproape
dubla.

In alte cazuri, autoarea preia clisee ale
subiectilor, fara a le verifica suficient: in
1999-2000, sistemul rominesc de inva-
tamant preuniversitar incd mai avea
probleme de subocupare a cadrelor didac-
tice in raport cu normele existente (erau
mai multe cadre didactice decat nece-
sarul). Este posibil ca in scolile de artd sd
fi fost altfel, insd acest lucru nu poate fi



generalizat la nivelul intregului sistem asa
cum o face Monica Heintz (35, 114-117).

Alte cateva atribuiri indoielnice ale
cauzelor par a releva o documentare insu-
ficientd sau mai degrabd un credit prea
mare dat spuselor interlocutorilor : direc-
toarea liceului prezentat intr-unul dintre
studiile de caz se plange ca este nevoita
sa se implice in probleme administrative
si spune ca acest lucru se datoreaza lipsei
de personal administrativ (35). Autoarea
isi insuseste imediat explicatia, fara a-si
lua precautii. Sd nu uitdm cd sistemul
preuniversitar romanesc, functia de director
este, prin definitie, una administrativa.
Cel care o detine se ocupa mai degraba
de organizare decat, spre exemplu, de
chestiuni legate de curriculum, care, in
perioada analizatd (dar si acum, insa in
altd masurd), reveneau autoritatilor centrale,
inspectoratelor scolare si, in ce priveste
unele decizii punctuale, profesorilor si
sefilor de catedrda. Asumarea functiei de
director presupune tocmai preluarea unor
atributiuni administrative, directorul fiind
chiar persoana desemnatd sd le indepli-
neasca. Mai mult, este putin probabil ca
sistemul de Invatamant romanesc sa accepte
chiar si astdzi prezenta unui manager scolar
care sa rezolve exclusiv problemele admi-
nistrative, venit din afara corpului pro-
fesoral si nesupus controlului direct al
acestuia.

Din punct de vedere strict metodo-
logic, am fost dezamagit cd nu am reusit
sa aflu cateva detalii elementare : nu reiese
prea clar dacd subiectii stiau cu ce se
ocupa cercetatorul sau nu si in ce masura
acest lucru ar fi putut afecta calitatea
datelor culese. De asemenea, este neclar
care a fost relatia dintre cercetator si
subiecti: apropiatd, distantd etc. si care
ar fi numirul de subiecti ce au furnizat
informatii detaliate in fiecare dintre cele
trei studii de caz.
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Toate aceste mici inexactitati nu afec-
teaza discursul de fond si concluziile,
insa, din pacate, creeaza adesea o imagine
de superficialitate sau de slaba intelegere
a realitatilor descrise.

Ceea ce ramane insa sunt rezultatele
finale ale studiului. Analiza Monicai Heintz
conduce catre trei concluzii majore (207) :
in primul rand, ,munca este prestata
superficial, existd coruptie la toate nive-
lurile, nu exista respect pentru punctu-
alitate”. In al doilea rand cauzele sunt
identificate in factori socioeconomici care
tin, in ansamblul lor, de nivelul de dez-
voltare al societdtii romanesti. Nimic
surprinzator pana aici, exceptand poate
contrazicerea unui stereotip impartasit de
o parte a elitei intelectuale romanesti care
spune, in esentd, ca romanii ar fi o specie
aparte de oameni, iar calitatile si defectele
lor ar fi native. (Este vorba despre acelasi
stereotip pe care Monica Heintz il consi-
derd dominant in societatea romaneasca,
generalizare asupra cdreia mi-am manifestat
deja rezervele.) In al treilea rand, intre
factorii explicativi ai eticii muncii in
Romania, Monica Heintz identifica ,per-
ceptia negativa pe care romanii o au despre
ei ingisi”, cauza care ,se situeazd pe un
loc central” (207).

Aceasta ar contribui la diminuarea res-
pectului fatd de sine si fatd de concetdteni.
Autoarea extinde concluzia catre impli-
catiile ei practice : un respect mai ridicat
fatda de sine si fatd de ceilalti ar putea
determina nu doar o etica ,,mai saniatoasa”
a muncii, ci ar putea avea implicatii
puternice asupra modului de dezvoltare a
tarii.

Rezuménd argumentele, din lectura mea
rezultd un lant cauzal explicit, marcat de
autoare in capitolul conclusiv :

- romanii tind sd explice totul prin
mentalitdti (definite drept factori de natura
psihologicd inndscuti si proprii poporului
din care un individ face parte);
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- romdanii au o reprezentare negativa
asupra lor insisi si a romanilor in ansamblu ;

- romdnii au un respect redus fata de
sine si de ceilalti;

- acestea conduc la un sistem de valori
care fac ca munca sd fie superficiald, iar
performarea ei sa fie conditionatd de prac-
ticarea unei duble morale.

Primele doud afirmatii o determina pe
a treia, iar ansamblul lor, dar mai ales
cea de-a treia, o determind pe cea de-a
patra. Sa notam si faptul cd a patra se
referd in principal la munca in sectorul
serviciilor, unde relatia directd cu clientul
reprezintd cheia activitdtilor zilnice.

Am discutat deja despre superficialitatea
primei afirmatii. Nici a doua si a treia nu
imi par intru totul conforme realitatii, asa
cum o percep eu si cum reiese din diferite
date pe care le voi invoca, dar si din
descrierea etnografica a celor trei studii
de caz, ca si a altor evenimente din viata
de zi cu zi mentionate in carte.

Mai exact, contest prima parte a fiecareia
dintre afirmatiile doi si trei. Valul
1999-2001 al European Values Survey/
World Values Survey ofera oportunitatea
de a vedea cat de mandri se simt locuitorii
celor 81 de societiti incluse in analiza de
faptul cd au nationalitatea tarii de prove-
nientd. Romaéanii se plaseazd pe un loc
mediu in Europa. Jumaitate dintre ei sunt
,foarte mandri” cd sunt romani, similar
scorurilor inregistrate, spre exemplu, de
britanici, unguri, danezi sau armeni.
Maindria de fi roman, pentru romani, este
cu mult mai ridicatd decat cea de a fi
francez, pentru francezi sau de a fi italian
pentru italieni. Lista poate continua cu
Suedia, Germania, Bulgaria, Olanda, Belgia
etc. La polul opus, austriecii, polonezii,
albanezii, finlandezii, turcii si alte popoare
europene sunt mai mandrii decat media
de nationalitatea lor. Cu alte cuvinte, roméanii
se plaseazd cam la nivelul mediei euro-

pene in ceea ce priveste mandria fatd de
propria apartenentd etnicd. Acesta poate
reprezenta un indicator destul de bun pentru
tipul de reprezentare asupra siesi si cona-
tionalilor.

In plus, studii mai vechi (Chelcea,
1994) aratau ca roméanii se definesc mai
degraba in termeni pozitivi decat negativi.
Pe de alta parte, locul controlului este
plasat mai degraba extern, decat intern:
tara este saracd, fiindcd in 1944 nu au
venit americanii, apoi din cauza rusilor,
fie ei sovietici sau nu; mergand mai
departe in istorie, vina apartine turcilor,
popoarelor migratoare, grecilor (Eteria)
care l-au trddat pe Vladimirescu; inapoi
in contemporaneitate, de vina este UE ca
ne acuzd de diverse lucruri doar pentru
cid am fi ultimii veniti in club’. Demo-
cratiile occidentale sunt destul de des
reprezentate in mentalul colectiv ca dorind
sa spolieze capacitatile de productie
romanesti pentru a-gi asigura o vasta piata
de desfacere (Romania) pentru produsele
proprii.

Este adevarat insa ca ma astept ca
majoritatea romanilor sa aibd reprezentari
negative asupra concetatenilor ca indivizi,
dar nu neapdrat si asupra ansamblului
acestora. Totul se reflectd in increderea
redusd in oameni (intre cele mai reduse
din Europa, conform datelor de sondaj —
vezi Voicu, 2005b), fard a fi insa prin-
cipala sa cauzd. Respectul redus pentru
ceilalti (probat excelent prin datele si argu-
mentatia Monicai Heintz) reprezinta un
alt efect. El constituie fard indoiald un
determinant important al modului de
relationare dintre lucratorii din sectorul
serviciilor si clientii lor, ca si al calitatii
muncii in general.

Pe de alta parte, un alt lucru ar fi de
punctat. Asa cum observa Monica Heintz,
reprezentarea dominantd este aceea ca
salariile sunt mult prea mici in raport cu



munca prestatd. Cantitativ vorbind,
lucrurile stau la fel si din punct de vedere
obiectiv : intre cele 25 de tdri membre si
patru candidate la Uniunea Europeand
(Bulgaria, Romania, Croatia, Turcia),
Romaénia inregistreaza cel mai mic salariu
mediu lunar (alaturi de Bulgaria), dar si
cel mai mare numar de ore lucrate sapta-
manal de cei aflati in campul muncii
(Mairginean, 2006). Ar mai trebui notat si
faptul cd productivitatea muncii este redusa
(ilustratd, de pilda, prin nivelul PIB per
capita raportat la numarul de ore lucrate),
lucru oarecum firesc din moment ce cali-
ficarea fortei de munca este redusd compa-
rativ cu restul Europei (doar 8% din popu-
lagia activa are studii superioare, unul
dintre cele mai mici procente la nivelul
continentului - vezi Voicu, 2005b).

Problema este una ce tine de discre-
panta dintre asteptarile probabil superioare
posibilitatilor si implinirile (salariale)
conforme cu performanta sistemului. Acest
lucru conduce la frustrarea si disonanta
identificate de Monica Heintz. Nu cred
insa cd implicd, in mod necesar, un respect
de sine redus. Dimpotriva, data fiind struc-
tura valorica traditionalda a societatii ar
putea chiar intari respectul de sine odata
cu cresterea neincrederii in ceilalti.

In rest, cred ci argumentul Monicii
Heintz este clar si corect: respect redus
fata de ceilalti, in conditiile unei societéti
marcate oricum structural de normele ce
sustin ierarhiile stricte de tip traditional,
determinid o munca de calitate redusa, cel
putin din perspectiva clientului intrat vrand-
-nevrand pe o pozitie inferioard in relatia
(de putere si de schimb) cu furnizorul de
servicii. Frustrarile salariale determind si
ele imediat superficialitatea muncii prestate.
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Cartea Monicdi Heintz reprezintd, din
punctul meu de vedere, o lucrare ce
indeamna la reflectie si incitd la dialog.
Dincolo de cele cateva imperfectiuni sem-
nalate, volumul este, fara nici o discutie,
o lucrare valoroasi si are intr-adevar pre-
misele de a deveni o referinta obligatorie
in domeniu. Varietatea tematica, concen-
trarea asupra eticii muncii, o tema destul
de rar abordata in spatiul excomunist, stilul
placut si incitant al autoarei contribuie la
o lecturd captivanta si plind de invata-
minte. As recomanda cu placere lucrarea
atat studentilor, cercetdtorilor si practi-
cienilor din domeniul stiintelor sociale,
cat si publicului larg.

Revenind la paragraful cu care am
inceput aceastd prezentare, trebuie sd notez
ca intrebdrile pe care mi le adresam in
debut nu isi gasesc neaparat raspunsuri in
cartea Monicai Heintz. Autoarea nu isi
propune sd raspundd intereselor mele, ci
intereselor sale de cercetare, lucru pe care
il rezolva intr-un mod exemplar. in plus,
ea reuseste sa starneascd noi intrebari si
probabil va stimula cercetarea in domeniu.
Este ceea ce cred cd trebuie si poate sa
facd o analizad buna, rezultand dintr-o cer-
cetare bine proiectatd si realizatd.

In fine, tin s salut publicarea cirtii la
Editura Curtea Veche, intr-o prezentare
graficad de calitate, dar mai ales intr-o
colectie - ,Actual” in care stiintele
sociale ar putea si cred ca ar trebui sa fie
mai des reprezentate. La urma urmei ele
sunt cele care, asemenea Monicdi Heintz,
se ocupa cu prezentul (cu viitorul si
trecutul) societatii si indivizilor.

Bogdan Voicu
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Note

1. Antropologia, la noi, a fost vreme indelungata si este incd perceputd adesea, de publicul
larg, exclusiv drept antropologie fizici. Am simtit astfel nevoia de a adduga atributul de
social, fara a face insd o optiune pentru a defini antropologia drept sociald sau culturald,
ci pur si simplu preluind eticheta utilizatd de Monica Heintz.

2. Am intalnit acest lucru extrem de frecvent, in cadrul discutiilor cu autoritatile locale din
tard in perioada 2002-2004, o asemenea ipoteza. Coruptia, mi s-a explicat, este la fel de
mare peste tot. Dar ,.ei” (UE, SUA) se iau de ,,noi” pentru ca suntem ,,mai mici” si ultimii
veniti. Explicatia respectivd era reactia la acuzele de coruptie formulate frecvent de
raportorii Comisiei Europene, de Transparency International, de presa internationald si
romaneascd. Fard sd am dovezi in acest sens, altele decédt unele discutii informale cu
functionari din administratia guvernamentala centrald, inclin sa cred cd explicatia respectiva
circula informal ca fiind si punctul de vedere al conducerii partidului care era la guvernare.

Bibliografie

Deacon, Bob. (1992). East Europe Welfare : Past, Present and Future in Comparative Context,
Bob Deacon (ed.), The New Eastern Europe. Social Policy : Past, Present and Future,
Sage, Londra, Newbury Park, New Delhi: 1-30.

Chelcea, Septimiu. (1994). Personalitate si societate in tranzitie. Bucuresti: Editura Tehnica.

Marginean, loan (ed). (2006). Quality of Life in Romania and Bulgaria, European Foundation
for Improving Living and Working Conditions, Luxemburg, Office for Official
Publications of the European Communities.

Orshansky, Mollie. (1963). Counting the Poor: Another Look at the Poverty Profile, Social
Security Bulletin 28.

Verdery, Katherine (2003). Socialismul : ce a fost si ce urmeazd. lasi: Editura Institutul
European, (editia originald, in limba engleza, 1996).

Voicu, Bogdan. (2005a). Penuria Pseudo-Modernda a Postcomunismului Roménesc. Volumul
I. Schimbarea sociald si actiunile indivizilor. Iasi: Expert Projects.

Voicu, Bogdan. (2005b). Penuria Pseudo-Modernd a Postcomunismului Romanesc. Vol. II.
Resursele. lasi: Expert Projects.

Zamfir, Cadtdlin. (1995). Politicile sociale in Europa de Est in tranzitie si Politica sociald in
Romania in tranzitie, Elena Zamfir si Catilin Zamfir (coord.). Politici sociale : Romdnia
in context european, Bucuresti, Editura Alternative, 408-437.

Altfel spus, terorismul a patruns in
cotidianul vietii de zi cu zi, actorii guver-
namentali elaborand strategii antiteroriste,

Cristian Barna, Terorismul,
ultima solutie? Bucuresti,

Editura TopForm, 2005
(200 p.)

Terorismul este un ,fapt social” relativ
recent, chiar daca pot fi identificate in
istorie manifestari relativ similare, abia
in ultimii ani fenomenul asa-zisului ,tero-
rism nou” luand o asemenea amploare si
generand consecinte atat de profunde incat
se afld in prim-planul agendei politice,
economice, militare si sociale a orga-
nizatiilor interguvernamentale si statale.

iar agentiile interguvernamentale, cum ar
fi ONU sau Comisia Europeana, impli-
candu-se in promovarea unei sustinute lupte
contra fenomenului terorist prin adoptarea
unor documente cu valoare juridicd la
nivel international.

Trebuie mentionat ca toate acestea au
anticipat, oarecum, preocuparea lumii
academice pentru analiza, cu metodele ei
specifice, a acestui fenomen, existand un
decalaj intre formele efective ale tero-
rismului si antiterorismului, cadrul legal-



