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Mi s-a întâmplat destul de des sã mã
întreb în ce mãsurã, în prezent, românii
muncesc la fel ca în timpul regimului
comunist, dacã o fac la fel sau altfel decât
vecinii lor sau decât occidentalii.

Majoritatea erau angajaþi doar pentru
a avea un loc de muncã: în comunism
munca era, nu doar un drept, ci ºi o
datorie, iar ºomajul era nu doar inde-
zirabil, ci interzis (Deacon, 1992; Zamfir,
1995).

Etica muncii era definitã prin butada
devenitã anecdoticã la sfârºitul anilor �80:
�Noi ne facem cã muncim, voi vã faceþi
cã ne plãtiþi�. Lucruri similare se petreceau
în Bulgaria, unde, aºa cum îmi spunea de
curând un cercetãtor în economie din þara
vecinã (Vasil Þanov), angajaþii aveau parte
la locul de muncã de o mulþime de �leisure
time�.

În condiþiile acestea, întrebarea asupra
a ce se petrece astãzi în aceastã sferã a
practicilor ºi a valorilor muncii reprezintã
o provocare extrem de interesantã pentru
cercetarea socialã din spaþiul fost comu-
nist, în general, ºi din România, în
particular.

Cartea pe care îmi propun sã o prezint
aici rãspunde în mare mãsurã acestei pro-
vocãri. Este vorba de o lucrare plasatã la
graniþa, oricum înºelãtoare, dintre ramuri
de ºtiinþã, care se suprapun deseori: antro-
pologie, sociologie ºi etnografie. Autoa-
rea o defineºte drept o �analizã socialã�,
în chiar prima propoziþie din Introducere,
ºi tind sã cred cã este o etichetã cât se
poate de nimeritã.

Cartea Monicãi Heintz, Etica muncii
la românii de azi, reprezintã un eveni-

ment deosebit de interesant în peisajul
ºtiinþelor sociale româneºti. Nu doar tema-
tica, dar ºi autorul, forma ºi conþinutul
volumului se constituie fiecare în ele-
mente inedite, atractive pentru cititor,
indiferent cã este vorba despre profesio-
niºti în ºtiinþele sociale, studenþi sau despre
publicul larg. Prin originiile ºi interesele
curente de cercetare, Monica Heintz ar
putea aparþine noii generaþii de antro-
pologi sociali români1. Pe de altã parte,
Monica Heintz nu aparþine spaþiului aca-
demic românesc. Absolventã de filosofie
la Sorbona, a optat pentru studierea
antropologiei sociale la Oxford (master)
ºi Cambridge (doctorat), activitãþile de
cercetare din timpul doctoratului ofe-
rindu-i prilejul de a realiza cercetarea ce
fundamenteazã volumul de faþã. Un stagiu
postdoctoral la Max Plank Institüt com-
pleteazã educaþia formalã.

Aºadar, Monica Heintz are o experienþã
de studii ºi cercetare în prestigioase insti-
tuþii din Europa, venind în România, þara
natalã, ca un observator extern, dar implicat
emoþional prin socializare ºi nu numai,
pentru a studia etica muncii la români. Ea
se aflã în situaþia paradoxalã de a fi un
�expert strãin� care face o analizã socialã
într-o þarã de care nu e strãin. Trebuie sã
admitem cã o astfel de intrigã este sufi-
cient de captivantã pentru a îndemna spre
lecturã. În acest sens se adaugã ºi media-
tizarea deosebitã (prezentare în câteva
articole din presã � Observator Cultural,
Jurnalul Naþional, Averea, Sãptãmâna
Financiarã, Ziua �, includerea la loc de
cinste pe site-ul ºi în newsletter-ul Editurii
Curtea Veche, prezenþa în emisiunea
Eugeniei Vodã, �Profesioniºtii�, de la
TVR).

Fãrã a face rabat de la cerinþele unei
lucrãri academice, Monica Heintz reu-
ºeºte sã scrie un volum care se poate citi
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la fel de uºor ca un roman. Textul este
unul alert, cu o topicã a frazei remar-
cabilã, cu un umor subtil ºi ironie de
calitate. Opþiunea metodologicã joacã rolul
intrigii: pentru a studia etica muncii în
diferite tipuri de organizaþii ofertante de
servicii (sectorul din economie ales pentru
analizã), cercetãtoarea se integreazã în
trei astfel de entitãþi, angajându-se efectiv
în douã dintre ele. Studiile de caz reflectã
o experienþã de observare participativã
îndelungatã.

Primul studiu îl face la o companie
privatã, localizatã în Bucureºti. Obiectul
activitãþii este oferirea unor cursuri de
limbi strãine. Clienþii sunt recrutaþi pe
stradã ºi/sau la telefon, dintr-o populaþie
þintã constituitã din adulþi între 35 ºi 50
de ani, cu venituri peste medie. Activi-
tatea companiei este centratã pe marketing,
calitatea serviciului oferit (cursurile) fiind
consideratã de managerul-patron drept
secundarã. Managerul este probabil tipic
pentru multe companii de dimensiune
medie conduse direct de patronul-fon-
dator: autoritar, neîncrezãtor în angajaþi,
pe care îi plãteºte prost ºi la negru, dar
proclamându-ºi apartenenþa la moderni-
tate, ca un �adevãrat capitalist occidental�,
interesat sã facã bani cu orice preþ.

A doua organizaþie este un liceu de
artã, de asemenea localizat în Bucureºti.
Directorul, o profesoarã de muzicã, deþine
o libertate de decizie limitatã (din acest
punct de vedere, comparativitatea cu cele-
lalte douã studii de caz are o produc-
tivitate redusã). Puþinele decizii ºi conflicte
apãrute între cadrele didactice sunt rezol-
vate consensual, prin participarea �subalter-
nilor�. Principiul dupã care se ghideazã
un astfel de manager ºi întreaga organizaþie
este legat de faptul cã directoarea se consi-
derã ºi este definitã, în principal, drept
colega profesorilor din ºcoalã, nu ºefa
lor.

Pentru un ONG, esenþialã este supra-
vieþuirea organizaþiei. Portofoliul de proiecte
este relativ bine dezvoltat: organizaþia
oferã servicii sociale gratuite copiilor aflaþi
în dificultate, fie cã sunt sau nu sunt
instituþionalizaþi. Finanþarea provine din
granturi naþionale ºi internaþionale. Existã
spaþiu de extindere, însã organizaþia nu
îºi propune acest lucru, preferând sã se
menþinã la nivelul actual (are câteva filiale
în întreaga þarã, cartierul general fiind la
Bucureºti). Angajaþii sunt bine plãtiþi, însã
acuzã stilul de conducere caracterizat drept
prea familiar ºi adesea indecis. În fapt,
managerul practicã un laissez faire dus la
extrem (toate deciziile sunt luate consen-
sual, consensul fiind însã înþeles drept
unanimitate, ceea ce conduce des la blo-
caje). Acesta se combinã cu o structurã
organizaþionalã incertã, în care un consul-
tant extern, fãrã rol formal, are adesea un
rol decizional important în ceea ce
priveºte politicile organizaþiei în cauzã.

Monica Heintz foloseºte cele trei
organizaþii pentru a studia etica muncii.
Pe de o parte, este vorba de regulile de
comportament de la locul de muncã, iar
pe de alta, de valorile ataºate lor. În
contrast cu uniformitatea din comunism,
cercetãtoarea descoperã acum o Românie
variatã, cu o ideologie a muncii diferitã
de la o organizaþie la alta. Ideologiile
muncii se constituie ca mixturi specifice
între filoane diferite: etica muncii promo-
vatã în socialism; reprezentãrile actorilor
implicaþi (în principal, angajaþi ºi manageri,
dar ºi clienþi) asupra eticii protestante
(capitaliste) a muncii; orientãrile de valoare
promovate de cãtre religie. În acest spaþiu,
marcat atât de trãsãturi locale, cât ºi de
globalizare, se construiesc ºi ideologia
muncii promovatã de patronul � nou-
veau riche � manager din firma privatã, ºi
laissez faire-ul cu formele sale particulare
de la liceul de artã ºi din ONG-ul studiate.
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Ele reies cu pregnanþã din modul în care
se construiesc ºi decurg relaþiile dintre
angajaþi, dintre angajaþi ºi manageri, dintre
angajaþi ºi clienþi. Modul de utilizare a
timpului, nu doar la locul de muncã, ci ºi
acasã, practicile de interacþiune
interumanã sunt observate atent de cãtre
autoare nu doar în cele trei studii de caz,
dar ºi în altele, izvorâte în principal din
experienþa personalã de interacþiune cu
autoritãþile ºi funcþionarii publici.

Pentru a-ºi construi explicaþia ºi pentru
a descrie mai exact ceea ce se întâmplã
cu munca la români, Monica Heintz face
recurs la factorii structurali ai societãþii
studiate. Postcomunismul în ansamblul sãu,
cu referirile fireºti cãtre comunism,
corupþia, economia informalã, încrederea
ºi relaþiile sociale, practicile de schimb
social sunt toate adresate. De fapt, demersul
este unul integrator, discutând implicit
despre interdependenþa subsistemelelor
sistemului social, dacã ar fi sã utilizãm o
etichetare de tip funcþionalist. Mai mult
decât atât, interesul autoarei pentru etica
muncii derivã dintr-o curiozitate de cerce-
tare mai generalã: Monica Heintz percepe
în societatea româneascã un curent de
opinie care porneºte de la premisa cã
mentalitãþile, mai exact �mentalitatea
româneascã�, ar constitui �una dintre
cauzele principale ale problemelor sociale
de azi� (5), dar ºi a celor economice
(19). Reprezentarea autoarei aratã cã o
astfel de explicaþie este împãrtãºitã de
majoritatea elitei dacã nu cumva chiar
dominantã în societatea româneascã.
Premisa implicitã demonstreazã cã în cazul
în care mentalitatea este cea care deter-
minã înapoierea, atunci ea poate fi regãsitã
ca atare în etica muncii, atâta vreme cât
�descrierile negative ale mentalitãþii
româneºti se referã [�] la ceea ce lite-
ratura ºtiinþificã anglo-saxonã defineºte ca
eticã a muncii�. De aici interesul direct

pentru etica muncii, înþeleasã în sens
weberian drept �ansamblul valorilor legate
de muncã� (5). Autoarea îºi propune practic
sã infirme ipoteza determinismului menta-
litãþii, arãtând cã etica muncii este rezul-
tatul ºi determinantul unui ansamblu de
factori socioeconomici.

Voi reveni asupra concluziei în cauzã,
însã mai întâi trebuie lãmurite conceptele
utilizate. Etica muncii este clar, precis ºi
operaþional definitã în lucrare. Menta-
litãþile însã ridicã unele probleme. Uneori
ele sunt moduri de a gândi ºi de a se face
înnãscute, comune popoarelor, cu care
indivizii se nasc ºi mor, în sensul �teoriilor
evoluþioniste, mentaliste ºi psihologiste de
la începutul secolului XX� (21). Alteori
ele trimit direct la culturã ºi valori sociale,
din moment ce, aºa cum am arãtat mai
sus, se referã la etica muncii, adicã la un
set de valori legate de muncã.

Devine incert care este ipoteza pe care
îºi propune sã o infirme autoarea. Ambi-
guitatea este susþinutã ºi de fragilitatea
reprezentãrii Monicãi Heintz asupra expli-
caþiilor dominante în societatea româneascã.
Cele câteva exemple invocate în sprijinul
afirmaþiei sale (declaraþii ale unor lideri
de opinie ºi politicieni preluate din presã)
nu sunt prea convingãtoare în acest sens.
La fel de bine ar putea fi invocate decla-
raþiile care invocã sãrãcia din comunism
sau asuprirea sovieticã drept cauzã a
tuturor problemelor. Se poate adãuga ºi
reacþia imediatã, stigmatizantã, a întregii
societãþii la celebrele profeþii din perioada
cuprinsã între decembrie 1989 � ianuarie
1990 ale lui Silviu Brucan (ulterior desem-
nat ironic drept �oracolul din Dãmãroaia�),
care spunea, pe de o parte, cã românii au
nevoie de 20 de ani pentru a recupera
decalajul care îi separa la momentul res-
pectiv de Occident ºi cã sunt �stupid
people�. Ipoteza mea, la nivelul simþului
comun, este cã explicarea problemelor
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actuale prin intermediul mentalitãþilor nu
este câtuºi de puþin una rãspânditã în
România.

De altfel, unul dintre argumentele pe
care Monica Heintz le aduce presupusei
popularitãþi a explicaþiei �în rândul nespe-
cialiºtilor� (p. 20) este uºor de infirmat:
�acest fapt [popularitatea explicãrii proble-
melor contemporane prin intermediul
mentalitãþii] poate fi datorat necunoaºterii
altor forme de analizã culturalã � sã nu
uitãm cã ºtiinþele sociale nu au existat în
perioada socialistã ºi cã, dupã 1990, a
fost resuscitatã tradiþia ºtiinþelor sociale
din intervalul anilor �20-�30, o perioadã
în care teoriile psihologiste ºi mentaliste
erau în vogã� (pp. 20-21). Într-adevãr,
interzicerea ºtiinþelor sociale în perioada
comunistã este un fapt, însã la fel de
adevãrat se aratã a fi cã sociologia a
supravieþuit mai întâi ca secþie în cadrul
filosofiei (în anii �60) ºi apoi ca ramurã
de ºtiinþã de sine stãtãtoare, pânã la inter-
zicerea ei în 1977. Unele forme de
�disidenþã� la aceastã regulã au existat ºi
dupã 1977: este cazul unor discipline
botezate mai bizar, însã perfect logic,
precum �Sociologia industrialã ºi a orga-
nizaþiilor� (un curs purtând acest nume,
semnat de Iancu Filipescu ºi Cãtãlin Zamfir,
a fost litografiat la Institutul politehnic
Bucureºti în anii �80 ºi l-am gãsit destul
de interesant pe când eram student în
sociologie, dupã 1990); este ºi cazul unor
entitãþi precum �Laboratorul de
Sociologie Urbanã�, cel care, în urma
privatizãrii postdecembriste, avea sã devinã
actualul CURS SA, binecunoscuta agenþie
de colectare a datelor de sondaj.

Pe de altã parte, ca unul care am studiat
sociologia în România dupã 1990 ºi am
devenit parte a comunitãþii ºtiinþelor sociale
din România, nu am perceput niciodatã
cã sociologia româneascã s-ar mãrgini la
resuscitarea tradiþiilor de cercetare din

perioada interbelicã. E adevãrat cã mulþi
dintre sociologii români se revendicã episte-
mologic drept continuatori ai acestor
tradiþii, însã îmi este greu sã definesc
întreaga comunitate ca fiind dominatã de
un astfel de curent. Mai degrabã aº gãsi
cã tendinþa dominantã în rândul sociolo-
gilor români are un determinism marxist
prin considerarea aspectelor economice
(ºi demografice) drept fundamentale în
explicarea oricãrui fenomen social. Am
argumentat de altfel altundeva (Voicu,
2005a) cã ºi în ceea ce priveºte modul
de interpretare a tranziþiei, literatura
româneascã (ca ºi cea internaþionalã, de
altfel) a fost marcatã de la început de
determinismul economic. Cred cã aceasta
este încã explicaþia dominantã în rândul
populaþiei alãturi de cea legatã de asu-
prirea de cãtre strãini, aºa cum voi detalia
peste câteva paragrafe. În absenþa unei
cercetãri temeinice a chestiunii în cauzã,
aceasta rãmâne doar o ipotezã, la fel cum
se întâmplã cu o altã aºteptare pe care o
am: cred cã �mentalitãþile� vor deveni
un factor important la nivelul explicaþiilor
populare ale stãrii societãþii. Nu mã refer
însã la mentalitãþi în sensul psihologizant
al anilor �20-�30, ci în sensul de valori
sociale, de moduri de a gândi ºi de a face,
construite social, cel cu care opereazã
teoriile modernizãrii, neomodernizãrii ºi
postmodernizãrii.

Într-un fel, acesta este ºi sensul în care
Monica Heintz pare a înþelege �menta-
litãþile� atunci când discutã despre etica
muncii. Persistã însã, în ambiguitate, atunci
când îºi dezvoltã discursul în introducerea
ºi în concluziile volumului. Aceasta însã
nu impieteazã prea mult calitãþile de excepþie
ale volumului. Mi-am permis totuºi digre-
siunea de mai sus datã fiind utilizarea
sistematicã a mentalitãþilor în construcþia
explicaþiilor din lucrare, ca ºi diversitatea
tematicã pe care o propune autoarea.
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Nu o sã mã opresc aici asupra structurii
volumului (studiile de caz sunt rezumate
iniþial, apoi este descris postcomunismul,
fiind mereu pus în legãturã cu etica muncii
ºi cu implicaþiile reciproce dintre aceasta
ºi restul fenomenelor avute în vedere). O
sã remarc doar cã temele studiate sunt
variate ºi o ajutã pe autoare sã schiþeze o
imagine consistentã a societãþii româneºti
contemporane.

Tocmai aceastã diversitate face, în
opinia mea, ca volumul sã fie dedicat mai
degrabã postcomunismului, urmând o logicã
comunã multor lucrãri din zona tranzi-
tologiei. Cunoaºterea valorilor asociate
muncii rãmâne pretextul în jurul cãruia
este structuratã lucrarea. Discursul despre
etica muncii în România este construit
prin determinanþii existenþi în societatea
postcomunistã, descrisã la rându-i în contrast
cu comunismul ºi cu societãþile vestice
contemporane. Ea se defineºte ca parte
integrantã a relaþiilor interumane ºi, mai
general, a modului de organizare a societãþii.
Corupþia, economia informalã, încre-
derea, relaþiile, schimbul social, moºtenirea
dublei morale (cea oficialã ºi cea realã),
controlul asupra timpului (Verdery, 1996)
sunt chestiuni abordate cu atenþie ºi
competenþã de autoare. Ele reprezintã, de
altfel, teme predilecte ale literaturii
recente dedicate postcomunismului (vezi
Voicu, 2005a). Democratizarea, marke-
tizarea ºi politicile sociale (dominante în
literatura tranziþiei la începutul anilor �90,
dar atrãgând un interes în uºoarã scãdere,
ulterior) sunt abordate doar în trecere.

Monica Heintz nu propune explicaþii
novatoare ºi nici nu povesteºte fapte complet
noi. Ea reuºeºte însã sã creioneze o ima-
gine sugestivã asupra schimbãrilor aduse
de tranziþie la nivelul indivizilor. Cartea
se constituie astfel într-o contribuþie
valoroasã la efortul de înþelegere a ceea

ce înseamnã postcomunismul în România
ºi, în general, în Europa de Est.

Mi-a reþinut atenþia, în mod deosebit,
capitolul dedicat limbajului ºi metalim-
bajului, a comunicãrii în situaþii concrete
ale relaþiei client-furnizor de servicii (în
principal client-funcþionar public). Autoarea
decodificã imediat un limbaj dublu, cu
semnificaþiile distincte. Acestea se muleazã
pe de o parte pe morala oficialã, pe ceea
ce ar trebui sã se întâmple în societatea
idealã. Pe de altã parte, ele definesc,
structureazã ºi faciliteazã practica vieþii
reale, normalitatea. Transpunerea în sfera
eticii muncii în sectorul serviciilor este
instructivã. Interacþiunea cu angajaþii din
sectorul public implicã un dublu cost:
taxele ºi impozitele (deja) plãtite se dovedesc
a fi insuficiente; plãþile suplimentare, infor-
male, constituie regula rezolvãrii oricãrei
probleme, indiferent cã este vorba de
poliþie, de evidenþa populaþiei, de perso-
nalul medical din spitale, de vameºi etc.,
în multe cazuri astfel de coplãþi garanteazã
doar dreptul de a rezolva problema de unul
singur, nestingherit de aparatul birocratic,
însã în spiritul legii, în timp ce personalul
competent în domeniu doar aprobã ºi
parafeazã calitatea soluþiilor gãsite de
petent, prin aplicarea de ºtampile, timbre
ºi semnãturi. Limbajul este cel care facili-
teazã acest joc dublu, între morala oficialã
ºi cea realã. Subînþelesurile cunoscute de
toþi definesc, în cele din urmã, normele
sociale care structureazã etica muncii în
sectorul serviciilor (chiar ºi în cazul celor
furnizate privat). Totodatã, limbajul folosit
statueazã relaþia funcþionar-client ca pe o
relaþie de putere înclinatã în favoarea pri-
mului (deºi argumentaþia este deosebit de
interesantã ºi în cele din urmã validã,
pare construitã în fugã, lãsând impresia cã
nu este suficient de mult lucratã. Riscul
este ca cititorul sã gãseascã, la o primã
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lecturã, cã acest ultim capitol este mai
puþin convingãtor decât restul volumului).

Înainte de a discuta concluziile cãrþii
mã voi opri, în special, asupra unor pãrþi
mai fragile ale lucrãrii ºi a modului în
care ele ar putea eventual afecta rezultatele
analizei Monicãi Heintz.

În ciuda discursului despre mentalitãþi
ºi culturã m-a surprins lipsa de apel la
teoriile modernizãrii (Weber, Inglehart
etc.), neomodernizãrii (Sztompka) ºi
postmodernizãrii (Giddens, Beck, Lash
etc.). Este adevãrat însã cã elemente ale
discuþiei respective apar uneori în prim-
-plan îndeosebi prin invocarea ierarhiilor
de tip tradiþional: �în România, autoritatea
e datã de vechime ºi vârstã� (55). Uneori,
autoarea se hazardeazã, într-un mod
oarecum naiv, în a-ºi generaliza expe-
rienþele personale: �din experienþa mea
de viaþã personalã, un trai decent în
Bucureºti necesita 250 de euro pe lunã, la
nivelul anului 2001, pentru o persoanã.
Dacã majoritatea salariilor sunt în jur de
100 de Euro [�]� (79). Ar fi de notat cã
traiul decent depinde de cine îl defineºte
ca atare. Conform butadei clasice a lui
Mollie Orshansky (1968), sãrãcia, ca ºi
frumuseþea, stã �în ochiul privitorului�.
Cum este posibil ca Monica Heintz sã fi
avut alt nivel de aspiraþii decât restul
locuitorilor Bucureºtilor, este posibil ca
estimarea sa sã fie eronatã. Pe de altã
parte trebuie sã notãm ºi cã, în general,
salariul mediu în Bucureºti a fost mai
mare decât media naþionalã, uneori chiar
dublu. Generalizarea experienþelor personale
nu reprezintã o problemã însã atunci când
ea este fãcutã sistematic ºi se încearcã a
fi obiectivizatã, cum este cazul descrierii
interacþiunii cu funcþionarii publici români
(evidenþa populaþiei, în relaþia cu con-
trolul de frontierã etc.). Dimpotrivã,
utilizarea exemplelor în cauzã, consistentã
conceptual cu restul lucrãrii, se dovedeºte

a fi extrem de productivã în economia
analizei realizate.

Alteori, Monica Heintz preia automat
din presã anumite cliºee ºi le eticheteazã
drept adevãruri absolute. Este exemplul
aplicãrii terapiei de ºoc în România anilor
1996-2000, invocat la pagina 61 (e adevã-
rat cã schimbãrile au fost mai rapide decât
în timpul guvernãrilor anterioare, însã
extrem de lente în comparaþie cu Ungaria,
Polonia sau Cehia de la începutul anilor
�90). Se adaugã cel al salariului cerce-
tãtorilor ºtiinþifici preluat din declaraþiile
unui lider sindical: �la vremea respectivã
[august 2000], salariul net pentru un
cercetãtor era de 50 de dolari pe lunã,
ajungând la 70 de dolari pentru cei ce
aveau un doctorat ºi 30 de ani vechime în
muncã [�], salariu de bazã la care se
adãugau diverse bonusuri� (79). Întâmplãtor,
în momentul respectiv, eram cercetãtor
ºtiinþific simplu, fãrã nici una dintre cele
trei trepte de gradaþie dinspre vârful
ierarhiei. Nu aveam doctorat ºi aveam
aproape 4 ani vechime. Mã aflam pro-
babil, printre cei mai tineri ºi mai prost
plãtiþi 25 la sutã dintre salariaþii din siste-
mul institutelor de cercetare de stat, indi-
ferent de forul lor tutelar. Salariul meu
mediu net era de aproximativ 50 de dolari
pe lunã, la care se mai adãugau diverse
bonusuri (de exemplu al treisprezecelea
salariu). Media nu avea cum sã fie egalã
cu salariul meu. Era probabil aproape
dublã.

În alte cazuri, autoarea preia cliºee ale
subiecþilor, fãrã a le verifica suficient: în
1999-2000, sistemul românesc de învã-
þãmânt preuniversitar încã mai avea
probleme de subocupare a cadrelor didac-
tice în raport cu normele existente (erau
mai multe cadre didactice decât nece-
sarul). Este posibil ca în ºcolile de artã sã
fi fost altfel, însã acest lucru nu poate fi
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generalizat la nivelul întregului sistem aºa
cum o face Monica Heintz (35, 114-117).

Alte câteva atribuiri îndoielnice ale
cauzelor par a releva o documentare insu-
ficientã sau mai degrabã un credit prea
mare dat spuselor interlocutorilor: direc-
toarea liceului prezentat într-unul dintre
studiile de caz se plânge cã este nevoitã
sã se implice în probleme administrative
ºi spune cã acest lucru se datoreazã lipsei
de personal administrativ (35). Autoarea
îºi însuºeºte imediat explicaþia, fãrã a-ºi
lua precauþii. Sã nu uitãm cã sistemul
preuniversitar românesc, funcþia de director
este, prin definiþie, una administrativã.
Cel care o deþine se ocupã mai degrabã
de organizare decât, spre exemplu, de
chestiuni legate de curriculum, care, în
perioada analizatã (dar ºi acum, însã în
altã mãsurã), reveneau autoritãþilor centrale,
inspectoratelor ºcolare ºi, în ce priveºte
unele decizii punctuale, profesorilor ºi
ºefilor de catedrã. Asumarea funcþiei de
director presupune tocmai preluarea unor
atribuþiuni administrative, directorul fiind
chiar persoana desemnatã sã le îndepli-
neascã. Mai mult, este puþin probabil ca
sistemul de învãþãmânt românesc sã accepte
chiar ºi astãzi prezenþa unui manager ºcolar
care sã rezolve exclusiv problemele admi-
nistrative, venit din afara corpului pro-
fesoral ºi nesupus controlului direct al
acestuia.

Din punct de vedere strict metodo-
logic, am fost dezamãgit cã nu am reuºit
sã aflu câteva detalii elementare: nu reiese
prea clar dacã subiecþii ºtiau cu ce se
ocupã cercetãtorul sau nu ºi în ce mãsurã
acest lucru ar fi putut afecta calitatea
datelor culese. De asemenea, este neclar
care a fost relaþia dintre cercetãtor ºi
subiecþi: apropiatã, distantã etc. ºi care
ar fi numãrul de subiecþi ce au furnizat
informaþii detaliate în fiecare dintre cele
trei studii de caz.

Toate aceste mici inexactitãþi nu afec-
teazã discursul de fond ºi concluziile,
însã, din pãcate, creeazã adesea o imagine
de superficialitate sau de slabã înþelegere
a realitãþilor descrise.

Ceea ce rãmâne însã sunt rezultatele
finale ale studiului. Analiza Monicãi Heintz
conduce cãtre trei concluzii majore (207):
în primul rând, �munca este prestatã
superficial, existã corupþie la toate nive-
lurile, nu existã respect pentru punctu-
alitate�. În al doilea rând cauzele sunt
identificate în factori socioeconomici care
þin, în ansamblul lor, de nivelul de dez-
voltare al societãþii româneºti. Nimic
surprinzãtor pânã aici, exceptând poate
contrazicerea unui stereotip împãrtãºit de
o parte a elitei intelectuale româneºti care
spune, în esenþã, cã românii ar fi o specie
aparte de oameni, iar calitãþile ºi defectele
lor ar fi native. (Este vorba despre acelaºi
stereotip pe care Monica Heintz îl consi-
derã dominant în societatea româneascã,
generalizare asupra cãreia mi-am manifestat
deja rezervele.) În al treilea rând, între
factorii explicativi ai eticii muncii în
România, Monica Heintz identificã �per-
cepþia negativã pe care românii o au despre
ei înºiºi�, cauzã care �se situeazã pe un
loc central� (207).

Aceasta ar contribui la diminuarea res-
pectului faþã de sine ºi faþã de concetãþeni.
Autoarea extinde concluzia cãtre impli-
caþiile ei practice: un respect mai ridicat
faþã de sine ºi faþã de ceilalþi ar putea
determina nu doar o eticã �mai sãnãtoasã�
a muncii, ci ar putea avea implicaþii
puternice asupra modului de dezvoltare a
þãrii.

Rezumând argumentele, din lectura mea
rezultã un lanþ cauzal explicit, marcat de
autoare în capitolul conclusiv:

� românii tind sã explice totul prin
mentalitãþi (definite drept factori de naturã
psihologicã înnãscuþi ºi proprii poporului
din care un individ face parte);
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� românii au o reprezentare negativã
asupra lor înºiºi ºi a românilor în ansamblu;

� românii au un respect redus faþã de
sine ºi de ceilalþi;

� acestea conduc la un sistem de valori
care fac ca munca sã fie superficialã, iar
performarea ei sã fie condiþionatã de prac-
ticarea unei duble morale.

Primele douã afirmaþii o determinã pe
a treia, iar ansamblul lor, dar mai ales
cea de-a treia, o determinã pe cea de-a
patra. Sã notãm ºi faptul cã a patra se
referã în principal la munca în sectorul
serviciilor, unde relaþia directã cu clientul
reprezintã cheia activitãþilor zilnice.

Am discutat deja despre superficialitatea
primei afirmaþii. Nici a doua ºi a treia nu
îmi par întru totul conforme realitãþii, aºa
cum o percep eu ºi cum reiese din diferite
date pe care le voi invoca, dar ºi din
descrierea etnograficã a celor trei studii
de caz, ca ºi a altor evenimente din viaþa
de zi cu zi menþionate în carte.

Mai exact, contest prima parte a fiecãreia
dintre afirmaþiile doi ºi trei. Valul
1999-2001 al European Values Survey/
World Values Survey oferã oportunitatea
de a vedea cât de mândri se simt locuitorii
celor 81 de societãþi incluse în analizã de
faptul cã au naþionalitatea þãrii de prove-
nienþã. Românii se plaseazã pe un loc
mediu în Europa. Jumãtate dintre ei sunt
�foarte mândri� cã sunt români, similar
scorurilor înregistrate, spre exemplu, de
britanici, unguri, danezi sau armeni.
Mândria de fi român, pentru români, este
cu mult mai ridicatã decât cea de a fi
francez, pentru francezi sau de a fi italian
pentru italieni. Lista poate continua cu
Suedia, Germania, Bulgaria, Olanda, Belgia
etc. La polul opus, austriecii, polonezii,
albanezii, finlandezii, turcii ºi alte popoare
europene sunt mai mândrii decât media
de naþionalitatea lor. Cu alte cuvinte, românii
se plaseazã cam la nivelul mediei euro-

pene în ceea ce priveºte mândria faþã de
propria apartenenþã etnicã. Acesta poate
reprezenta un indicator destul de bun pentru
tipul de reprezentare asupra sieºi ºi cona-
þionalilor.

În plus, studii mai vechi (Chelcea,
1994) arãtau cã românii se definesc mai
degrabã în termeni pozitivi decât negativi.
Pe de altã parte, locul controlului este
plasat mai degrabã extern, decât intern:
þara este sãracã, fiindcã în 1944 nu au
venit americanii, apoi din cauza ruºilor,
fie ei sovietici sau nu; mergând mai
departe în istorie, vina aparþine turcilor,
popoarelor migratoare, grecilor (Eteria)
care l-au trãdat pe Vladimirescu; înapoi
în contemporaneitate, de vinã este UE cã
ne acuzã de diverse lucruri doar pentru
cã am fi ultimii veniþi în club2. Demo-
craþiile occidentale sunt destul de des
reprezentate în mentalul colectiv ca dorind
sã spolieze capacitãþile de producþie
româneºti pentru a-ºi asigura o vastã piaþã
de desfacere (România) pentru produsele
proprii.

Este adevãrat însã cã mã aºtept ca
majoritatea românilor sã aibã reprezentãri
negative asupra concetãþenilor ca indivizi,
dar nu neapãrat ºi asupra ansamblului
acestora. Totul se reflectã în încrederea
redusã în oameni (între cele mai reduse
din Europa, conform datelor de sondaj �
vezi Voicu, 2005b), fãrã a fi însã prin-
cipala sa cauzã. Respectul redus pentru
ceilalþi (probat excelent prin datele ºi argu-
mentaþia Monicãi Heintz) reprezintã un
alt efect. El constituie fãrã îndoialã un
determinant important al modului de
relaþionare dintre lucrãtorii din sectorul
serviciilor ºi clienþii lor, ca ºi al calitãþii
muncii în general.

Pe de altã parte, un alt lucru ar fi de
punctat. Aºa cum observã Monica Heintz,
reprezentarea dominantã este aceea cã
salariile sunt mult prea mici în raport cu
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munca prestatã. Cantitativ vorbind,
lucrurile stau la fel ºi din punct de vedere
obiectiv: între cele 25 de þãri membre ºi
patru candidate la Uniunea Europeanã
(Bulgaria, România, Croaþia, Turcia),
România înregistreazã cel mai mic salariu
mediu lunar (alãturi de Bulgaria), dar ºi
cel mai mare numãr de ore lucrate sãptã-
mânal de cei aflaþi în câmpul muncii
(Mãrginean, 2006). Ar mai trebui notat ºi
faptul cã productivitatea muncii este redusã
(ilustratã, de pildã, prin nivelul PIB per
capita raportat la numãrul de ore lucrate),
lucru oarecum firesc din moment ce cali-
ficarea forþei de muncã este redusã compa-
rativ cu restul Europei (doar 8% din popu-
laþia activã are studii superioare, unul
dintre cele mai mici procente la nivelul
continentului � vezi Voicu, 2005b).

Problema este una ce þine de discre-
panþa dintre aºteptãrile probabil superioare
posibilitãþilor ºi împlinirile (salariale)
conforme cu performanþa sistemului. Acest
lucru conduce la frustrarea ºi disonanþa
identificate de Monica Heintz. Nu cred
însã cã implicã, în mod necesar, un respect
de sine redus. Dimpotrivã, datã fiind struc-
tura valoricã tradiþionalã a societãþii ar
putea chiar întãri respectul de sine odatã
cu creºterea neîncrederii în ceilalþi.

În rest, cred cã argumentul Monicãi
Heintz este clar ºi corect: respect redus
faþã de ceilalþi, în condiþiile unei societãþi
marcate oricum structural de normele ce
susþin ierarhiile stricte de tip tradiþional,
determinã o muncã de calitate redusã, cel
puþin din perspectiva clientului intrat vrând-
-nevrând pe o poziþie inferioarã în relaþia
(de putere ºi de schimb) cu furnizorul de
servicii. Frustrãrile salariale determinã ºi
ele imediat superficialitatea muncii prestate.

Cartea Monicãi Heintz reprezintã, din
punctul meu de vedere, o lucrare ce
îndeamnã la reflecþie ºi incitã la dialog.
Dincolo de cele câteva imperfecþiuni sem-
nalate, volumul este, fãrã nici o discuþie,
o lucrare valoroasã ºi are într-adevãr pre-
misele de a deveni o referinþã obligatorie
în domeniu. Varietatea tematicã, concen-
trarea asupra eticii muncii, o temã destul
de rar abordatã în spaþiul excomunist, stilul
plãcut ºi incitant al autoarei contribuie la
o lecturã captivantã ºi plinã de învãþã-
minte. Aº recomanda cu plãcere lucrarea
atât studenþilor, cercetãtorilor ºi practi-
cienilor din domeniul ºtiinþelor sociale,
cât ºi publicului larg.

Revenind la paragraful cu care am
început aceastã prezentare, trebuie sã notez
cã întrebãrile pe care mi le adresam în
debut nu îºi gãsesc neapãrat rãspunsuri în
cartea Monicãi Heintz. Autoarea nu îºi
propune sã rãspundã intereselor mele, ci
intereselor sale de cercetare, lucru pe care
îl rezolvã într-un mod exemplar. În plus,
ea reuºeºte sã stârneascã noi întrebãri ºi
probabil va stimula cercetarea în domeniu.
Este ceea ce cred cã trebuie ºi poate sã
facã o analizã bunã, rezultând dintr-o cer-
cetare bine proiectatã ºi realizatã.

În fine, þin sã salut publicarea cãrþii la
Editura Curtea Veche, într-o prezentare
graficã de calitate, dar mai ales într-o
colecþie � �Actual� � în care ºtiinþele
sociale ar putea ºi cred cã ar trebui sã fie
mai des reprezentate. La urma urmei ele
sunt cele care, asemenea Monicãi Heintz,
se ocupã cu prezentul (cu viitorul ºi
trecutul) societãþii ºi indivizilor.

Bogdan Voicu
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Note

1. Antropologia, la noi, a fost vreme îndelungatã ºi este încã perceputã adesea, de publicul
larg, exclusiv drept antropologie fizicã. Am simþit astfel nevoia de a adãuga atributul de
social, fãrã a face însã o opþiune pentru a defini antropologia drept socialã sau culturalã,
ci pur ºi simplu preluând eticheta utilizatã de Monica Heintz.

2. Am întâlnit acest lucru extrem de frecvent, în cadrul discuþiilor cu autoritãþile locale din
þarã în perioada 2002-2004, o asemenea ipotezã. Corupþia, mi s-a explicat, este la fel de
mare peste tot. Dar �ei� (UE, SUA) se iau de �noi� pentru cã suntem �mai mici� ºi ultimii
veniþi. Explicaþia respectivã era reacþia la acuzele de corupþie formulate frecvent de
raportorii Comisiei Europene, de Transparency International, de presa internaþionalã ºi
româneascã. Fãrã sã am dovezi în acest sens, altele decât unele discuþii informale cu
funcþionari din administraþia guvernamentalã centralã, înclin sã cred cã explicaþia respectivã
circula informal ca fiind ºi punctul de vedere al conducerii partidului care era la guvernare.
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Terorismul este un �fapt social� relativ
recent, chiar dacã pot fi identificate în
istorie manifestãri relativ similare, abia
în ultimii ani fenomenul aºa-zisului �tero-
rism nou� luând o asemenea amploare ºi
generând consecinþe atât de profunde încât
se aflã în prim-planul agendei politice,
economice, militare ºi sociale a orga-
nizaþiilor interguvernamentale ºi statale.

Altfel spus, terorismul a pãtruns în
cotidianul vieþii de zi cu zi, actorii guver-
namentali elaborând strategii antiteroriste,
iar agenþiile interguvernamentale, cum ar
fi ONU sau Comisia Europeanã, impli-
cându-se în promovarea unei susþinute lupte
contra fenomenului terorist prin adoptarea
unor documente cu valoare juridicã la
nivel internaþional.

Trebuie menþionat cã toate acestea au
anticipat, oarecum, preocuparea lumii
academice pentru analiza, cu metodele ei
specifice, a acestui fenomen, existând un
decalaj între formele efective ale tero-
rismului ºi antiterorismului, cadrul legal-


