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Regimuri de arendã ºi reþele de schimb.
O analizã a managementului fermelor
agricole

Cerasela Voiculescu
Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii, Bucureºti

Studiul încearcã sã rãspundã la urmãtoarea întrebare: cum reuºesc fermele
agricole sã facã faþã provocãrilor impuse de economia postsocialistã? Fãrã
a neglija importanþa politicilor statului, mã voi concentra în mod deosebit
asupra structurilor locale. În lucrare vor fi analizate diverse relaþii sociale,
forme de schimb ºi încredere implicate în managementul fermelor agricole din
trei sate din Bãrãgan. Vor fi puse în discuþie în principal douã tipuri de
relaþii: relaþia dintre ferme ºi þãrani/comunitate localã ºi relaþia fermelor cu
actorii economici implicaþi în producþia ºi distribuþia produselor agricole.

În aceastã lucrare voi încerca sã analizez
rolurile pe care le au statul ºi piaþa în
apariþia ºi modelarea managementului fer-
melor agricole1. Analiza se va concentra
în mod special asupra organizãrii fermelor
la nivel local, asupra relaþiilor socioeco-
nomice dezvoltate de cãtre acestea cu douã
categorii de actori: þãranii ºi agenþii eco-
nomici.

Datoritã diversitãþii fermelor ºi a acto-
rilor activi în procesele agricole, perspectiva
de abordare este una comparativã. În acest
sens voi încerca sã arãt cum tipuri diferite
de ferme se adapteazã în contextul retra-
gerii statului ºi al apariþiei pieþei. De
asemenea, încerc sã arãt cum golul insti-
tuþional, reflectat de lipsa politicilor agricole
dupã 1990, a creat mai degrabã forme
noncapitaliste de adaptare ºi diferite stra-
tegii manageriale conduse mai degrabã de
logica socialã decât de cea economicã.

Zona de studiu

Cercetarea de teren2 a fost realizatã în
regiunea de Sud a României, mai exact în
Câmpia Bãrãganului, foarte cunoscutã pentru
suprafeþele extinse de teren agricol. Cele
mai multe dintre cooperativele socialiste
au fost înfiinþate în aceastã zonã. Dupã
1990, zona de Sud a României a devenit
una dintre cele mai mari concentraþii de
ferme agricole (Golibrzuch, 2002, 151).
În acelaºi timp, Bãrãganul este cunoscut
ca o regiune criticã în termeni de sãrãcie
ºi productivitate scãzutã la nivelul gospo-
dãriei þãrãneºti3, în mare parte datoritã
migraþiei masive încã din socialism a tine-
rilor cãtre Bucureºti (Sandu, 1997).

Articolul se bazeazã pe date colectate,
prin 45 de interviuri realizate cu actori
locali (manageri de fermã, angajaþi la diverse
ferme, þãrani care au arendat pãmântul
fermelor), din trei sate ale judeþului
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Ialomiþa: Smirna, Iazu (la 4 km depãrtare
de satul Smirna) ºi Griviþa (la 5 km depãr-
tare de Smirna). Satele Smirna ºi Griviþa
aparþin aceleiaºi unitãþi administrative,
comuna Griviþa. Toate trei sunt strâns
legate prin relaþii economice ºi sociale. În
zona menþionatã am studiat urmãtoarele
unitãþi agricole:

� o fermã mare (2 700 ha) cu statut de
asociaþie agricolã (Ceres) din satul Smirna;

� patru ferme agricole comerciale, de
dimensiuni mici ºi medii (între 110 ºi 1
200 ha): Adiflora ºi Promar din satul
Smirna, Silcomar din satul Iazu ºi Favorit
din satul Griviþa.

De ce �management�?

Deºi termenul �management� este unul
economic am optat pentru utilizarea lui
pentru cã sugereazã modele de organizare
ºi adaptare flexibile în contextul unei pieþe
libere. Managementul nu presupune un
set de strategii rigide potrivite numai unei
competiþii perfecte, ci forme de adaptare
în condiþiile de piaþã realã (Martinelli,
2001). Aºa cum ne-au învãþat istoria eco-
nomicã, antropologia socialã ºi socio-
logia, orice proces economic implicã ºi o
serie de relaþii sociale4. Astfel, mana-
gementul vizeazã atât relaþiile economice
cât ºi relaþiile sociale implicate în funcþio-
narea oricãrei întreprinderi. În cazul fer-
melor agricole voi urmãri ambele dimen-
siuni ºi modul în care acestea interrela-
þioneazã. Managementul fermelor agricole
presupune coordonarea proceselor de pro-
ducþie ºi distribuþie a produselor agricole
în care o serie de actori sunt implicaþi.
Dintre aceºtia fac parte diverse firme de
procesare, distribuþie ºi depozitare, alte
ferme agricole, þãranii, care îºi aren-
deazã pãmântul, ºi statul, prin politicile
agricole.

Statul ca principal �manager�
în socialism

În perioada socialistã, fermele colective
erau integrate vertical prin agenþii regio-
nale de stat, cu profil agricol, care moni-
torizau ºi luau decizii în ceea ce priveºte
culturile agricole, contactele cu alþi agenþi
economici, distribuþia produselor cât ºi
raporturile cu membrii. Relaþiile externe
ale CAP-urilor erau controlate în mare
mãsurã de cãtre stat. Þãranii erau obligaþi
sã participe cu pãmântul ºi munca în coo-
perativã. Prin politica sa, statul garanta
fermelor forþa de muncã ºi resursele
funciare.

Relaþiile fermelor cu alþi agenþi eco-
nomici erau planificate în exteriorul
cooperativei agricole. Atât producþia, cât
ºi distribuþia produselor agricole erau sub
atenþia agenþiilor de stat. Piaþa era regle-
mentatã prin fixarea preþurilor la produsele
agricole ºi prin orientarea fermelor cãtre
anumiþi agenþi economici implicaþi în
producþie ºi distribuþie. Utilajele agricole
erau furnizate de SMA-uri, companii de
stat specializate. Multe alte întreprinderi
(fabrici de ulei, zahãr etc.) reprezentate
regional erau principalii cumpãrãtori. Fer-
mele colective erau orientate sã aibã tran-
zacþii economice în principal cu centrele
regionale. Spre exemplu, în cazul cer-
cetãrii de faþã, distribuþia produselor agri-
cole în socialism includea Fabrica de ulei
din Slobozia, care cumpãra întreaga producþie
de floarea-soarelui, compania de stat Icapa,
care prelua producþia de cereale etc. Trans-
portul ºi depozitarea produselor agricole
erau, de asemenea, asigurate de stat. În
aceste condiþii, putem spune cã fermele
colective relaþionau cu partenerii de schimb
în virtutea planificãrii centrale a produc-
þiei ºi distribuþiei agricole.

Deºi relaþiile dintre parteneri erau consi-
derate formale, în anumite circumstanþe
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legate în principal de penuriile de forþã
de muncã, utilaje agricole sau produse,
relaþiile ºi schimburile personalizate, infor-
male, s-au dezvoltat. Diversele modalitãþi
de relaþionare ºi contractare, înainte de
1990 au format baza relaþiilor extinse ale
managerilor fermelor în postsocialism.

Dacã luãm în considerare problemele
impuse de economia socialistã, putem pre-
supune cã fermele au dezvoltat un mana-
gement de penurie caracterizat, în prin-
cipal, de extinderea relaþiilor ºi mobi-
lizarea capitalului social pentru a avea
acces la o tehnologie mai avantajoasã,
pentru a obþine producþii mai mari,
diplome, distincþii etc. ºi, în general, pentru
a se þine departe de eventualele probleme
pe care birocraþii din aparatul de partid
le-ar fi putut crea în funcþionarea CAP-urilor
pe care le conduceau. Cu toate acestea,
managementul fermelor socialiste a fost
mult mai redus comparativ cu actualele
sarcini pe care le are consiliul de admi-
nistraþie ºi directorul general al unei aso-
ciaþii agricole. Pentru a-ºi menþine �afa-
cerea�, managerii postsocialiºti trebuie sã
facã faþã problemelor ridicate de retra-
gerea statului ºi a multor parteneri economici
din socialism, trebuie sã dea dovadã de
ingeniozitate în încercarea de a acþiona pe
pieþele instabile ºi nereglementate ale produ-
selor agricole ºi, de asemenea, sã menþinã
participarea þãranilor cu pãmânt.

Apariþia ºi dezvoltarea
managementului fermelor agricole
în postsocialism

Dupã 1990 a început restituirea tere-
nurilor agricole cãtre foºtii proprietari
potrivit legii 18/1991. Cele mai multe
dintre fostele ferme colective s-au desfiinþat.
Multe s-au dislocat în mai multe între-
prinderi agricole de dimensiuni mici ºi
medii, care funcþioneazã pe baza arendei,

cu contract sau fãrã. Doar în puþine cazuri
fermele agricole nou înfiinþate au pãstrat
aceleaºi suprafeþe pe care le aveau în
administrare înainte de 1990.

Multe dintre companiile de stat, care
în socialism asigurau infrastructura de pro-
ducþie ºi distribuþie a CAP-urilor, au
funcþionat câþiva ani dupã cãderea regi-
mului comunist, pentru ca apoi sã disparã
sau sã fie privatizate. De exemplu, Staþiile
de Maºini Agricole (SMA) au furnizat
servicii fermelor agricole pânã la jumã-
tatea anilor �90, pentru ca apoi sã fie
privatizate ºi, de regulã, transformate în
întreprinderi agricole implicate în pro-
ducþie ºi distribuþie.

Principalul cumpãrãtor înainte de 1990
al producþiei de cereale, compania de stat
Icapa, a fost privatizat ºi transformat în
Comcereal. Aºadar, statul s-a retras din
rolul sãu de principal cumpãrãtor ºi, în
acest mod, a pierdut în mare parte controlul
asupra pieþelor produselor agricole. În
primii ani de transformare, statul a fost,
în general, preocupat cu restituirea pãmân-
tului ºi nu cu organizarea agriculturii prin
politici de susþinere a proceselor de pro-
ducþie ºi distribuþie. Nu s-a intervenit nici
în crearea unor forme de susþinere a coope-
rãrii între producãtorii agricoli, frecvent
întâlnite în Europa de Vest, spre exemplu
(�ljukiæ, 2002). În general, legãturile
dintre producãtori ºi piaþã nu au fost create.
Pe de altã parte, statul nu a mai putut sã
garanteze fermelor disponibilitatea forþei
de muncã ºi terenurile agricole necesare
activitãþilor lor. Þãranii au fost, într-o oare-
care mãsurã, liberi sã cultive pãmântul în
asociaþie sau individual, prin propriile
mijloace de producþie.

Transformãrile postsocialiste au schimbat
rolul statului care a trecut de la poziþia de
manager activ la cea a unui spectator
pasiv al sistemului agricol. O evidenþã
clarã a lipsei de reglementare în agriculturã
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este faptul cã, în special în ultimii ani,
pieþele pentru anumite produse agricole
dispar (sau se demonetizeazã), �fermi-
erii� se declarã slab informaþi ºi dezo-
rientaþi în legãturã cu planurile de culturi
ºi politicile de subvenþionare, motive pentru
care cheltuielile de producþie depãºesc de
multe ori preþurile oferite la produsele
agricole: �În 1993 preþul a douã kilo-
grame de grâu era cât un litru de benzinã.
Acum, pentru un kilogram de grâu se
oferã 2 700-3 000 de lei vechi, pe când
un litru de benzinã a ajuns între 30 ºi
32 de mii de lei� (director fermã, sat
Griviþa). Diferenþa din ce în ce mai mare
între preþurile de input ºi cele de output
ºi consecinþele lor sunt destul de frecvente
în þãrile Europei de Est, unde participarea
slabã a statului, liberalizarea preþurilor ºi
lipsa resurselor externe duc la diferenþe
mari între actorii implicaþi, tipuri de
exploataþii, oportunitãþi de finanþare,
investiþii etc. (Wegren, Durgin, 1997;
Szelenyi, 1998). Consecinþele sunt, cel
mai adesea, îndatorarea fermelor agricole
la bãnci comerciale sau parteneri de schimb,
cãutarea unor surse de sprijin în comu-
nitate ceea ce duce la transformarea �aface-
rii� într-un �antreprenoriat de supravieþuire�
etc. Bãncile ies de multe ori din calculul
fermierilor, pentru cã oferta lor de credite
este foarte restrictivã: dobânzi mari,
garanþii ale suprafeþei cultivate, care, de
obicei, trebuie sã fie foarte extinsã, pro-
fitul pe ultimii ani. Drept urmare, fermele
agricole recurg la schimburi nonmone-
tare, în special sub forma trocului cu alþi
actori economici implicaþi în agriculturã,
de obicei furnizori de utilaje agricole ºi
combustibili. Trocul practicat de ferme
apare ca o soluþie la provocãrile impuse
de economia monetarã în perioada transfor-
mãrilor postsocialiste (Cellarius, 2000).
Penuriile de produse, care au caracterizat
economia socialistã, s-au transformat în

penurii de bani, demonetizare extinsã,
care, la rândul sãu, a accentuat caracterul
nonmonetar al schimburilor economice ce
au loc între ferme, dupã 1990 (Humphrey,
2002; Cellarius, 2000). Noile penurii au
fost de fapt produse de un sistem eco-
nomic ineficient ºi de o slabã regle-
mentare a pieþei de cãtre stat. În acest
context, cele mai afectate întreprinderi
agricole, adicã cele care se bazeazã aproape
exclusiv pe troc, par sã fie fermele mici
ºi mijlocii.

Livrãrile de produse agricole se fac
adesea fãrã contracte, iar preþul este de
obicei stabilit de cumpãrãtor, nu de produ-
cãtor. �Noi producem, dar nu avem unde
sã ne vindem produsele. Trebuie sã te
rogi de clienþi ca sã cumpere, pentru cã ei
impun preþul. Eu mã rog de ei sã semneze
un contract, nu ei de mine� (director
fermã agricolã de dimensiune redusã,
Smirna). În mod similar, Nigel Swain
(2000) a observat cã tranziþia de la eco-
nomia socialistã la cea postsocialistã a
însemnat o �schimbare radicalã a pie-
þelor� Pentru toþi actorii agricoli, venirea
unui sistem economic care nu cumpãrã
automat tot ceea ce se produce a însemnat
un ºoc neplãcut� (p. 15).

Pe lângã acestea, producãtorii trebuie
sã facã faþã lipsei spaþiilor de depozitare
ºi a mijloacelor de transport. Alterarea
generalã a legãturilor dintre ferme ºi parte-
nerii economici, dar ºi lipsa infrastructurii
agricole au facilitat apariþia unei noi cate-
gorii socioeconomice, cea a intermediarilor.
Spre exemplu, datoritã raritãþii spaþiilor
de depozitare, fermele sunt adesea forþate
sã închirieze depozite la preþuri foarte
mari sau sã vândã produsele mai devreme
cãtre intermediari, la preþuri dezavan-
tajoase. Aceste practici sunt des întâlnite
mai ales la fermele cu suprafeþe mari de
teren agricol, care produc cantitãþi foarte
mari de cereale.
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În concluzie, statul ca manager ºi plani-
ficator al pieþei agricole a fost înlocuit,
dupã 1990, de managementul fermelor indi-
viduale. În economia socialistã, statul a
controlat destul de mult relaþiile dintre
fermã, pe de o parte, ºi þãrani sau alþi
parteneri economici, pe de altã parte. Acum,
aceste relaþii sunt sarcinile exclusive ale

conducerii fermelor agricole individuale.
Drept urmare, urmãtoarele secþiuni vor
încerca sã analizeze douã forme de mana-
gement prin explorarea a douã variabile:
relaþiile dintre ferme ºi þãrani ºi relaþiile
dintre ferme ºi actorii economici externi
(locali/regionali).

Fig. 1. Cadrul analitic al lucrãrii

Managementul arendei

O analizã a comportamentului fermelor
agricole ar avea nevoie de o înþelegere
profundã a relaþiilor sociale implicate în
realizarea activitãþilor economice care le
caracterizeazã. Mark Granovetter (1985)
sublinia faptul cã relaþiile �de afaceri� nu
pot fi înþelese într-un mod adecvat fãrã
situarea lor în contextele sociale care
creeazã diverse forme de încredere. Socio-
logii, inclusiv Granovetter, l-au urmat pe
Karl Polanyi, în special, pentru conceptul
sãu de economie �încorporatã� (embedded)
ºi au subliniat faptul cã orice �acþiune
economicã, ca orice altã formã de acþiune
socialã nu se desfãºoarã într-un context
social fãrã conþinut, ci mai degrabã este
încorporatã în reþele sociale ºi în relaþii�
(Gulati, 1998, 295)5. Aºadar, aceastã parte
a materialului de faþã va aborda relaþiile

sociale mobilizate pentru acumularea ºi
menþinerea capitalului funciar.

Cele douã tipuri de ferme studiate (aso-
ciaþie agricolã mare, ferme comerciale
mici ºi medii) concep strategii diferite în
relaþiile cu þãranii. Modul în care este
calculatã arenda, ca platã a þãranilor pentru
participarea lor cu pãmânt, s-a dovedit a
fi un criteriu foarte important pentru o
comparaþie între fermele mari ºi cele mici/
mijlocii. În cazurile explorate în cercetarea
de teren am identificat cel puþin douã
forme de relaþionare: una bazatã pe contro-
lul strict al resurselor ºi alta, mult mai
flexibilã.

Arenda �feudalã�

În cazul asociaþiei agricole Ceres, arenda
individualã este calculatã în felul urmãtor:
cel puþin 50 la sutã din suprafaþa de teren
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a �proprietarului� trebuie sã fie în asociaþie,
care va avea control exclusiv asupra acestuia,
în timp ce restul suprafeþei de teren poate
fi cultivat de proprietar.

În cazul suprafeþelor de teren controlate
de asociaþie, managerul decide culturile,
cheltuielile de producþie sunt în întregime
suportate de asociaþie, iar producþia este
distribuitã între fermã ºi þãran (þãranul îºi
primeºte �arenda�, în timp ce managerul
îºi opreºte restul produselor). Spre exemplu,
în 2004 �arenda� oferitã þãranilor a fost
de 500 kilograme de grâu la hectar (dintr-o
producþie medie de aproximativ 5 000 kg
la hectar), o cantitate mai micã decât cele
oferite de fermele comerciale (700 kg la
ferma comercialã Favorit, din satul Iazu, ºi
sau 800 kg la ferma comercialã Promar ºi
Adiflora din satul Smirna). Þãranii îºi pot
primi arenda numai în produse ºi trebuie
sã se descurce singuri sã-ºi vândã grâul,
atâta vreme cât managerul nu acceptã sã
vândã pentru ei. Regimul de arendã rigid,
exploatator în viziunea þãranilor, pe care
îl descriu aici, nu este un fenomen izolat.
Evidenþe empirice similare din Sudul
României pot fi gãsite într-un articol scris
de Rachel Sabates-Wheeler (2001), care
aratã cã majoritatea proprietarilor ce îºi
�arendeazã� terenul marilor asociaþii sunt
de obicei nemulþumiþi de modul în care
sunt retribuiþi ºi, în general, nu au încre-
dere în managementul fermei6.

Pe terenul controlat de proprietar,
þãranii pot sã aleagã sã cultive orice doresc
ºi pot beneficia în perioada lucrãrilor
agricole de serviciile prestate de asociaþie
prin utilajele achiziþionate de conducere.
Aceste servicii se plãtesc, iar termenele
limitã ºi regulile de achitare a datoriilor
sunt foarte rigide. Þãranii trebuie sã plã-
teascã în douã rate: o sumã de bani în
primãvarã, necesarã începerii muncilor agri-
cole, ºi o altã sumã în toamnã, la recoltare.
Prima �ratã� este ºi cea mai importantã.

În cazul neachitãrii, þãranilor nu li se mai
permite cultivarea individualã a terenului
în cadrul asociaþiei ºi nici nu mai primesc
�arenda� pentru restul terenului arendat.
Pe de altã parte, asociaþia pare sã nu ia
în considerare subvenþiile de la stat (bani
sau cupoane) decât în toamnã. Aceastã
�regulã� este prilejul unor dispute aprinse
între þãrani. Aceºtia sunt obligaþi sã achite
datoriile cãtre asociaþie în primãvarã, când
resursele lor sunt precare. Pentru a scãpa
de datorii, þãranii vând animale din gospo-
dãrie sau grâu din producþiile anterioare.
O altã sancþiune ce îi priveºte direct pe þãrani
în relaþia lor cu asociaþia, relaþie constru-
itã pe baza arendei. Dacã þãranul nu pregã-
teºte terenul în toamnã, dupã recoltare,
astfel încât sã fie gata pentru semãnat,
este foarte probabil sã fie amendat de
conducerea asociaþiei cu 200 de lei noi
sau sã nu i se mai permitã sã cultive
individual terenul anul viitor. O remarcã
interesantã a fost fãcutã de un localnic
care a arendat terenul la Ceres: costurile
lucrãrilor agricole sunt atât de mari încât
�parcã noi cumpãrãm pãmântul de la B�,
dupã cum afirmã directorul Ceres.

Chiar dacã þãranii sunt membri aso-
ciaþi, deci se aºteaptã sã participe în
deciziile care se iau în legãturã cu ferma,
ei sunt mai degrabã marginalizaþi, în special
la adunãrile generale. ªi Slobodan �ljukiæ
(2002) relateazã despre caracterul proble-
matic al acestor adunãri generale în cazurile
din România. El subliniazã diferenþele
foarte mari dintre management ºi þãrani,
mai ales în termeni de capital uman (cunoaº-
tere, informaþie etc.). Întâlnirile consiliului
general al asociaþiei devin o activitate
rutinizatã, formalã, în timp ce deciziile
reale sunt luate de cãtre director. Inuti-
litatea consiliului general este sugestiv
descrisã ºi de Giordano ºi Kostova (2002),
care scriu despre fermele din Bulgaria:
�Nu este aproape nici o participare, de
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jos, în deciziile managementului� (2002,
86). Mai mult, o practicã curentã a asociaþiei
este sã investeascã periodic în utilaje agri-
cole fãrã acordul membrilor. Ferma preferã
sã le plãteascã þãranilor mai puþin, astfel
încât sã redirecþioneze banii în investiþii,
în utilaje ºi tehnologie, care i-ar putea
reduce apoi costurile de producþie sau ar
putea fi o sursã de venituri în cazul pres-
tãrilor de servicii pentru alte ferme.
Strategia de investiþii masive a asociaþiei
Ceres este, de asemenea, consideratã de
cãtre þãrani o formã de exploatare. O
explicaþie este datã de �ljukiæ (2002)7:
�Ei, managerii, folosesc bunuri care nu
le aparþin� Plãtesc taxe, cu toate cã acestea
nu constituie veniturile lor, pentru cã nu
mai sunt controlaþi nici de sus, cum era
cazul managerilor de CAP, ºi nici de jos,
de cãtre membri pe care nu îi intereseazã
foarte mult performanþa economicã a aso-
ciaþiei lor�. Chiar dacã �ljukiæ îi caracte-
rizeazã pe foºtii manageri socialiºti ca
simpli exploatatori ai bunurilor colective,
fãrã nici un interes sã dezvolte afaceri
agricole profitabile, se pare cã sunt ºi
cazuri care contrazic aceastã situaþie. Mulþi
dintre managerii socialiºti, bine pregãtiþi
profesional, au alcãtuit strategii de inves-
tiþii pe termen lung care au transformat
fermele în întreprinderi cât de cât funcþio-
nale, chiar dacã în detrimentul þãranilor
membri.

În concluzie, pentru a genera veni-
turile necesare cultivãrii pãmântului ºi
pentru a avea un fond de investiþii, ferma
stabileºte în acest caz condiþii rigide de
platã. Pe de altã parte, arenda variazã de
la an la an, în acord cu calculele mana-
gerului. Aºadar, în absenþa contractelor
ºi a unei concepþii stabile despre arendã,
controlul þãranilor asupra activitãþii fermei
este foarte scãzut, aproape inexistent. Cal-
culul rentei devine, în acest fel, o sursã
de a reduce controlul þãranului ºi de a-l

spori pe cel al managerului. Un raport
asimetric în care managerul încearcã sã
extragã cât mai mult surplus cu riscul
pierderii participãrii ºi loialitãþii þãranilor
este aºadar bine reflectat în relaþiile de
arendã.

Arenda în forma practicatã de Ceres
minimizeazã riscurile asociate produc-
þiilor slabe. Investiþiile sunt considerabil
mai mari decât cele ale altor ferme. În
consecinþã, cheltuielile asociaþiei în perioada
achitãrii creditelor sunt mai mari, iar
�arenda� oferitã þãranilor este mai redusã.
Forþându-i pe þãrani sã îºi plãteascã dato-
riile în bani, Ceres reduce riscul de a
rãmâne fãrã activitate de producþie. Colec-
tarea banilor de la proprietari la timpul
potrivit este un fel de asigurare de care
ferma beneficiazã în anii cu recolte slabe
ºi, în acelaºi timp, un mod de a dezvolta
întreprinderea agricolã la costuri minime.
Statutul de asociaþie permite un mana-
gement foarte avantajos al resurselor.
Datoritã definirii patrimoniului asociaþiei
ca bun colectiv, eventualele pierderi ºi
eºecuri sunt, în final, asumate de toþi
membrii. Singurul risc pe care asociaþia
ºi-l asumã este retragerea þãranilor din
asociaþie odatã cu terenurile lor ºi cotele
corespunzãtoare din patrimoniu, a cãrui
diviziune este în realitate o operaþie foarte
dificilã. În mod surprinzãtor, þãranii din
Smirna continuã sã fie membri la Ceres,
doar foarte puþini dintre ei reuºesc sã
plece. Se ridicã totuºi întrebarea: de ce
þãranii continuã sã rãmânã în asociaþie?
Factorii care contribuie la aceastã stare
de fapt ar putea fi rezumaþi dupã cum
urmeazã:

� printre membri sunt foarte mulþi þãrani
vârstnici care nu mai au abilitãþile fizice
de a se ocupa singuri de pãmântul lor;

� membrii asociaþiei au multe pro-
bleme legate de transmiterea ºi moºtenirea
proprietãþii între descendenþi, astfel încât
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este foarte dificil sã decidã singuri în
legãturã cu pãmântul lor;

� cu toate cã Ceres nu reprezintã pentru
þãrani un mod profitabil de a-ºi valorifica
terenul, se dovedeºte a fi însã o între-
prindere stabilã în comparaþie cu fermele
nou înfiinþate. Acest lucru este subliniat
de unul dintre subiecþii intervievaþi:
�oamenii nu pleacã de la el cã au vãzut
în timp cã asociaþiile mici cad. Nu îi
saturã, dar le dã mereu, chiar mai puþin,
dar le dã� (director Favorit, Griviþa). În
cazul în care þãranii se plâng de datoriile
mari pe care trebuie sã le returneze ºi de
arenda micã pe care o primesc, rãspunsul
managerului de la Ceres va fi acelaºi:
�Dacã nu-þi convine, ia-þi pãmântul ºi
pleacã�. Astfel, þãranii sunt vãzuþi mai
degrabã numai ca o sursã de teren agricol,
decât ca parteneri egali.

În cazul în care cineva îºi retrage terenul
din asociaþie acesta va suferi anumite conse-
cinþe negative. Dat fiind faptul cã în aso-
ciaþie terenurile sunt amalgamate, este pro-
babil ca managerul asociaþiei sã-i restituie
alt teren, situat în afara solelor principale,
de obicei pãmânt de calitate slabã, uneori
imposibil de cultivat. Un exemplu similar
vine de la Sabates-Wheeler (2001), care
a descris cazul unei femei bãtrâne ce �dorea
sã pãrãseascã asociaþia ºi sã arendeze
terenul unui particular, dar asociaþia a
ameninþat-o cã îi va restitui un pãmânt de
calitate slabã ºi astfel a determinat-o sã
nu plece�8. Aºadar, va fi foarte dificil
pentru þãranii din Smirna sã-ºi arendeze
pãmântul altor ferme. Ca rezultat, þãranul
devine dependent de acest tip de fermã,
dependenþã sugestiv descrisã de Sabates-
-Wheeler (2001) ca un proces gradual de
�imobilizare� (process of lock-in, 29).
Termenul lock-in exprimã �inabilitatea sau
o abilitate limitatã a membrilor de a pãrãsi
asociaþia din cauza relaþiilor inegale de
putere dintre ei ºi manageri, dar ºi din

pricina problemelor de acumulare caracte-
ristice þãranilor� (Sabates-Wheeler 2001,
33)9.

Chiar dacã Ceres practicã un sistem
de arendã foarte dezavantajos pentru þãrani
ºi recurge la reguli nepopulare, membrii
par sã fie prinºi, blocaþi în asociaþie dato-
ritã alterãrii accentuate a resurselor lor
materiale. Pe lângã aceºti factori, compe-
tiþia foarte scãzutã între fermele din zonã
ºi lipsa alternativelor nu încurajeazã trans-
ferul pãmântului la alte asociaþii/ferme.

Arenda �împãrtãºitã�

Spre deosebire de Ceres, micile ferme
stabilesc reguli flexibile de platã ºi, de
obicei, semneazã contracte de arendare cu
þãranii. Membrii au oportunitatea de a
alege ce suprafaþã de teren sã cultive indi-
vidual. Unii dintre ei aleg sã foloseascã
întreaga suprafaþã, caz în care relaþia dintre
þãrani ºi fermã se va reduce la prestarea
de servicii în perioada lucrãrilor agricole.
�Este exact cum vor oamenii�, aºa cum
spunea un manager al unei astfel de ferme
mici. Subvenþia primitã de la stat este
calculatã de manager ºi dedusã din dato-
riile þãranilor încã de la începutul anului
agricol. Dacã preferã sã primeascã arenda
în bani, þãranilor li se oferã ºansa ca
ferma sã se ocupe de vânzarea pro-
ducþiilor lor.

Pe de altã parte, arenda plãtitã þãra-
nilor este, în general, mai consistentã.
Dacã oamenii nu au suficienþi bani pentru
a-ºi achita datoriile, managerii pot acorda
amânarea plãþii sau plata în produse. Mai
clar, se întâmplã de multe ori ca þãranii
sã nu mai plãteascã pentru prestarea diver-
selor servicii ale fermei, caz în care mana-
gementul opreºte din recolta datornicului
cantitatea de grâu echivalentã sumei datorate.

Dacã asociaþia agricolã Ceres este ilus-
trativã pentru un management care deþine
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controlul deplin asupra tuturor aspectelor
legate de producþie, chiar ºi în absenþa
contractelor de arendã, fermele mici care
practicã reguli foarte flexibile au tendinþa
de a controla mai greu inputurile ºi outpu-
turile �afacerii� lor. Din cauza faptului
cã managerii fermelor mici sunt mult prea
preocupaþi sã adapteze propriile reguli
dupã preferinþele ºi nevoile membrilor, ei
se gãsesc adesea în situaþia de a nu colecta
datoriile de la þãrani ºi de a nu fi în stare
sã achiziþioneze utilaje agricole noi etc.

Pe de altã parte, fermele comerciale
mici, pe care le-am studiat, practicã alte
moduri de calcul a arendei. Cu puþine
excepþii, aceste întreprinderi agricole sunt
recent înfiinþate ºi încearcã sã atragã cât
mai mulþi membri. Din aceste considerente,
avem ºi aici o relaþie de dependenþã, o
dependenþã inversatã însã a managerilor
de asociaþie faþã de membri. Noii manageri
încearcã sã supravieþuiascã din punct de
vedere economic, însã calculele lor sunt
diferite de cele ale directorului asociaþiei
Ceres, spre exemplu. Atâta vreme cât
investiþiile în tehnologie, utilaje etc. sunt
exclusiv bazate pe resursele managerului,
aceste ferme nu au oportunitatea de a
investi ºi a reduce cheltuielile de producþie,
aºa cum se întâmplã la Ceres. De obicei,
producþiile acestor ferme sunt mai slabe,
cantitativ ºi calitativ, iar preþurile produ-
selor vândute pe piaþã este destul de mic
comparativ cu cele ale altor producãtori.
Amânarea plãþii datoriilor þãranilor cãtre
fermã presupune disponibilizarea unor sume
de bani din conturile managerului pentru
a cultiva terenurile la timpul potrivit. Aceste
ferme par mult mai afectate de datorii
decât Ceres de exemplu, ºi încearcã de
obicei sã iasã din sfera economiei mone-
tare prin recursul la troc ºi schimb
reciproc de utilaje sau împrumuturi ºi
credite informale bazate, mai degrabã, pe
�prietenie�. Atâta vreme cât nu au bani

decât de douã-trei ori pe an, fermele mici
nu au acces la creditele bancare ce nece-
sitã o circulaþie intensã a banilor. În mod
paradoxal aceste ferme practicã plãþi în
arendã mai mari pentru membri, comparativ
cu fermele mari (de exemplu, 800 kg de
grâu la hectar, spre deosebire de 400-500
kg). Mai mult, în cazul fermelor mici,
�patrimoniul� aparþine managerului care
îºi asumã ºi orice pierdere pe care ar
putea sã o sufere întreprinderea. Depen-
denþa managerilor faþã de membri este
bine exprimatã prin urmãtoarea frazã a
unui manager din Griviþa: �Nu-mi pot
permite sã îi nemulþumesc�. Empiric, stra-
tegia este bine descrisã în urmãtorul
paragraf de un manager care se comparã
cu ºeful asociaþiei Ceres: �În cazul meu,
joc cu banii mei ºi pot sã pierd direct.
Firma e a mea, asta e cea mai mare
diferenþã între noi. Dacã eu aº face ca B.,
50 cu 50, ºi sã îi pun sã mai ºi plãteascã
în bani pentru lucrãri, probabil cã aº pierde
jumãtate din oameni de mâine. Sunt niºte
exemple care au avut asociaþii ºi le-au
terminat în felul acesta. Strategia mea e
mai bunã pentru cã nici oamenii nu pot
sã-mi scoatã ochii ºi nici eu nu pot sã-i
scot pe-ai lor�. Managerul stabileºte o
relaþie de �parteneriat� cu þãranii pentru
a-ºi menþine ºi atrage membrii, dar ºi pentru
a evita eventuale conflicte, reuºind în acest
mod sã reprezinte o alternativã la alte
ferme din localitate.

Reþelele de producþie ºi distribuþie
ale fermelor agricole

Retragerea statului dupã 1990 a creat un
vid instituþional ºi în producþia agricolã.
Mai concret, au lipsit legãturile organizate
dintre piaþa produselor agricole ºi produ-
cãtori. Reþelele informale, mai mult sau
mai puþin organizate, pot deveni soluþii
ºi, câteodatã, instrumente eficiente ºi
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accesibile fermierilor în tentativele lor de
acþiona pe anumite pieþe. Una dintre cele
mai accesibile resurse, care pun în miºcare
aceste reþele, pare sã fie experienþa socia-
listã ºi postsocialistã a managerului de
fermã. Aceastã formã de capital a fost, nu
de puþine ori, identificatã ca atare în litera-
tura despre elitele antreprenoriale (Szelenyi,
1998; Róna-Tas, 1994). În studiul sãu
despre agricultura cooperatistã din România,
Serbia ºi Bulgaria, �ljukiæ (2002) exprimã
clar urmãtoarea idee: �În toate cele trei
þãri, câºtigãtorii procesului de transfor-
mare postsocialistã a agriculturii sunt
membrii fostei nomenclaturi, care au reuºit
sã-ºi transforme capitalul social ºi politic
în capital economic�10. Conversia acestor
forme de capital este similarã cu o idee
mai generalã despre capitalul social care
poate fi interpretat ca �element noncontrac-
tual al contractului�, necesar în contextul în
care statul nu reuºeºte sã punã bazele legale
ale unei pieþe funcþionale (Kolankiewicz,
1996).

Pentru a vedea cum sunt structurate
relaþiile economice într-un mediu nesigur,
este important sã examinãm poziþiile ocu-
pate de actorii economici în cadrul reþelei
ºi relaþiile sociale dintre aceºtia (Gulati,
1998). Cele douã aspecte menþionate repre-
zintã douã perspective complementare asupra
analizei de reþea ºi anume, încorporare
(embeddedness) structuralã ºi încorporare
relaþionalã. Conceptul de încorporare struc-
turalã subliniazã �rolul informativ al
poziþiei� în cadrul unei reþele de actori
economici ºi importanþa sistemului (Uzzi,
1996; Gulati, 1998). Analiza în cadrul
acestei perspective este mai degrabã foca-
lizatã asupra structurilor de relaþii ºi mai
puþin asupra anumitor relaþii între doi sau
trei actori. Încorporarea relaþionalã se referã
la dezvoltarea de relaþii reciproce, bazate
pe încredere. În acest caz este subliniat
rolul coeziunii între membrii reþelei ºi

formarea unei �comprehensiuni împãrtã-
ºite�11 legatã de utilitatea anumitor comporta-
mente (Coleman, Katz, Menzel, 1996,
apud Gulati, 1998). În cercetarea prezen-
tatã aici voi încerca o abordare a expe-
rienþelor managerilor de fermã din perspec-
tiva încorporãrii relaþionale (relational
embeddedness). Cu referinþã specialã la
experienþa anterioarã a managerului de la
Ceres, voi încerca sã reconstitui dezvol-
tarea relaþiilor sociale dintre el ºi actorii
cheie care l-au ajutat sã se descurce în
acþiunile economice. De asemenea, descriu
cum funcþioneazã relaþiile în prezent ºi ce
roluri ºi poziþii ocupã actorii pe piaþa
regionalã sau în reþelele locale.

Experienþa socialistã a managerului
ca punct de plecare în formarea
reþelei regionale

Relaþiile dintre ferme ºi alþi actori eco-
nomici, care pot ajuta în producþia ºi distri-
buþia produselor agricole sunt manageriate
diferit în acord cu experienþa anterioarã a
managerului în domeniu. Managerii
fermelor mari au fost, în cele mai multe
cazuri, foºti directori ai diferitelor instituþii
din domeniul agriculturii. Traiectoria profe-
sionalã a directorului de la Ceres, de dinainte
de 1990, poate fi sintetizatã dupã cum
urmeazã: inginer-ºef la fosta cooperativã
de stat, preºedinte de CAP ºi director
general la Direcþia Agricolã Ialomiþa. A
fost implicat politic ca specialist în probleme
de agriculturã la Comitetul de Partid
Ialomiþa. În 1990 a devenit manager al
asociaþiei Ceres, asociaþie înfiinþatã pe
vechea structurã a fostului CAP. Din 1991
a devenit directorul Comisiei pentru Cereale
ºi Plante Tehnice în cadrul Ministerului
Agriculturii. Aceste poziþii i-au oferit acces
la persoane influente din mediul economic
ºi financiar: politicieni, antreprenori, aso-
ciaþii profesionale, funcþionari ai bãncilor
ºi chiar companii internaþionale în domeniu.
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Un caz similar de relaþii de afaceri,
dupã 1990, este cel al unui manager al
unei ferme de mãrime medie înfiinþatã în
Iazu, un sat localizat la cinci kilometri de
Smirna. Acesta a început, de asemenea,
ca inginer la CAP ºi a fost director la
aceeaºi Direcþie Agricolã Ialomiþa, între
1992 ºi 1996. Pânã în 2005 a fost directorul
Oficiului de Consultanþã Agricolã. Carierele
ocupaþionale ale celor doi manageri au fost
aproximativ similare. Cei doi se cunoºteau
ºi au fost buni colaboratori. Dupã 1990
au continuat sã fie implicaþi în poziþii
cheie în sectorul agricol, din judeþul
Ialomiþa: manageri de asociaþii, membrii
ai diferitelor comitete etc. Chiar dacã infra-
structura agricolã socialistã a dispãrut treptat
dupã 1990, ei ºi-au pãstrat relaþiile cu
persoane cheie care au lucrat în fostele
întreprinderi ºi instituþii socialiste. �Insti-
tuþiile s-au schimbat, dar persoanele au
rãmas�, mi-a mãrturisit managerul de la
asociaþia Ceres. Cei care ocupau poziþii
de conducere în primii ani de dupã 1990
au avut acces la informaþii despre progra-
mele de finanþare în agriculturã (Phare ºi
Sapard) sau la noi oportunitãþi de achizi-
þionare a maºinilor ºi tehnologiei, la
costuri scãzute. Ei au fost, de asemenea,
implicaþi politic pentru a asigura poziþiile
ºi avantajele economice (�ljukiæ, 2002;
Giordano, Kostova, 2002).

Managerii fermelor de dimensiuni mai
mici nu au deþinut poziþii cheie în socia-
lism. Managerul fermei Favorit, din satul
Griviþa a avut funcþia de mecanic la fosta
Staþie de Mecanizãri Agricole din Griviþa.
Celelalte douã ferme de dimensiuni reduse
(localizate în Smirna) sunt conduse de
tineri puþin experimentaþi, cu un capital
relaþional redus. Aceºtia ºi-au înfiinþat
asociaþiile în ultimii ani ºi au fost ajutaþi
material ºi relaþional de pãrinþii implicaþi
în domeniu.

Principala diferenþã dintre fermele mici/
medii ºi cele mari este accesul la reþelele
de producþie ºi distribuþie. Fermierii cu o
bogatã experienþã în economia socialistã
au multe relaþii cu agenþii economici actuali:
companii care cumpãrã cereale, vând
seminþe, îngrãºãminte ºi utilaje mecanice.

Reþelele fermelor agricole:
instrumente de control asupra pieþei

Din cauza lipsei de reglementare a pieþei,
reþelele sunt singurele instrumente care
faciliteazã în prezent legãtura dintre piaþã
ºi fermieri. �Când instituþiile comerciale
sunt rudimentare, schimburile persona-
lizate (�) minimizeazã necesitatea regulilor
formale ºi a procedurilor de conformitate�
(Dinello, 2002)12. În lipsa controlului din
partea structurilor statului, piaþa este regle-
mentatã de structuri informale, destul de
bine organizate. Prin urmare, un fermier
poate sã-ºi mobilizeze resursele relaþionale
pentru a realiza obiective economice (Soda,
Usai, 1999). Referindu-se la întreprin-
derile agricole din Uzbekistan, Johan
Rasanayagam (2003) subliniazã faptul cã
nu este util sã distingem între �economiile
formale, de stat� (state economies), ºi
�economiile din umbrã� (shadow economies)
atâta timp cât cele douã sunt dependente
una de cealaltã ºi formeazã, mai degrabã,
douã aspecte ale aceleiaºi economii decât
douã economii separate (�), iar practica
unei singure operaþiuni economice poate
implica atât tranzacþii legale cât ºi ilegale�13.
Urmãrind acelaºi argument, un individ
sau o întreprindere poate opera tranzacþii
cu statul ºi cu diferiþi agenþi economici
privaþi, care sã implice diverse relaþii sociale
ºi nivele de încredere ce pot oferi, în cele
din urmã, anumite avantaje. În acest context,
analiza activitãþii economice devine analiza
structurilor relaþionale.
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Forme de cooperare: relaþii
de credit ºi schimburi reciproce

Încorporarea relaþiilor aºa-zis economice
este bine reflectatã de diversele relaþii de
colaborare dintre ferme. În perioada recoltei,
fermele mari au nevoie de mai multe
utilaje decât dispun, astfel încât, se întâmplã
adesea sã apeleze la fermele mai mici,
care, având producþii mai mici, reuºesc
sã recolteze mult mai repede. Închirierea
utilajelor se practicã câteodatã în schim-
bul plãþilor în bani, dar cea mai rãspânditã
monedã pentru obþinerea utilajelor dorite
la timpul potrivit este datã de produse. În
cazul asociaþiei Ceres, aceste schimburi
se realizeazã cu fermele din satele vecine
(Iazu, Scânteia, Griviþa, Tovãrãºia).
Reciprocitatea, mai degrabã decât presti-
giul firmei, constituie regula de bazã dupã
care managementul de la Ceres alege parte-
nerii în aceste relaþii. Este foarte inte-
resant cã aproape fiecare fermã, indiferent
de mãrime, calitatea utilajelor etc., are
ceva de oferit în care o altã fermã este
interesatã sã închirieze. Spre exemplu,
dupã terminarea recoltãrii, managerul
fermei Favorit din Griviþa îºi închiriazã
combinele asociaþiei Ceres în schimbul
unor alte utilaje, cum ar fi maºina de tãiat
porumb, sau al unor cantitãþi de cereale.
Un alt fermier din satul Tovãrãºia (judeþul
Ialomiþa) are acelaºi tip de relaþii cu Ceres
ºi face chiar mai mult: este un important
partener de schimb de experienþã (infor-
maþii asupra preþurilor la un moment dat,
despre utilaje mai ieftine sau alte opor-
tunitãþi). Legãturile dintre Ceres ºi alte
ferme din satele vecine dateazã din socialism
ºi indicã tendinþa fermelor dintr-o anumitã
regiune (majoritatea pãstrând vechile
structuri ale CAP-urilor socialiste) de a
continua cooperarea pe parcursul unor
perioade lungi de timp.

Menþinerea cooperãrii de acest fel este
realizatã prin vizite periodice sau prin
participarea la nunþi, botezuri sau petre-
ceri ocazionale. Aceste relaþii sunt transfor-
mate cu succes în beneficii economice,
tranzacþii ºi schimburi avantajoase, direc-
torul de la Ceres fiind capabil sã obþinã
amânãri ale datoriilor sau credite bancare
cu dobândã micã. Printre cunoºtinþele direc-
torului de la Ceres se aflã ºi directorii
sucursalelor regionale ale BRD � Group
Société Génerale ºi Reiffeisen Bank, din
Slobozia. La utilizarea largã a acestui tip
de credit, formal, se adaugã ºi cea a
creditului informal sau �moral�, la care
fermele apeleazã chiar în mai mare mãsurã.
Aceste credite sunt utilizate în special
pentru achiziþionarea îngrãºãmintelor. De
obicei, fermierii cumpãrã îngrãºãminte
primãvara ºi le plãtesc toamna, la recoltã.

Creditele formale (oferite de bãncile
comerciale) sunt cu precãdere destinate
achiziþionãrii �lucrurilor mari�, utilajelor
sau combustibililor. Asociaþia agricolã Ceres
poate sã acceseze cu uºurinþã ambele forme
de credit prin reþelele sociale stabilite de
director. În ambele cazuri directorul încearcã
sã colaboreze doar cu �oameni de încre-
dere�. În loc sã lucreze cu firme de interme-
diere (diverºi dealeri regionali ºi locali),
directorul preferã sã dezvolte relaþii
personale cu manageri ai unor companii
internaþionale cum ar fi Pioneer, Syngenta
etc. Încrederea, construitã atât �informal�,
cât ºi �formal�, stã la baza acestor relaþii:
�Companiile mari îºi vând ºi încrederea,
nu pãcãlesc pe nimeni� am bani, sunt
serios, sunt dispus sã primesc banii dupã
trei, patru luni� (directorul Ceres). Ceres
vinde produse agricole intermediarilor numai
în situaþii de urgenþã pentru cã �atâta timp
cât te bazezi pe ei poþi fi uºor pãcãlit�.
O situaþie de urgenþã poate fi atunci când
ferma are o recoltã mare de cereale, iar
spaþiul de depozitare este insuficient. În



Cerasela Voiculescu152

aceste cazuri întreaga recoltã poate fi com-
promisã dacã cerealele nu sunt vândute
imediat. Singura soluþie este vânzarea sub
preþul oferit de piaþã cãtre intermediari,
care sunt întotdeauna pregãtiþi sã cumpere.

Intermediarul este, de obicei, definit
ca acea persoanã �care face acte pentru
cutare firmã, nu face actele pe numele lui�
(directorul Favorit). El este persoana bine
conectatã la toate morile ºi fabricile de
pâine din zonã, fiind capabilã sã cumpere
ºi sã transporte mari cantitãþi de cereale
în timp scurt ºi sã plãteascã chiar în
momentul livrãrii. Fermierii, în general,
considerã cã intermediarii sunt �specu-
lanþii� care influenþeazã preþul cerealelor.
Dupã 1990 intermediarii au fost fãcuþi
responsabili pentru competiþia neloialã pe
piaþã, scãderea spectaculoasã a preþurilor
produselor agricole la nivel regional ºi
dezorganizarea producþiei agricole.

Alþi actori economici sunt firmele strãine,
specializate, în general, în cumpãrarea
produselor oferite de ferme. Spre deo-
sebire de dealerii locali, companiile naþio-
nale sau intermediarii, cumpãrãtorul din
strãinãtate tinde sã practice schimburi
economice pure ºi avantajoase ºi pentru
fermã. Spre exemplu, recoltele de plante
tehnice (floarea-soarelui, rapiþa) sunt
cumpãrate de la toate fermele din zonã de
un client din Italia. El este apreciat pozitiv
de toþi directorii de fermã cu care am
discutat pentru faptul cã semneazã contracte
ºi plãteºte imediat dupã livrare. Trans-
portul ºi depozitarea produselor sunt, de
asemenea, probleme pe care partenerul
din Italia le rezolvã singur. Aceastã relaþie
care pare pur contractualã ºi implicã un
sentiment de �siguranþã� (assurance)14

implicã în acelaºi timp mult mai puþinã
încredere. Totuºi este greu de spus care
dintre aceste tranzacþii sunt mai impor-
tante pentru fermele agricole studiate. O

caracteristicã definitorie a relaþiilor cu
partenerii autohtoni este creditul sub forma
schimbului amânat. Spre exemplu, fer-
mierii cumpãrã îngrãºãminte primãvara
sau vara ºi le achitã odatã ce reuºesc sã
valorifice recolta, toamna. ªi fermierii se
aflã, de multe ori, în situaþia în care bene-
ficiazã de astfel de credite atunci când
vând produse ºi primesc banii dupã mai
multe luni. Argumentul acestor credite
este bine exprimat de inginerul agronom
al asociaþiei Ceres: �Se întâmplã pentru
cã nu ai la cine altcineva sã apelezi ºi
pentru cã ne ºtim de mult timp, dinainte
de 1989. Directorul îi cunoaºte. ªi eu îi
cunosc. Avem încredere unii în alþii�. În
acest caz fermierii insistã asupra unor
argumente de tip moral. Argumentul
moralitãþii apare explicit ca opus obligaþiilor
contractuale stricte între partenerii de
schimb. Schimbul de servicii, mãrfuri,
produse etc. apare circumscris de încre-
dere ºi reciprocitate difuzã. Încrederea
este �densã� (thick trust) ºi pare sã apro-
ximeze relaþiile sociale descrise de solida-
ritatea mecanicã (Kolankiewicz, 1996).

Tipuri de relaþii economice:
schimburi nonmonetare (troc)/
monetare ºi forme de încredere

Schimburile aproximate de relaþiile de
încredere pot fi nonmonetare, luând forma
trocului sau a împrumuturilor. Directorul
asociaþiei Ceres cunoaºte, spre exemplu,
încã din perioada socialistã un producãtor
de cartofi din judeþul Covasna. În prezent
ei fac schimb de produse : Ceres oferã
cereale în schimbul cartofilor, cartofi care
contribuie în anumiþi ani la suplimentarea
arendei plãtite membrilor asociaþi. Un caz
de schimb similar apare între Ceres ºi
fabrica de ulei din Þãndãrei. Trocul are
loc, în general, între persoane care se
cunosc de mult timp, au încredere unii
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în alþii ºi sunt legaþi de experienþe ºi
cunoºtinþe comune, de lungã duratã
(Humphrey, Hugh-Jones, 1992). La fermele
agricole studiate, trocul coexistã adesea cu
tranzacþiile monetare. Totuºi, datoritã
accesului la credite bancare ºi reþele
profesionalizate, schimburile nonmonetare
au o incidenþã mult mai micã în activitatea
generalã de producþie ºi distribuþie a fermelor
mari în comparaþie cu fermele mici.

În concluzie, am identificat trei tipuri
dominante de relaþii socioeconomice în
care fermele studiate se implicã:

1. relaþii economice conduse de �încre-
dere�, relaþii cu companii naþionale ºi
alte ferme din aceeaºi regiune;

2. relaþii economice pure care au la bazã
�siguranþa�, relaþii cu parteneri strãini,
cu anumite avantaje pentru ambele pãrþi
implicate;

3. relaþii economice pure, asimetrice,
relaþii cu intermediari.

Fermele mari, precum Ceres, dezvoltã
relaþii care aparþin primelor douã cate-
gorii enunþate. Acestea sunt datorate
experienþei vaste a managerului. Fermele
mari se angajeazã foarte rar în schimburi
cu intermediarii produselor agricole. Reþe-
lele create ºi consolidate în socialism sunt
destul de eficiente în adaptarea la o piaþã
agricolã nereglementatã.

Fermele mici ºi medii au dificultãþi în
accesarea creditelor formale. Pentru a
obþine un credit de la o bancã comercialã
fermierul trebuie sã întruneascã o serie
de criterii: garanþii sub forma unor pro-
prietãþi bine evaluate pe piaþã, de obicei
de naturã imobiliarã precum apartamente
în Bucureºti, Slobozia etc., statut juridic,
cifrele de profit pe ultimii cinci ani,
contracte de arendã, o suprafaþã mare de
teren cultivatã. Spre exemplu, directorul
fermei Favorit, o întreprindere agricolã
de mãrime medie din satul Griviþa, nu

ºi-a permis pânã acum sã acceseze credite
bancare pentru cã nu a îndeplinit aceste
criterii, deºi activeazã în domeniu de mai
mult de zece ani. Dificultãþi similare au
fost indicate de Nigel Swain (2000, 16)
în mai multe þãri din Europa de Est,
inclusiv în România, unde �fermele au
încercat cât au putut sã evite împrumu-
turile de la bãnci (�) într-un sistem
financiar care i-a favorizat mai degrabã
pe marii producãtori, fie ei privaþi sau de
orientare cooperativistã�15.

Spre deosebire de Ceres, ferma comer-
cialã Favorit nu este la fel de bine echipatã
din punct de vedere tehnologic. Utilajele
sunt în marea lor parte second-hand ºi nu
pot sã constituie garanþii pentru credite
bancare. Soluþia în aceste cazuri este orien-
tarea spre troc ºi schimburi nonmonetare:
�Trocul este mult mai avantajos decât
creditele la bancã pentru cã nici nu trebuie
sã te stresezi cu hârtiile cerute de bancã.
În plus, nici o bancã nu ar accepta sã
garantez cu producþia agricolã, dar persoa-
nele cu care fac troc acceptã� (directorul
Favorit). Managerul obþine seminþe, îngrã-
ºãminte ºi benzinã în schimbul produselor.
În acest fel, el ºi partenerii lui de schimb
creeazã fundamentul unor relaþii de credit,
în care termenul plãþilor este mult decalat
de momentul livrãrilor (Humphrey, 2000).
De fapt, preþul cerealelor pe pieþele exis-
tente este prea mic, astfel încât trocul apare
ca o soluþie mai convenabilã pentru fer-
mieri. Practicând trocul în anumite circum-
stanþe aceºtia �încearcã sã genereze valoarea
realã a produselor lor� (Humphrey, 2002,
XXVI) prin evaluarea peste preþul pro-
duselor pe piaþã a ratelor de schimb
pentru troc16. Barbara Cellarius (2000)
discutã, de asemenea, despre producãtorii
din Bulgaria care schimbã produse în
perioade dificile din punctul de vedere al
disponibilitãþii banilor. Autoarea aratã cã,
prin aceste schimburi, producãtorii sunt
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în stare sã evite tranzacþiile cu interme-
diarii ºi astfel sã obþinã preþuri mai bune
pentru produsele lor. În toate aceste cazuri,
trocul este strâns legat de schimburile
monetare. În mod similar, Cellarius (2000)
a relevat coexistenþa mai multor forme de
troc17: �În anumite cazuri este dificil sã
identificãm graniþe clare între dãruire,
mituire, troc ºi comerþul impersonal, mone-
tar de mãrfuri; mult mai realist ar fi sã
vedem diversele forme de schimb ca puncte
pe un continuum sau mai degrabã ca un
peisaj multidimensional al schimbului�
(86).

Schimburile nonmonetare nu sunt întot-
deauna acceptate de marile companii cu
care fermele studiate relaþioneazã (Pioneer,
Comcereal, sau Syngenta18). În conse-
cinþã, managerul de la Favorit este mai
degrabã interesat sã lucreze cu dealeri
regionali cum ar fi Fitocom. Aceastã com-
panie mediazã tranzacþii între ferme ºi
marile companii distribuitoare de carbu-
ranþi, seminþe, îngrãºãminte ºi alte materiale
folosite în procesele de producþie. Fitocom
acceptã tranzacþiile sub forma trocului ºi
practicã un comision reprezentând apro-
ximativ 20-25 la sutã din produsele schim-
bate. Pentru fermele mici ºi mijlocii, aceastã
modalitate de a procura resurse este foarte
rãspânditã: �Nimeni nu trãieºte fãrã troc�
(directorul Favorit). ªi în alte þãri postso-
cialiste19, �multe dintre fermele colective
sunt falimentare, dar nu sunt forþate sã
iasã din afacere. În schimb, supravieþu-
iesc din miºcãri complexe de produse ºi
finanþe din conturile lor spre cele ale altor
întreprinderi, cum ar fi micile fabrici de
procesare� (Miller, 2003). Acest gen de
circulaþie a produselor ºi a banilor existã,
dupã cum am arãtat anterior, ºi între fermele
studiate ºi partenerii lor de schimb.

Motivele pentru care fermele preferã
trocul pot fi foarte diferite20: �Pãrþile pot
sã schimbe bunuri datoritã lipsei de bani

sau datoritã penuriilor anumitor produse
pe piaþã, datoritã faptului cã anumite pro-
duse obþinute prin troc sunt de o calitate
mai bunã sau datoritã avantajelor econo-
mice pe care le au dacã evitã comercianþi
intermediari ori pentru cã vor sã stabi-
leascã sau sã menþinã anumite relaþii per-
sonale sau o combinaþie între acestea�
(Cellarius, 2000, 88). În cazul fermelor
studiate, cele mai des invocate motive
sunt lipsa banilor ºi preþurile mici pe care
le au produsele pe piaþã.

O altã constrângere resimþitã de mana-
gerii care nu deþin sau nu îºi pot folosi
cunoºtinþele ºi relaþiile utile, cum este
cazul fermei Favorit, este lipsa de acces
la fondurile Phare sau Sapard. În primul
rând, ei nu cunosc procedurile prin care
ar putea realiza cererile de finanþare ºi
nici cine ar putea sã-i sfãtuiascã în eventua-
litatea în care ar vrea sã acceseze fonduri
europene. Lipsa informaþiei este o trãsãturã
comunã fermelor mici ºi medii. În al doilea
rând, nu dispun de banii necesari pentru a
intra în acest gen de parteneriate. Cei
care au ocupat poziþii importante în insti-
tuþii precum Direcþiile Agricole Judeþene
au reuºit sã acceseze fonduri ºi sã achizi-
þioneze sau sã modernizeze utilaje. Spre
exemplu, directorul asociaþiei Ceres s-a
folosit cu succes de sursele de informaþie
pe care le-a acumulat într-o perioadã lungã
de timp, astfel încât, astãzi toate utilajele
de la Ceres sunt noi, chiar dacã insuficiente.

Fãrã achiziþii tehnologice, dar cu multe
datorii, extinderea sau dezvoltarea acestor
ferme pare imposibilã ºi chiar supravie-
þuirea este de multe ori dificilã: �Nistor,
un fermier din Nicoreºti, este în cãdere
de trei ani. El nu mai vrea sã-ºi extindã
suprafaþa din mai multe motive. În primul
rând, toate sistemele de irigaþie de la el
sunt distruse, iar peste 80 la sutã dintre
membri nu-ºi plãtesc datoriile pentru cã
sunt pensionari� (directorul Favorit).
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Fermele mici ºi medii colaboreazã intens
ºi câteodatã intrã în relaþii cu fermele mari.
Spre exemplu, Favorit asigurã asociaþiei
Ceres utilaje în schimbul cerealelor. În
acest mod, Favorit poate obþine de la
Ceres îngrãºãminte cu împrumut pentru
perioade scurte de timp. În mod similar
Adiflora ºi Promar, cele douã ferme mici
din Smirna se ajutã reciproc ºi încearcã
sã-ºi consolideze poziþiile faþã de Ceres
prin alianþe care faciliteazã distribuirea
comunã a produselor, spaþii comune de
depozitare etc. Ele schimbã adesea infor-
maþii, cunoºtinþe ºi utilaje. Aceeaºi tendinþã
de a schimba utilajele în scopul susþinerii
în procesele de producþie este remarcatã
ºi de Nigel Swain (2000) la fermele din
Bulgaria ºi România.

Confruntându-se cu dificultãþi de achizi-
þionare a tehnologiei, fermele mici dezvoltã
relaþii speciale de încredere cu actori econo-
mici locali ºi regionali, în detrimentul
contractelor ºi relaþiilor formale: �Fãrã
relaþii nu putem rezista. Dacã ne bazãm
pe hârtii ºi facturi nu ajungem la nici un
rezultat� (managerul Promar). Relaþiile
sociale fundamentate de �încredere� par
sã fie opuse celor contractuale, economice,
bazate pe circulaþia �hârtiilor� ºi pe regulile
unei birocraþii rigide (corespunzãtoare relaþii-
lor fundamentate pe �siguranþã� (assurance).
Cu toate cã fermele mici aratã o dispo-
nibilitate mult mai mare de relaþionare în
afara sistemului formal, reþelele lor de
clienþi sunt mult mai reduse comparativ
cu cele ale unei ferme mari. Fermele de
dimensiuni mici au ca formã de schimb
preponderentã trocul cu alte întreprinderi
agricole sau tranzacþiile cu intermediarii.
Ele nu încheie contracte pentru produsele
livrate, iar majoritatea relaþiilor econo-
mice pe care le au sunt situate în termeni
sociali.

 În concluzie, în timp ce fermele mari,
precum Ceres, reuºesc sã controleze piaþa

prin relaþii sociale, care nu depind în mod
necesar de potenþialul economic al fermei,
fermele mici (în mod special Adiflora ºi
Promar) sunt mai degrabã controlate de
piaþã în sensul cã ele intrã în sferele de
schimb create de alþi actori economici. În
general, regulile jocului în care aceste
ferme participã sunt generate în exteriorul
lor de actori precum fermele mai mari,
intermediari, fabrici de procesare, companii
naþionale etc.

Concluzii

Dimensiunea de management al fermei
agricole pare sã fi devenit foarte impor-
tantã dupã 1990, când statul s-a retras din
planificarea economicã ºi nu a mai controlat
relaþiile de producþie ºi distribuþie ale fer-
melor agricole. Ferma a devenit principalul
sãu manager în raporturile cu þãranii ºi
partenerii economici. În acest material am
sugerat cã cele douã dimensiuni sunt foarte
importante pentru definirea unei forme
sau alteia de management agricol. Mana-
gementul unei relaþii (relaþia cu þãranii,
de exemplu) pare sã dea o anumitã direcþie
pentru managementul celeilalte relaþii
(relaþia cu actori economici relevanþi).
Modul în care fermele relaþioneazã cu
þãranii prin regulile arendei este foarte
diferit de la un tip de fermã la altul.
Variaþia pare sã fie consistentã în mãsura
în care sunt impuse anumite forme de
constrângere ºi control, dependenþã ºi risc.

Pentru a concluziona, lucrarea de faþã
relevã faptul cã managementul fermelor
agricole studiate îºi fixeazã prioritãþi dife-
rite. În timpul în care Ceres dezvoltã o
strategie bazatã pe productivitate ridicatã,
stimulatã prin investiþii în utilaje ºi arende
reduse cãtre þãrani, fermele mici precum
Adiflora sau Promar sunt mai degrabã
interesate sã atragã noi membri ºi sã extindã
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suprafaþa de teren arendatã prin stabilirea
unor reguli de arendã mai prietenoase dar
ºi prin colaborãri ºi alianþe cu alte ferme
mici din regiune. Dacã în cazul Ceres,
cele mai importante resurse mobilizate par
sã fie relaþiile formate ºi consolidate în
socialism, fermele mici au ca principalã
resursã comunitatea localã pe care încearcã
sã ºi-o apropie.

Deºi toate fermele au fost afectate de
retragerea treptatã a statului de pe piaþã,
ele au rãspuns destul de diferit la aceste
provocãri. Prin urmare, au fost generate
diverse forme de management în care rela-
þiile sociale în general joacã un rol important.

Cele douã forme schiþate în aceastã
lucrare asigurã anumite avantaje ºi deza-
vantaje ºi dintr-o altã perspectivã, cea a
dezvoltãrii rurale. Din punct de vedere
economic, Ceres pare o fermã eficientã,
orientatã spre investiþii în tehnologie ºi
utilaje, investiþii obþinute prin relaþii sociale
generatoare de informaþie utilã. În termeni
de producþie ºi relaþii �de afaceri�, fermele
mici sunt ineficiente. Din punct de vedere
social, situaþia pare sã fie diferitã. Accesul
diferenþiat la diverse forme de capital ºi
acumulare duce la creºterea deosebirilor
dintre fermieri ºi þãrani (Szelenyi 1998).
Monopolul unei ferme mari ºi lipsa de
interes a acesteia în comunitatea localã
pot determina conflicte majore în comu-
nitatea respectivã21.

Examinând situaþia de jos, din punctul
de vedere al þãranilor, fermele/asociaþiile
mari sunt ineficiente. Managerii practicã
investiþii care uneori aduc rezultate foarte
bune în producþie, dar care �nu ajung la
þãranul obiºnuit, membru de asociaþie. În
schimb sunt folosite pentru a achita
datoriile asociaþiei sau sunt folosite de
manageri în scopuri personale. Din punctul
de vedere al membrului obiºnuit, aceastã
situaþie nu este nici eficientã, nici echi-
tabilã� (Sabates-Wheeler, 2001, 33)22.
Þãranii sunt mai degrabã avantajaþi de
fermele mici care le oferã arende mai
mari ºi libertatea de a hotãrî singuri ce sã
cultive pe suprafeþele de teren care le
aparþin.

Situaþia descrisã mai sus ar putea sã
afecteze legãturile existente în comunitate
ºi, în consecinþã, sã ducã la stagnare eco-
nomicã localã. Pe de altã parte, fermele
mici investesc social în comunitatea localã.
Prezenþa mai multor ferme mici ºi compe-
tiþia sau alianþele dintre acestea determinã
servicii mai bune ºi arende mai mari pentru
þãrani. Mediul socioeconomic articulat de
fermele mici/medii ºi membrii acestora
poate constitui un punct de plecare pentru
eventuale acþiuni de dezvoltare ruralã.
Existenþa monopolurilor fermelor mari,
ca ºi eºecurile cumulate ale statului de
reglementare a pieþei agricole, împiedicã
o mare parte a populaþiei rurale sã dezvolte
mici iniþiative private.

Note

1. În aceastã lucrare folosesc termenul �fermã� pentru a desemna diverse forme de activitate
agricolã asociativã. Formele asociative pot fi identificate fie ca asociaþii familiale sau
asociaþii (societãþi) agricole, care folosesc sau posedã un patrimoniu comun, fie ca societãþi
agricole comerciale bazate pe contracte de arendã ºi prestãri servicii.

2. Cercetarea de teren a fost realizatã în iulie 2005.
3. În aceastã lucrare folosesc termenul �gospodãrie þãrãneascã� pentru a desemna unitatea

socioeconomicã de mici dimensiuni, care produce exclusiv pentru autoconsum ºi care, de
multe ori, arendeazã terenurile fermelor comerciale ºi asociaþiilor agricole.

4. Karl Polanyi este autorul poate cel mai reprezentativ pentru acest mod de argumentare:
�economic systems, as a rule are embedded in social relations; distribution of material
goods is ensured by noneconomic motives� (1967, 272). �True, no society can exist without
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a system of some kind which ensures order in the production and distribution of goods.
But that does not imply the existence of separate economic institutions; normally, the
economic order merely a function of the social, in which it is contained.� (Polanyi, 1967, 71)

5. �Economic action, like any other form of social action does not take place in a barren
social context but rather is embedded in social networks and relationships.� (Gulati, 1998, 295)

6. �Unfortunately, time has shown that many people do not receive an appropriate return on
the land they have placed in associations if they receive any return at all. The economies
of scale presumed to be possible in large-scale association farming are not apparent to
the majority of landowners. Fieldwork in the South of Romania indicates that association
farmers are acutely aware of their situation. They complain that the association managers
are thieves who steal the profits and often lie about the year�s output.� (Sabates-Wheeler,
2001, 32)

7. �They exploit assets that do not belong to them: machines and buildings of an SA, land
or member. They pay taxes, though not from their own income, since they are neither
controlled from above, as was the case with CAP managers, nor from below, by the
members who do not care so much for the economic performance of their SA.� (�ljukiæ
2002)

8. �[She] wanted to leave the association and rent her land to a private individual, but the
association had prevented her from doing so by threatening to give her poor-quality land.�
(Sabates-Wheeler, 2001, 33)

9. �The inability or limited ability of association members to leave the association because
of the unequal power relations between them and the association managers, as well as the
likely real-asset accumulation problems characteristic of association farmers.�
(Sabates-Wheeler, 2001, 33)

10. �In all three countries, the winners of the post-socialist transformation process in
agriculture are the members of the former nomenclature who managed to transform their
political and social capital into economic capital.� (�ljukiæ, 2002)

11. ��shared understanding of the utility of certain behaviour as a result of discussing
opinions in strong, socializing relations, which in turn influence their actions.� (Coleman,
Katz, Menzel, 1996, apud Gulati, 1998)

12. �When commercial institutions are rudimentary, personalized exchanges (�) minimize the
need for formal rules and compliance procedures.� (Dinello, 2002, 596)

13. �Since they were each dependent upon the other and formed two aspects of a single
economy rather than two separate economies (�) in practice a single operation may
involve both legal and illegal transactions.� (Rasanayagam, 2003)

14. Yamagishi, Yamagishi, Molm ºi Takahashi subliniazã diferenþa dintre �încredere� (trust)
ºi �siguranþã� (assurance). Încrederea este caracteristicã unei relaþii de schimb, consumatã
în afara obligaþiilor de reciprocitate. Actorii ar putea sã facã dovada încrederii prin
asumarea riscului de schimb (Molm et al., 2000). Aceastã formã este adesea asociatã
reþelelor ºi capitalului social ca resursã a reþelelor (Mihãilescu, 2002). Relaþia definitã prin
�siguranþã� necesitã negociere, reguli stricte ºi obligaþii pentru ambii actori implicaþi. Este
o caracteristicã a relaþiilor contractuale sau organizaþionale (2002).

15. �Farmers tried to avoid bank loans where possible (�) in a financial system which
increasingly favoured the larger producers, be they private or co-operative.� (Swain, 2000, 16)

16. �[They] attempt to generate the real value for their products.� (Humphrey, 2002, XXVI)
17. �In some cases, it is difficult to identify clear boundaries between gifting, bribery, barter

and impersonal, money-based commodity trade, and more realistic to see the various forms
of exchange as points along a continuum or perhaps better as points on a multidimensional
landscape of exchange.� (Cellarius, 2000, 86)

18. Pioneer, Comcereal, Syngenta sunt companii naþionale ºi internaþionale care cumpãrã sau
vând seminþe.
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19. �Many collective farms are bankrupt but are not forced to go out of business. They are
living on the various complex movements of products and finances from their accounts to
those of other enterprises, such as the dairy processing plant.� (Miller, 2003)

20. �Parties may exchange goods because of a lack of cash, or a scarcity of desired goods
in a money-based market, or because goods obtained through barter are of a more certain
quality, or because of an economic advantage with avoiding an intermediary trader, or
to establish or maintain personal connections, or a combination thereof.� (Cellarius, 2000,
p. 88)

21. Mulþi sãteni mi-au spus cã de multe ori nu sunt de acord cu deciziile directorului de la
Ceres. Au existat chiar ºi expresii publice ale acestor neînþelegeri care au rezultat din
conflictele ºi violenþele dintre manager ºi þãrani în special în perioada în care directorul
a revenit la conducerea asociaþiei. Alþi doi sãteni au fãcut plângeri la parchet ºi la Garda
Financiarã din Slobozia împotriva managerului de la Ceres. Plângerile relatau, în general
absenþa contractelor de arendã, nerespectarea înþelegerilor legate de plata arendei ºi furtul
unor pãrþi importante din �patrimoniul colectiv al asociaþiei�, acþiuni prin care angajaþii
asociaþiei ºi-au susþinut afaceri personale. Termenii în care sãtenii vorbesc despre Ceres
sunt bine circumscriºi retoricii legate de mafia ºi baronii locali, o temã foarte interesantã
care va fi probabil dezvoltatã într-un viitor material.

22. �[They] do not filter down to the typical peasant member. Instead, they are used to pay
inherited association debts or are appropriated by the managers. From the ordinary
member�s point of view, this is neither efficient nor equitable.� (Sabates-Wheeler, 2001, 33)
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Abstract

 Primit la redacþie: decembrie 2005

The study addresses the ways in which the agricultural farms face the 
challenges posed by the postsocialist economy? Without neglecting the 
importance  of the state policies, I will primarily focus on local and regional 
structures. In the  paper I analyse various social relations, forms of economic 
exchange and levels of trust involved in agricultural farm management. The
 empirical data on agricultural farms were collected from three villages of 
Bãrãgan region. Two relations are considered: the relation between farms and 
peasants/ local community and that of farms with other economic actors 
involved in the production and distribution of agricultural products.


