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Regimuri de arendd si retele de schimb.
O analizdi a managementului fermelor

agricole
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Studiul incearcd sd rdspundd la urmdtoarea intrebare : cum reusesc fermele
agricole sd facd fatd provocdrilor impuse de economia postsocialistd ? Fard
a neglija importanta politicilor statului, md voi concentra in mod deosebit
asupra structurilor locale. In lucrare vor fi analizate diverse relatii sociale,
forme de schimb si incredere implicate in managementul fermelor agricole din
trei sate din Bdrdgan. Vor fi puse in discutie in principal doud tipuri de
relatii : relatia dintre ferme si tdrani/comunitate locald si relatia fermelor cu
actorii economici implicati in productia si distributia produselor agricole.

In aceasti lucrare voi incerca si analizez
rolurile pe care le au statul si piata in
aparitia si modelarea managementului fer-
melor agricole'. Analiza se va concentra
in mod special asupra organizarii fermelor
la nivel local, asupra relatiilor socioeco-
nomice dezvoltate de cdtre acestea cu doud
categorii de actori: tdranii si agentii eco-
nomici.

Datorita diversitatii fermelor si a acto-
rilor activi in procesele agricole, perspectiva
de abordare este una comparativi. in acest
sens voi incerca sa arat cum tipuri diferite
de ferme se adapteaza in contextul retra-
gerii statului si al aparitiei pietei. De
asemenea, incerc sd ardt cum golul insti-
tutional, reflectat de lipsa politicilor agricole
dupa 1990, a creat mai degraba forme
noncapitaliste de adaptare si diferite stra-
tegii manageriale conduse mai degraba de
logica sociald decat de cea economica.

Zona de studiu

Cercetarea de teren’ a fost realizati in
regiunea de Sud a Romaniei, mai exact in
Campia Baraganului, foarte cunoscuta pentru
suprafetele extinse de teren agricol. Cele
mai multe dintre cooperativele socialiste
au fost infiintate in aceasta zona. Dupa
1990, zona de Sud a Romaéniei a devenit
una dintre cele mai mari concentratii de
ferme agricole (Golibrzuch, 2002, 151).
In acelasi timp, Bardganul este cunoscut
ca o regiune criticd in termeni de sdricie
si productivitate scazutd la nivelul gospo-
diriei tirdnesti’, in mare parte datoritd
migratiei masive incd din socialism a tine-
rilor catre Bucuresti (Sandu, 1997).
Articolul se bazeaza pe date colectate,
prin 45 de interviuri realizate cu actori
locali (manageri de ferma, angajati la diverse
ferme, tarani care au arendat pamantul
fermelor), din trei sate ale judetului



Ialomita : Smirna, Iazu (la 4 km departare
de satul Smirna) si Grivita (la 5 km depar-
tare de Smirna). Satele Smirna si Grivita
apartin aceleiasi unitdti administrative,
comuna Grivita. Toate trei sunt strans
legate prin relatii economice si sociale. in
zona mentionatd am studiat urmaitoarele
unitati agricole :

- o fermad mare (2 700 ha) cu statut de
asociatie agricola (Ceres) din satul Smirna ;

- patru ferme agricole comerciale, de
dimensiuni mici si medii (intre 110 si 1
200 ha): Adiflora si Promar din satul
Smirna, Silcomar din satul Iazu si Favorit
din satul Grivita.

De ce ,,management” ?

Desi termenul ,,management” este unul
economic am optat pentru utilizarea lui
pentru ca sugereazd modele de organizare
si adaptare flexibile in contextul unei piete
libere. Managementul nu presupune un
set de strategii rigide potrivite numai unei
competitii perfecte, ci forme de adaptare
in conditiile de piatd reald (Martinelli,
2001). Asa cum ne-au invitat istoria eco-
nomica, antropologia sociald si socio-
logia, orice proces economic implicd si o
serie de relatii sociale*. Astfel, mana-
gementul vizeazd atat relatiile economice
cat si relatiile sociale implicate in functio-
narea oricirei intreprinderi. in cazul fer-
melor agricole voi urmari ambele dimen-
siuni si modul in care acestea interrela-
tioneazd. Managementul fermelor agricole
presupune coordonarea proceselor de pro-
ductie si distributie a produselor agricole
in care o serie de actori sunt implicati.
Dintre acestia fac parte diverse firme de
procesare, distributie si depozitare, alte
ferme agricole, tdranii, care isi aren-
deazd pamantul, si statul, prin politicile
agricole.
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Statul ca principal ,,manager”
in socialism

In perioada socialisti, fermele colective
erau integrate vertical prin agentii regio-
nale de stat, cu profil agricol, care moni-
torizau si luau decizii in ceea ce priveste
culturile agricole, contactele cu alti agenti
economici, distributia produselor cat si
raporturile cu membrii. Relatiile externe
ale CAP-urilor erau controlate in mare
masurd de catre stat. Taranii erau obligati
sd participe cu pamantul si munca in coo-
perativa. Prin politica sa, statul garanta
fermelor forta de munca si resursele
funciare.

Relatiile fermelor cu alti agenti eco-
nomici erau planificate in exteriorul
cooperativei agricole. Atat productia, cat
si distributia produselor agricole erau sub
atentia agentiilor de stat. Piata era regle-
mentatd prin fixarea preturilor la produsele
agricole si prin orientarea fermelor citre
anumiti agenti economici implicati in
productie si distributie. Utilajele agricole
erau furnizate de SMA-uri, companii de
stat specializate. Multe alte intreprinderi
(fabrici de ulei, zahir etc.) reprezentate
regional erau principalii cumparatori. Fer-
mele colective erau orientate sd aibd tran-
zactii economice in principal cu centrele
regionale. Spre exemplu, in cazul cer-
cetdrii de fatd, distributia produselor agri-
cole in socialism includea Fabrica de ulei
din Slobozia, care cumpdra intreaga productie
de floarea-soarelui, compania de stat Icapa,
care prelua productia de cereale etc. Trans-
portul si depozitarea produselor agricole
erau, de asemenea, asigurate de stat. in
aceste conditii, putem spune cd fermele
colective relationau cu partenerii de schimb
in virtutea planificdrii centrale a produc-
tiei si distributiei agricole.

Desi relatiile dintre parteneri erau consi-
derate formale, in anumite circumstante
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legate in principal de penuriile de fortd
de munca, utilaje agricole sau produse,
relatiile si schimburile personalizate, infor-
male, s-au dezvoltat. Diversele modalitati
de relationare si contractare, inainte de
1990 au format baza relatiilor extinse ale
managerilor fermelor in postsocialism.
Dacd ludm in considerare problemele
impuse de economia socialista, putem pre-
supune ca fermele au dezvoltat un mana-
gement de penurie caracterizat, in prin-
cipal, de extinderea relatiilor si mobi-
lizarea capitalului social pentru a avea
acces la o tehnologie mai avantajoasa,
pentru a obtine productii mai mari,
diplome, distinctii etc. si, in general, pentru
a se tine departe de eventualele probleme
pe care birocratii din aparatul de partid
le-ar fi putut crea in functionarea CAP-urilor
pe care le conduceau. Cu toate acestea,
managementul fermelor socialiste a fost
mult mai redus comparativ cu actualele
sarcini pe care le are consiliul de admi-
nistratie si directorul general al unei aso-
ciatii agricole. Pentru a-si mentine ,,afa-
cerea”, managerii postsocialisti trebuie sa
facd fatd problemelor ridicate de retra-
gerea statului si a multor parteneri economici
din socialism, trebuie sa dea dovada de
ingeniozitate in incercarea de a actiona pe
pietele instabile si nereglementate ale produ-
selor agricole si, de asemenea, sa mentind
participarea tdranilor cu pamant.

Aparitia §i dezvoltarea
managementului fermelor agricole
in postsocialism

Dupd 1990 a inceput restituirea tere-
nurilor agricole citre fostii proprietari
potrivit legii 18/1991. Cele mai multe
dintre fostele ferme colective s-au desfiintat.
Multe s-au dislocat in mai multe intre-
prinderi agricole de dimensiuni mici si
medii, care functioneaza pe baza arendei,

cu contract sau fard. Doar in putine cazuri
fermele agricole nou infiintate au pastrat
aceleasi suprafete pe care le aveau in
administrare inainte de 1990.

Multe dintre companiile de stat, care
in socialism asigurau infrastructura de pro-
ductie si distributie a CAP-urilor, au
functionat cativa ani dupa caderea regi-
mului comunist, pentru ca apoi sa dispara
sau sa fie privatizate. De exemplu, Statiile
de Masini Agricole (SMA) au furnizat
servicii fermelor agricole pana la juma-
tatea anilor 90, pentru ca apoi sa fie
privatizate si, de reguld, transformate in
intreprinderi agricole implicate in pro-
ductie si distributie.

Principalul cumparator inainte de 1990
al productiei de cereale, compania de stat
Icapa, a fost privatizat si transformat in
Comcereal. Asadar, statul s-a retras din
rolul sdu de principal cumparator si, in
acest mod, a pierdut in mare parte controlul
asupra pietelor produselor agricole. in
primii ani de transformare, statul a fost,
in general, preocupat cu restituirea paman-
tului si nu cu organizarea agriculturii prin
politici de sustinere a proceselor de pro-
ductie si distributie. Nu s-a intervenit nici
in crearea unor forme de sustinere a coope-
rarii intre producdtorii agricoli, frecvent
intdlnite in Europa de Vest, spre exemplu
(Sljuki¢, 2002). In general, legiturile
dintre producatori si piatd nu au fost create.
Pe de altd parte, statul nu a mai putut sa
garanteze fermelor disponibilitatea fortei
de munca si terenurile agricole necesare
activitatilor lor. Taranii au fost, intr-o oare-
care masurd, liberi sd cultive pamantul in
asociatie sau individual, prin propriile
mijloace de productie.

Transformarile postsocialiste au schimbat
rolul statului care a trecut de la pozitia de
manager activ la cea a unui spectator
pasiv al sistemului agricol. O evidenta
clara a lipsei de reglementare in agriculturd



este faptul ca, in special in ultimii ani,
pietele pentru anumite produse agricole
dispar (sau se demonetizeazd), ,fermi-
erii” se declard slab informati si dezo-
rientati in legdtura cu planurile de culturi
si politicile de subventionare, motive pentru
care cheltuielile de productie depasesc de
multe ori preturile oferite la produsele
agricole : Lin 1993 pretul a doua kilo-
grame de grau era cit un litru de benzina.
Acum, pentru un kilogram de grau se
oferd 2 700-3 000 de lei vechi, pe cand
un litru de benzind a ajuns intre 30 si
32 de mii de lei” (director ferma, sat
Grivita). Diferenta din ce in ce mai mare
intre preturile de input si cele de output
si consecintele lor sunt destul de frecvente
in tarile Europei de Est, unde participarea
slaba a statului, liberalizarea preturilor si
lipsa resurselor externe duc la diferente
mari 1intre actorii implicati, tipuri de
exploatatii, oportunitati de finantare,
investitii etc. (Wegren, Durgin, 1997;
Szelenyi, 1998). Consecintele sunt, cel
mai adesea, indatorarea fermelor agricole
la banci comerciale sau parteneri de schimb,
cdutarea unor surse de sprijin in comu-
nitate ceea ce duce la transformarea ,,aface-
rii” intr-un ,,antreprenoriat de supravietuire”
etc. Bancile ies de multe ori din calculul
fermierilor, pentru cd oferta lor de credite
este foarte restrictivd: dobadnzi mari,
garantii ale suprafetei cultivate, care, de
obicei, trebuie sd fie foarte extinsa, pro-
fitul pe ultimii ani. Drept urmare, fermele
agricole recurg la schimburi nonmone-
tare, in special sub forma trocului cu alti
actori economici implicati in agricultura,
de obicei furnizori de utilaje agricole si
combustibili. Trocul practicat de ferme
apare ca o solutie la provocdrile impuse
de economia monetara in perioada transfor-
madrilor postsocialiste (Cellarius, 2000).
Penuriile de produse, care au caracterizat
economia socialistd, s-au transformat in
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penurii de bani, demonetizare extinsa,
care, la randul sau, a accentuat caracterul
nonmonetar al schimburilor economice ce
au loc intre ferme, dupa 1990 (Humphrey,
2002 ; Cellarius, 2000). Noile penurii au
fost de fapt produse de un sistem eco-
nomic ineficient si de o slabd regle-
mentare a pietei de citre stat. In acest
context, cele mai afectate intreprinderi
agricole, adica cele care se bazeaza aproape
exclusiv pe troc, par sa fie fermele mici
si mijlocii.

Livrarile de produse agricole se fac
adesea fara contracte, iar pretul este de
obicei stabilit de cumparator, nu de produ-
cator. ,Noi producem, dar nu avem unde
sd ne vindem produsele. Trebuie sa te
rogi de clienti ca sa cumpere, pentru ca ei
impun pretul. Eu ma rog de ei sd semneze
un contract, nu ei de mine” (director
fermd agricold de dimensiune redusa,
Smirna). In mod similar, Nigel Swain
(2000) a observat ca tranzitia de la eco-
nomia socialistd la cea postsocialistd a
insemnat o ,schimbare radicald a pie-
telor... Pentru toti actorii agricoli, venirea
unui sistem economic care nu cumpara
automat tot ceea ce se produce a insemnat
un soc neplacut” (p. 15).

Pe langa acestea, producitorii trebuie
sa facd fata lipsei spatiilor de depozitare
si a mijloacelor de transport. Alterarea
generald a legdturilor dintre ferme si parte-
nerii economici, dar si lipsa infrastructurii
agricole au facilitat aparitia unei noi cate-
gorii socioeconomice, cea a intermediarilor.
Spre exemplu, datoritd raritatii spatiilor
de depozitare, fermele sunt adesea fortate
sd inchirieze depozite la preturi foarte
mari sau sa vanda produsele mai devreme
cdtre intermediari, la preturi dezavan-
tajoase. Aceste practici sunt des intdlnite
mai ales la fermele cu suprafete mari de
teren agricol, care produc cantitdti foarte
mari de cereale.
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In concluzie, statul ca manager si plani-
ficator al pietei agricole a fost inlocuit,
dupa 1990, de managementul fermelor indi-
viduale. in economia socialistd, statul a
controlat destul de mult relatiile dintre
fermd, pe de o parte, si tdrani sau alti
parteneri economici, pe de altd parte. Acum,
aceste relatii sunt sarcinile exclusive ale

conducerii fermelor agricole individuale.
Drept urmare, urmatoarele sectiuni vor
incerca sa analizeze doua forme de mana-
gement prin explorarea a doud variabile :
relatiile dintre ferme si tarani si relatiile
dintre ferme si actorii economici externi
(locali/regionali).

STATUL

ACTORI : institutii
cu profil agricol

PRACTICI : politici agricole

v

COMUNITATEA

ACTORI : tdrani,
membri asociati

A FERMELOR
‘_
PRACTICI: muncdsi | —»

arendare
distributie

ORGANIZAREA
SOCIOECONOMICA

ACTORI : manageri, angajati
PRACTICI : productie,

PIATA
ACTORI : dealeri, intermediari

PRACTICI : tranzactii econo-
mice, contractuale/non-
contractuale, monetare/non-
monetare

<—
—

Fig. 1. Cadrul analitic al lucrdrii
Managementul arendei

O analizd a comportamentului fermelor
agricole ar avea nevoie de o intelegere
profunda a relatiilor sociale implicate in
realizarea activitatilor economice care le
caracterizeazd. Mark Granovetter (1985)
sublinia faptul ca relatiile ,,de afaceri” nu
pot fi intelese intr-un mod adecvat fara
situarea lor in contextele sociale care
creeaza diverse forme de incredere. Socio-
logii, inclusiv Granovetter, l-au urmat pe
Karl Polanyi, in special, pentru conceptul
sdu de economie ,,incorporata” (embedded)
si au subliniat faptul ca orice ,actiune
economica, ca orice altd forma de actiune
sociald nu se desfisoarda intr-un context
social fara continut, ci mai degraba este
incorporata in retele sociale si in relatii”
(Gulati, 1998, 295)°. Asadar, aceasti parte
a materialului de fata va aborda relatiile

sociale mobilizate pentru acumularea si
mentinerea capitalului funciar.

Cele doua tipuri de ferme studiate (aso-
ciatie agricold mare, ferme comerciale
mici si medii) concep strategii diferite in
relatiile cu taranii. Modul in care este
calculata arenda, ca plata a taranilor pentru
participarea lor cu pamant, s-a dovedit a
fi un criteriu foarte important pentru o
comparatie intre fermele mari si cele mici/
mijlocii. In cazurile explorate in cercetarea
de teren am identificat cel putin doua
forme de relationare : una bazata pe contro-
lul strict al resurselor si alta, mult mai
flexibila.

Arenda ,,feudald”

In cazul asociatiei agricole Ceres, arenda
individuala este calculata in felul urmator :
cel putin 50 la suta din suprafata de teren



a ,proprietarului” trebuie sa fie in asociatie,
care va avea control exclusiv asupra acestuia,
in timp ce restul suprafetei de teren poate
fi cultivat de proprietar.

In cazul suprafetelor de teren controlate
de asociatie, managerul decide culturile,
cheltuielile de productie sunt in intregime
suportate de asociatie, iar productia este
distribuitad intre ferma si taran (taranul isi
primeste ,arenda”, in timp ce managerul
isi opreste restul produselor). Spre exemplu,
in 2004 ,arenda” oferitd taranilor a fost
de 500 kilograme de grau la hectar (dintr-o
productie medie de aproximativ 5 000 kg
la hectar), o cantitate mai mica decét cele
oferite de fermele comerciale (700 kg la
ferma comerciala Favorit, din satul lazu, si
sau 800 kg la ferma comerciald Promar si
Adiflora din satul Smirna). Taranii isi pot
primi arenda numai in produse si trebuie
sa se descurce singuri sa-si vanda graul,
atita vreme cat managerul nu accepta sa
vanda pentru ei. Regimul de arenda rigid,
exploatator in viziunea taranilor, pe care
il descriu aici, nu este un fenomen izolat.
Evidente empirice similare din Sudul
Romaniei pot fi gasite intr-un articol scris
de Rachel Sabates-Wheeler (2001), care
aratd cd majoritatea proprietarilor ce isi
»arendeazad” terenul marilor asociatii sunt
de obicei nemultumiti de modul in care
sunt retribuiti si, in general, nu au incre-
dere in managementul fermei®.

Pe terenul controlat de proprietar,
taranii pot sa aleaga sa cultive orice doresc
si pot beneficia in perioada lucrarilor
agricole de serviciile prestate de asociatie
prin utilajele achizitionate de conducere.
Aceste servicii se platesc, iar termenele
limitd si regulile de achitare a datoriilor
sunt foarte rigide. Tdranii trebuie sa pla-
teascd in doud rate: o suma de bani in
primévara, necesard inceperii muncilor agri-
cole, si o altd suma in toamna, la recoltare.

Prima ,ratd” este si cea mai importanta.
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In cazul neachitirii, tiranilor nu li se mai
permite cultivarea individuala a terenului
in cadrul asociatiei si nici nu mai primesc
»arenda” pentru restul terenului arendat.
Pe de altd parte, asociatia pare sd nu ia
in considerare subventiile de la stat (bani
sau cupoane) decdt in toamnd. Aceasta
,reguld” este prilejul unor dispute aprinse
intre tdrani. Acestia sunt obligati sa achite
datoriile catre asociatie in primavara, cand
resursele lor sunt precare. Pentru a scdpa
de datorii, taranii vand animale din gospo-
darie sau grau din productiile anterioare.
O alta sanctiune ce ii priveste direct pe tarani
in relatia lor cu asociatia, relatie constru-
itd pe baza arendei. Daca tdranul nu prega-
teste terenul in toamna, dupa recoltare,
astfel incat sa fie gata pentru semanat,
este foarte probabil si fie amendat de
conducerea asociatiei cu 200 de lei noi
sau sa nu i se mai permita sa cultive
individual terenul anul viitor. O remarca
interesantd a fost facutd de un localnic
care a arendat terenul la Ceres: costurile
lucrarilor agricole sunt atat de mari incat
»parca noi cumparam pamantul de la B”,
dupd cum afirma directorul Ceres.
Chiar daca tdranii sunt membri aso-
ciati, deci se asteaptd sa participe in
deciziile care se iau in legdturd cu ferma,
ei sunt mai degrabd marginalizati, in special
la adunirile generale. Si Slobodan Sljuki¢
(2002) relateaza despre caracterul proble-
matic al acestor adundri generale in cazurile
din Romania. El subliniaza diferentele
foarte mari dintre management si tarani,
mai ales in termeni de capital uman (cunoas-
tere, informatie etc.). Intlnirile consiliului
general al asociatiei devin o activitate
rutinizatd, formalad, in timp ce deciziile
reale sunt luate de catre director. Inuti-
litatea consiliului general este sugestiv
descrisa si de Giordano si Kostova (2002),
care scriu despre fermele din Bulgaria:
»,Nu este aproape nici o participare, de
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jos, in deciziile managementului” (2002,
86). Mai mult, o practica curentd a asociatiei
este sd investeasca periodic in utilaje agri-
cole fard acordul membrilor. Ferma prefera
sa le plateasca taranilor mai putin, astfel
incat sa redirectioneze banii in investitii,
in utilaje si tehnologie, care i-ar putea
reduce apoi costurile de productie sau ar
putea fi o sursad de venituri in cazul pres-
tarilor de servicii pentru alte ferme.
Strategia de investitii masive a asociatiei
Ceres este, de asemenea, consideratd de
catre tdrani o formad de exploatare. O
explicatie este datd de Sljuki¢ (2002):
,Ei, managerii, folosesc bunuri care nu
le apartin... Platesc taxe, cu toate cd acestea
nu constituie veniturile lor, pentru cd nu
mai sunt controlati nici de sus, cum era
cazul managerilor de CAP, si nici de jos,
de catre membri pe care nu ii intereseaza
foarte mult performanta economica a aso-
ciatiei lor”. Chiar daca Sljuki¢ i caracte-
rizeazd pe fostii manageri socialisti ca
simpli exploatatori ai bunurilor colective,
fara nici un interes sa dezvolte afaceri
agricole profitabile, se pare cd sunt si
cazuri care contrazic aceasta situatie. Multi
dintre managerii socialisti, bine pregatiti
profesional, au alcatuit strategii de inves-
titii pe termen lung care au transformat
fermele in intreprinderi cat de cat functio-
nale, chiar dacd in detrimentul taranilor
membri.

In concluzie, pentru a genera veni-
turile necesare cultivdrii pamantului si
pentru a avea un fond de investitii, ferma
stabileste in acest caz conditii rigide de
platd. Pe de altd parte, arenda variaza de
la an la an, in acord cu calculele mana-
gerului. Asadar, in absenta contractelor
si a unei conceptii stabile despre arenda,
controlul taranilor asupra activitatii fermei
este foarte scazut, aproape inexistent. Cal-
culul rentei devine, in acest fel, o sursa
de a reduce controlul taranului si de a-1

spori pe cel al managerului. Un raport
asimetric in care managerul incearca sa
extraga cat mai mult surplus cu riscul
pierderii participarii si loialitatii tdranilor
este asadar bine reflectat in relatiile de
arenda.

Arenda in forma practicata de Ceres
minimizeaza riscurile asociate produc-
tiilor slabe. Investitiile sunt considerabil
mai mari decit cele ale altor ferme. in
consecintd, cheltuielile asociatiei in perioada
achitiarii creditelor sunt mai mari, iar
»arenda” oferita taranilor este mai redusa.
Fortandu-i pe tarani sa isi plateascad dato-
riile in bani, Ceres reduce riscul de a
ramane fara activitate de productie. Colec-
tarea banilor de la proprietari la timpul
potrivit este un fel de asigurare de care
ferma beneficiaza in anii cu recolte slabe
si, in acelasi timp, un mod de a dezvolta
intreprinderea agricold la costuri minime.
Statutul de asociatie permite un mana-
gement foarte avantajos al resurselor.
Datorita definirii patrimoniului asociatiei
ca bun colectiv, eventualele pierderi si
esecuri sunt, in final, asumate de toti
membrii. Singurul risc pe care asociatia
si-1 asumid este retragerea taranilor din
asociatie odatd cu terenurile lor si cotele
corespunzatoare din patrimoniu, a carui
diviziune este in realitate o operatie foarte
dificili. In mod surprinzitor, tiranii din
Smirna continui sa fie membri la Ceres,
doar foarte putini dintre ei reusesc sa
plece. Se ridicd totusi intrebarea: de ce
taranii continua sa ramand in asociatie ?
Factorii care contribuie la aceasta stare
de fapt ar putea fi rezumati dupd cum
urmeaza :

- printre membri sunt foarte multi tirani
varstnici care nu mai au abilitatile fizice
de a se ocupa singuri de pamantul lor;

- membrii asociatiei au multe pro-
bleme legate de transmiterea si mostenirea
proprietdtii intre descendenti, astfel incat



este foarte dificil sd decidd singuri in
legatura cu pamantul lor;

- cu toate cd Ceres nu reprezintd pentru
tarani un mod profitabil de a-si valorifica
terenul, se dovedeste a fi insd o intre-
prindere stabild in comparatie cu fermele
nou infiintate. Acest lucru este subliniat
de unul dintre subiectii intervievati:
»oamenii nu pleaca de la el cd au vazut
in timp cd asociatiile mici cad. Nu fii
saturd, dar le dd mereu, chiar mai putin,
dar le di” (director Favorit, Grivita). In
cazul in care tdranii se plang de datoriile
mari pe care trebuie sd le returneze si de
arenda mica pe care o primesc, raspunsul
managerului de la Ceres va fi acelasi:
,Dacd nu-ti convine, ia-ti pamantul si
pleaca”. Astfel, taranii sunt vazuti mai
degrabd numai ca o sursa de teren agricol,
decat ca parteneri egali.

In cazul in care cineva isi retrage terenul
din asociatie acesta va suferi anumite conse-
cinte negative. Dat fiind faptul ca in aso-
ciatie terenurile sunt amalgamate, este pro-
babil ca managerul asociatiei sa-i restituie
alt teren, situat in afara solelor principale,
de obicei pamant de calitate slaba, uneori
imposibil de cultivat. Un exemplu similar
vine de la Sabates-Wheeler (2001), care
a descris cazul unei femei batrane ce ,,dorea
sd paraseasca asociatia si sa arendeze
terenul unui particular, dar asociatia a
amenintat-o ca ii va restitui un pamant de
calitate slaba si astfel a determinat-o si
nu plece”®. Asadar, va fi foarte dificil
pentru tdranii din Smirna sd-si arendeze
pamantul altor ferme. Ca rezultat, taranul
devine dependent de acest tip de ferma,
dependenta sugestiv descrisd de Sabates-
-Wheeler (2001) ca un proces gradual de
,imobilizare” (process of lock-in, 29).
Termenul lock-in exprima , inabilitatea sau
o abilitate limitatd a membrilor de a parasi
asociatia din cauza relatiilor inegale de
putere dintre ei si manageri, dar si din
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pricina problemelor de acumulare caracte-
ristice taranilor” (Sabates-Wheeler 2001,
33)°.

Chiar daca Ceres practica un sistem
de arenda foarte dezavantajos pentru tarani
si recurge la reguli nepopulare, membrii
par si fie prinsi, blocati in asociatie dato-
ritad alterarii accentuate a resurselor lor
materiale. Pe langa acesti factori, compe-
titia foarte scazuta intre fermele din zona
si lipsa alternativelor nu incurajeaza trans-
ferul pamantului la alte asociatii/ferme.

Arenda ,,impdrtdsitd”

Spre deosebire de Ceres, micile ferme
stabilesc reguli flexibile de platd si, de
obicei, semneaza contracte de arendare cu
taranii. Membrii au oportunitatea de a
alege ce suprafata de teren sa cultive indi-
vidual. Unii dintre ei aleg sa foloseasca
intreaga suprafatd, caz in care relatia dintre
tarani si ferma se va reduce la prestarea
de servicii in perioada lucrarilor agricole.
,Este exact cum vor oamenii”, asa cum
spunea un manager al unei astfel de ferme
mici. Subventia primitd de la stat este
calculata de manager si dedusa din dato-
riile taranilor inca de la inceputul anului
agricol. Dacd prefera s primeascd arenda
in bani, taranilor li se oferd sansa ca
ferma sd se ocupe de vanzarea pro-
ductiilor lor.

Pe de alta parte, arenda platita tara-
nilor este, in general, mai consistenta.
Dacid oamenii nu au suficienti bani pentru
a-si achita datoriile, managerii pot acorda
amanarea platii sau plata in produse. Mai
clar, se intampla de multe ori ca tdranii
sa nu mai plateasca pentru prestarea diver-
selor servicii ale fermei, caz in care mana-
gementul opreste din recolta datornicului
cantitatea de grau echivalentd sumei datorate.

Daca asociatia agricola Ceres este ilus-
trativa pentru un management care detine
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controlul deplin asupra tuturor aspectelor
legate de productie, chiar si in absenta
contractelor de arendi, fermele mici care
practica reguli foarte flexibile au tendinta
de a controla mai greu inputurile si outpu-
turile ,afacerii” lor. Din cauza faptului
cd managerii fermelor mici sunt mult prea
preocupati sd adapteze propriile reguli
dupé preferintele si nevoile membrilor, ei
se gasesc adesea in situatia de a nu colecta
datoriile de la tdrani si de a nu fi in stare
sa achizitioneze utilaje agricole noi etc.
Pe de altd parte, fermele comerciale
mici, pe care le-am studiat, practica alte
moduri de calcul a arendei. Cu putine
exceptii, aceste intreprinderi agricole sunt
recent infiintate si incearca sa atraga cat
mai multi membri. Din aceste considerente,
avem si aici o relatie de dependenta, o
dependentd inversatd insd a managerilor
de asociatie fatd de membri. Noii manageri
incearca sa supravietuiasca din punct de
vedere economic, insa calculele lor sunt
diferite de cele ale directorului asociatiei
Ceres, spre exemplu. Atita vreme cat
investitiile in tehnologie, utilaje etc. sunt
exclusiv bazate pe resursele managerului,
aceste ferme nu au oportunitatea de a
investi si a reduce cheltuielile de productie,
asa cum se intampld la Ceres. De obicei,
productiile acestor ferme sunt mai slabe,
cantitativ si calitativ, iar preturile produ-
selor vandute pe piata este destul de mic
comparativ cu cele ale altor producatori.
Amanarea platii datoriilor tdranilor citre
ferma presupune disponibilizarea unor sume
de bani din conturile managerului pentru
a cultiva terenurile la timpul potrivit. Aceste
ferme par mult mai afectate de datorii
decat Ceres de exemplu, si incearcd de
obicei sd iasd din sfera economiei mone-
tare prin recursul la troc si schimb
reciproc de utilaje sau imprumuturi si
credite informale bazate, mai degraba, pe
»prietenie”. Atdta vreme cat nu au bani

decat de doua-trei ori pe an, fermele mici
nu au acces la creditele bancare ce nece-
sitd o circulatie intensi a banilor. In mod
paradoxal aceste ferme practicd pldti in
arendd mai mari pentru membri, comparativ
cu fermele mari (de exemplu, 800 kg de
grau la hectar, spre deosebire de 400-500
kg). Mai mult, in cazul fermelor mici,
»patrimoniul” apartine managerului care
isi asumad si orice pierdere pe care ar
putea sa o sufere intreprinderea. Depen-
denta managerilor fatd de membri este
bine exprimatd prin urmdtoarea frazd a
unui manager din Grivita: ,,Nu-mi pot
permite sa ii nemultumesc”. Empiric, stra-
tegia este bine descrisa in urmatorul
paragraf de un manager care se compara
cu seful asociatiei Ceres : ,,in cazul meu,
joc cu banii mei si pot sa pierd direct.
Firma e a mea, asta e cea mai mare
diferenta intre noi. Daca eu as face ca B.,
50 cu 50, si sa ii pun sa mai si plateasca
in bani pentru lucrari, probabil ca as pierde
jumadtate din oameni de maine. Sunt niste
exemple care au avut asociatii si le-au
terminat in felul acesta. Strategia mea e
mai bund pentru cd nici oamenii nu pot
sa-mi scoatda ochii si nici eu nu pot sa-i
scot pe-ai lor”. Managerul stabileste o
relatie de ,parteneriat” cu tdranii pentru
a-si mentine si atrage membrii, dar si pentru
a evita eventuale conflicte, reusind in acest
mod sd reprezinte o alternativd la alte
ferme din localitate.

Retelele de productie si distributie
ale fermelor agricole

Retragerea statului dupd 1990 a creat un
vid institutional si in productia agricola.
Mai concret, au lipsit legiturile organizate
dintre piata produselor agricole si produ-
catori. Retelele informale, mai mult sau
mai putin organizate, pot deveni solutii
si, cateodatd, instrumente eficiente si



accesibile fermierilor in tentativele lor de
actiona pe anumite piete. Una dintre cele
mai accesibile resurse, care pun in miscare
aceste retele, pare sa fie experienta socia-
lista si postsocialistd a managerului de
ferma. Aceasta forma de capital a fost, nu
de putine ori, identificata ca atare in litera-
tura despre elitele antreprenoriale (Szelenyi,
1998 ; Roéna-Tas, 1994). In studiul siu
despre agricultura cooperatistd din Romania,
Serbia si Bulgaria, Sljuki¢ (2002) exprimi
clar urmatoarea idee : ,,in toate cele trei
tari, castigatorii procesului de transfor-
mare postsocialistd a agriculturii sunt
membrii fostei nomenclaturi, care au reusit
sa-si transforme capitalul social si politic
in capital economic”'®. Conversia acestor
forme de capital este similard cu o idee
mai generald despre capitalul social care
poate fi interpretat ca ,,element noncontrac-
tual al contractului”, necesar in contextul in
care statul nu reuseste sa puna bazele legale
ale unei piete functionale (Kolankiewicz,
1996).

Pentru a vedea cum sunt structurate
relatiile economice intr-un mediu nesigur,
este important sd examinam pozitiile ocu-
pate de actorii economici in cadrul retelei
si relatiile sociale dintre acestia (Gulati,
1998). Cele doua aspecte mentionate repre-
zintd doua perspective complementare asupra
analizei de retea si anume, incorporare
(embeddedness) structurald si incorporare
relationald. Conceptul de incorporare struc-
turald subliniazd ,rolul informativ al
pozitiei” in cadrul unei retele de actori
economici si importanta sistemului (Uzzi,
1996 ; Gulati, 1998). Analiza in cadrul
acestei perspective este mai degraba foca-
lizatd asupra structurilor de relatii si mai
putin asupra anumitor relatii intre doi sau
trei actori. Incorporarea relationali se referi
la dezvoltarea de relatii reciproce, bazate
pe incredere. in acest caz este subliniat
rolul coeziunii intre membrii retelei si
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formarea unei ,,comprehensiuni imparta-
site”!! legati de utilitatea anumitor comporta-
mente (Coleman, Katz, Menzel, 1996,
apud Gulati, 1998). in cercetarea prezen-
tatd aici voi incerca o abordare a expe-
rientelor managerilor de ferma din perspec-
tiva incorpordrii relationale (relational
embeddedness). Cu referintd speciald la
experienta anterioara a managerului de la
Ceres, voi incerca sa reconstitui dezvol-
tarea relatiilor sociale dintre el si actorii
cheie care l-au ajutat sd se descurce in
actiunile economice. De asemenea, descriu
cum functioneaza relatiile in prezent si ce
roluri si pozitii ocupa actorii pe piata
regionald sau in retelele locale.

Experienta socialistd a managerului
ca punct de plecare in formarea
retelei regionale

Relatiile dintre ferme si alti actori eco-
nomici, care pot ajuta in productia si distri-
butia produselor agricole sunt manageriate
diferit in acord cu experienta anterioard a
managerului in domeniu. Managerii
fermelor mari au fost, in cele mai multe
cazuri, fosti directori ai diferitelor institutii
din domeniul agriculturii. Traiectoria profe-
sionald a directorului de la Ceres, de dinainte
de 1990, poate fi sintetizata dupd cum
urmeaza : inginer-sef la fosta cooperativa
de stat, presedinte de CAP si director
general la Directia Agricola Ialomita. A
fost implicat politic ca specialist in probleme
de agriculturd la Comitetul de Partid
Talomita. In 1990 a devenit manager al
asociatiei Ceres, asociatie infiintatd pe
vechea structura a fostului CAP. Din 1991
a devenit directorul Comisiei pentru Cereale
si Plante Tehnice in cadrul Ministerului
Agriculturii. Aceste pozitii i-au oferit acces
la persoane influente din mediul economic
si financiar : politicieni, antreprenori, aso-
ciatii profesionale, functionari ai bancilor
si chiar companii internationale in domeniu.
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Un caz similar de relatii de afaceri,
dupa 1990, este cel al unui manager al
unei ferme de marime medie infiintatd in
Tazu, un sat localizat la cinci kilometri de
Smirna. Acesta a inceput, de asemenea,
ca inginer la CAP si a fost director la
aceeasi Directie Agricola Ialomita, intre
1992 si 1996. Pana in 2005 a fost directorul
Oficiului de Consultantd Agricold. Carierele
ocupationale ale celor doi manageri au fost
aproximativ similare. Cei doi se cunosteau
si au fost buni colaboratori. Dupa 1990
au continuat sa fie implicati in pozitii
cheie in sectorul agricol, din judetul
Talomita : manageri de asociatii, membrii
ai diferitelor comitete etc. Chiar daca infra-
structura agricold socialistd a disparut treptat
dupd 1990, ei si-au pastrat relatiile cu
persoane cheie care au lucrat in fostele
intreprinderi si institutii socialiste. ,,Insti-
tutiile s-au schimbat, dar persoanele au
ramas”, mi-a marturisit managerul de la
asociatia Ceres. Cei care ocupau pozitii
de conducere in primii ani de dupa 1990
au avut acces la informatii despre progra-
mele de finantare in agriculturd (Phare si
Sapard) sau la noi oportunitati de achizi-
tionare a masinilor si tehnologiei, la
costuri scazute. Ei au fost, de asemenea,
implicati politic pentru a asigura pozitiile
si avantajele economice (Sljuki¢, 2002 ;
Giordano, Kostova, 2002).

Managerii fermelor de dimensiuni mai
mici nu au detinut pozitii cheie in socia-
lism. Managerul fermei Favorit, din satul
Grivita a avut functia de mecanic la fosta
Statie de Mecanizari Agricole din Grivita.
Celelalte doud ferme de dimensiuni reduse
(localizate in Smirna) sunt conduse de
tineri putin experimentati, cu un capital
relational redus. Acestia si-au infiintat
asociatiile in ultimii ani si au fost ajutati
material si relational de parintii implicati
in domeniu.

Principala diferentd dintre fermele mici/
medii si cele mari este accesul la retelele
de productie si distributie. Fermierii cu o
bogatd experientd in economia socialistd
au multe relatii cu agentii economici actuali :
companii care cumpdrd cereale, vand
seminte, ingrasaminte si utilaje mecanice.

Retelele fermelor agricole:
instrumente de control asupra pietei

Din cauza lipsei de reglementare a pietei,
retelele sunt singurele instrumente care
faciliteazd in prezent legatura dintre piata
si fermieri. ,,Cand institutiile comerciale
sunt rudimentare, schimburile persona-
lizate (...) minimizeaza necesitatea regulilor
formale si a procedurilor de conformitate”
(Dinello, 2002)"2. in lipsa controlului din
partea structurilor statului, piata este regle-
mentatd de structuri informale, destul de
bine organizate. Prin urmare, un fermier
poate sd-si mobilizeze resursele relationale
pentru a realiza obiective economice (Soda,
Usai, 1999). Referindu-se la intreprin-
derile agricole din Uzbekistan, Johan
Rasanayagam (2003) subliniazd faptul ca
nu este util sd distingem intre ,,economiile
formale, de stat” (state economies), si
economiile din umbra” (shadow economies)
atata timp cat cele doud sunt dependente
una de cealalta si formeaza, mai degraba,
doud aspecte ale aceleiasi economii decat
doud economii separate (...), iar practica
unei singure operatiuni economice poate
implica atat tranzactii legale cat si ilegale”?.
Urmarind acelasi argument, un individ
sau o intreprindere poate opera tranzactii
cu statul si cu diferiti agenti economici
privati, care sd implice diverse relatii sociale
si nivele de incredere ce pot oferi, in cele
din urmi, anumite avantaje. in acest context,
analiza activitatii economice devine analiza
structurilor relationale.



Forme de cooperare: relatii
de credit si schimburi reciproce

Incorporarea relatiilor asa-zis economice
este bine reflectatd de diversele relatii de
colaborare dintre ferme. In perioada recoltei,
fermele mari au nevoie de mai multe
utilaje decat dispun, astfel incat, se intAmpla
adesea sa apeleze la fermele mai mici,
care, avand productii mai mici, reusesc
si recolteze mult mai repede. Inchirierea
utilajelor se practica cateodata in schim-
bul platilor in bani, dar cea mai raspandita
monedd pentru obtinerea utilajelor dorite
la timpul potrivit este dati de produse. In
cazul asociatiei Ceres, aceste schimburi
se realizeazd cu fermele din satele vecine
(Iazu, Scanteia, Grivita, Tovarasia).
Reciprocitatea, mai degraba decat presti-
giul firmei, constituie regula de baza dupa
care managementul de la Ceres alege parte-
nerii in aceste relatii. Este foarte inte-
resant ca aproape fiecare ferma, indiferent
de marime, calitatea utilajelor etc., are
ceva de oferit in care o altd ferma este
interesata sa inchirieze. Spre exemplu,
dupd terminarea recoltdrii, managerul
fermei Favorit din Grivita isi inchiriaza
combinele asociatiei Ceres in schimbul
unor alte utilaje, cum ar fi masina de taiat
porumb, sau al unor cantitdti de cereale.
Un alt fermier din satul Tovarasia (judetul
Ialomita) are acelasi tip de relatii cu Ceres
si face chiar mai mult: este un important
partener de schimb de experientd (infor-
matii asupra preturilor la un moment dat,
despre utilaje mai ieftine sau alte opor-
tunitati). Legdturile dintre Ceres si alte
ferme din satele vecine dateaza din socialism
si indicd tendinta fermelor dintr-o anumita
regiune (majoritatea pastrand vechile
structuri ale CAP-urilor socialiste) de a
continua cooperarea pe parcursul unor
perioade lungi de timp.
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Mentinerea cooperdrii de acest fel este
realizatd prin vizite periodice sau prin
participarea la nunti, botezuri sau petre-
ceri ocazionale. Aceste relatii sunt transfor-
mate cu succes in beneficii economice,
tranzactii si schimburi avantajoase, direc-
torul de la Ceres fiind capabil sd obtind
amanari ale datoriilor sau credite bancare
cu dobanda micd. Printre cunostintele direc-
torului de la Ceres se afld si directorii
sucursalelor regionale ale BRD - Group
Société Génerale si Reiffeisen Bank, din
Slobozia. La utilizarea larga a acestui tip
de credit, formal, se adaugid si cea a
creditului informal sau ,moral”, la care
fermele apeleaza chiar in mai mare masura.
Aceste credite sunt utilizate in special
pentru achizitionarea ingrasamintelor. De
obicei, fermierii cumpard ingrdsdminte
primavara si le platesc toamna, la recolta.

Creditele formale (oferite de biancile
comerciale) sunt cu precadere destinate
achizitionarii ,,lucrurilor mari”, utilajelor
sau combustibililor. Asociatia agricold Ceres
poate sd acceseze cu usurinta ambele forme
de credit prin retelele sociale stabilite de
director. in ambele cazuri directorul incearci
sa colaboreze doar cu ,0oameni de incre-
dere”. In loc si lucreze cu firme de interme-
diere (diversi dealeri regionali si locali),
directorul preferd sa dezvolte relatii
personale cu manageri ai unor companii
internationale cum ar fi Pioneer, Syngenta
etc. increderea, construiti atat , informal”,
cat si ,,formal”, sta la baza acestor relatii :
,Companiile mari isi vand si increderea,
nu pacalesc pe nimeni... am bani, sunt
serios, sunt dispus sa primesc banii dupa
trei, patru luni” (directorul Ceres). Ceres
vinde produse agricole intermediarilor numai
in situatii de urgenta pentru ca ,,atata timp
cat te bazezi pe ei poti fi usor pacalit”.
O situatie de urgentad poate fi atunci cand
ferma are o recoltd mare de cereale, iar
spatiul de depozitare este insuficient. in



152 Cerasela Voiculescu

aceste cazuri intreaga recolta poate fi com-
promisd daca cerealele nu sunt vandute
imediat. Singura solutie este vanzarea sub
pretul oferit de piatd cdtre intermediari,
care sunt intotdeauna pregdtiti s cumpere.

Intermediarul este, de obicei, definit
ca acea persoand ,care face acte pentru
cutare firma, nu face actele pe numele lui”
(directorul Favorit). El este persoana bine
conectatd la toate morile si fabricile de
paine din zond, fiind capabild sa cumpere
si sd transporte mari cantititi de cereale
in timp scurt si sd pldteascd chiar in
momentul livrarii. Fermierii, in general,
considerd ca intermediarii sunt ,specu-
lantii” care influenteaza pretul cerealelor.
Dupd 1990 intermediarii au fost facuti
responsabili pentru competitia neloiala pe
piata, scaderea spectaculoasd a preturilor
produselor agricole la nivel regional si
dezorganizarea productiei agricole.

Alti actori economici sunt firmele striine,
specializate, in general, in cumpadrarea
produselor oferite de ferme. Spre deo-
sebire de dealerii locali, companiile natio-
nale sau intermediarii, cumparatorul din
strdindtate tinde sa practice schimburi
economice pure §i avantajoase i pentru
fermd. Spre exemplu, recoltele de plante
tehnice (floarea-soarelui, rapita) sunt
cumpdrate de la toate fermele din zona de
un client din Italia. El este apreciat pozitiv
de toti directorii de ferma cu care am
discutat pentru faptul ca semneaza contracte
si plateste imediat dupa livrare. Trans-
portul si depozitarea produselor sunt, de
asemenea, probleme pe care partenerul
din Italia le rezolva singur. Aceasta relatie
care pare pur contractuala si implica un
sentiment de ,siguranti” (assurance)'
implica in acelasi timp mult mai putind
incredere. Totusi este greu de spus care
dintre aceste tranzactii sunt mai impor-
tante pentru fermele agricole studiate. O

caracteristicd definitorie a relatiilor cu
partenerii autohtoni este creditul sub forma
schimbului aménat. Spre exemplu, fer-
mierii cumpdrd ingrdsdminte primdvara
sau vara si le achitd odatd ce reusesc sa
valorifice recolta, toamna. Si fermierii se
afld, de multe ori, in situatia in care bene-
ficiazd de astfel de credite atunci cand
vand produse si primesc banii dupa mai
multe luni. Argumentul acestor credite
este bine exprimat de inginerul agronom
al asociatiei Ceres: ,,Se intampld pentru
cd nu ai la cine altcineva sd apelezi si
pentru cd ne stim de mult timp, dinainte
de 1989. Directorul ii cunoaste. Si eu ii
cunosc. Avem incredere unii in altii”. In
acest caz fermierii insistd asupra unor
argumente de tip moral. Argumentul
moralitdtii apare explicit ca opus obligatiilor
contractuale stricte intre partenerii de
schimb. Schimbul de servicii, marfuri,
produse etc. apare circumscris de incre-
dere si reciprocitate difuzi. increderea
este ,,densa” (thick trust) si pare sd apro-
ximeze relatiile sociale descrise de solida-
ritatea mecanica (Kolankiewicz, 1996).

Tipuri de relatii economice :
schimburi nonmonetare (troc)/
monetare §i forme de incredere

Schimburile aproximate de relatiile de
incredere pot fi nonmonetare, ludnd forma
trocului sau a imprumuturilor. Directorul
asociatiei Ceres cunoaste, spre exemplu,
incd din perioada socialista un producator
de cartofi din judetul Covasna. In prezent
ei fac schimb de produse : Ceres ofera
cereale in schimbul cartofilor, cartofi care
contribuie in anumiti ani la suplimentarea
arendei platite membrilor asociati. Un caz
de schimb similar apare intre Ceres si
fabrica de ulei din Tandarei. Trocul are
loc, in general, intre persoane care se
cunosc de mult timp, au incredere unii



in altii si sunt legati de experiente si
cunostinte comune, de lunga durata
(Humphrey, Hugh-Jones, 1992). La fermele
agricole studiate, trocul coexista adesea cu
tranzactiile monetare. Totusi, datorita
accesului la credite bancare si retele
profesionalizate, schimburile nonmonetare
au o incidentd mult mai mica in activitatea
generala de productie si distributie a fermelor
mari in comparatie cu fermele mici.

In concluzie, am identificat trei tipuri
dominante de relatii socioeconomice in
care fermele studiate se implica :

1. relatii economice conduse de ,incre-
dere”, relatii cu companii nationale si
alte ferme din aceeasi regiune ;

2. relatii economice pure care au la baza
»siguranta”, relatii cu parteneri strdini,
cu anumite avantaje pentru ambele parti
implicate ;

3. relatii economice pure, asimetrice,
relatii cu intermediari.

Fermele mari, precum Ceres, dezvolta
relatii care apartin primelor doud cate-
gorii enuntate. Acestea sunt datorate
experientei vaste a managerului. Fermele
mari se angajeaza foarte rar in schimburi
cu intermediarii produselor agricole. Rete-
lele create si consolidate in socialism sunt
destul de eficiente in adaptarea la o piata
agricold nereglementata.

Fermele mici si medii au dificultiti in
accesarea creditelor formale. Pentru a
obtine un credit de la o banca comerciala
fermierul trebuie sd intruneascd o serie
de criterii: garantii sub forma unor pro-
prietdti bine evaluate pe piatd, de obicei
de naturd imobiliard precum apartamente
in Bucuresti, Slobozia etc., statut juridic,
cifrele de profit pe ultimii cinci ani,
contracte de arenda, o suprafatda mare de
teren cultivatd. Spre exemplu, directorul
fermei Favorit, o intreprindere agricola
de marime medie din satul Grivita, nu
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si-a permis pand acum sa acceseze credite
bancare pentru cd nu a indeplinit aceste
criterii, desi activeaza in domeniu de mai
mult de zece ani. Dificultiti similare au
fost indicate de Nigel Swain (2000, 16)
in mai multe tari din Europa de Est,
inclusiv in Romania, unde ,fermele au
incercat cat au putut sa evite imprumu-
turile de la binci (...) intr-un sistem
financiar care i-a favorizat mai degraba
pe marii producdtori, fie ei privati sau de
orientare cooperativisti” !,

Spre deosebire de Ceres, ferma comer-
ciala Favorit nu este la fel de bine echipata
din punct de vedere tehnologic. Utilajele
sunt in marea lor parte second-hand si nu
pot sa constituie garantii pentru credite
bancare. Solutia in aceste cazuri este orien-
tarea spre troc si schimburi nonmonetare :
»,Irocul este mult mai avantajos decat
creditele la banca pentru ca nici nu trebuie
sd te stresezi cu hartiile cerute de banca.
In plus, nici o bancid nu ar accepta si
garantez cu productia agricold, dar persoa-
nele cu care fac troc accepta” (directorul
Favorit). Managerul obtine seminte, ingra-
saminte si benzind in schimbul produselor.
In acest fel, el si partenerii lui de schimb
creeaza fundamentul unor relatii de credit,
in care termenul platilor este mult decalat
de momentul livrarilor (Humphrey, 2000).
De fapt, pretul cerealelor pe pietele exis-
tente este prea mic, astfel incat trocul apare
ca o solutie mai convenabild pentru fer-
mieri. Practicand trocul in anumite circum-
stante acestia ,,incearca sd genereze valoarea
realda a produselor lor” (Humphrey, 2002,
XXVI) prin evaluarea peste pretul pro-
duselor pe piatd a ratelor de schimb
pentru troc'®. Barbara Cellarius (2000)
discutd, de asemenea, despre producatorii
din Bulgaria care schimbd produse in
perioade dificile din punctul de vedere al
disponibilitdtii banilor. Autoarea arati ca,
prin aceste schimburi, producatorii sunt
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in stare sa evite tranzactiile cu interme-
diarii si astfel sd obtina preturi mai bune
pentru produsele lor. In toate aceste cazuri,
trocul este strans legat de schimburile
monetare. in mod similar, Cellarius (2000)
a relevat coexistenta mai multor forme de
troc'”: ,In anumite cazuri este dificil si
identificim granite clare intre déruire,
mituire, troc si comertul impersonal, mone-
tar de marfuri; mult mai realist ar fi sa
vedem diversele forme de schimb ca puncte
pe un continuum sau mai degrabd ca un
peisaj multidimensional al schimbului”
(86).

Schimburile nonmonetare nu sunt intot-
deauna acceptate de marile companii cu
care fermele studiate relationeaza (Pioneer,
Comcereal, sau Syngenta'®). In conse-
cintd, managerul de la Favorit este mai
degrabd interesat sd lucreze cu dealeri
regionali cum ar fi Fitocom. Aceastd com-
panie mediaza tranzactii intre ferme si
marile companii distribuitoare de carbu-
ranti, seminte, ingrasaminte si alte materiale
folosite in procesele de productie. Fitocom
accepta tranzactiile sub forma trocului si
practicd un comision reprezentand apro-
ximativ 20-25 la sutd din produsele schim-
bate. Pentru fermele mici si mijlocii, aceasta
modalitate de a procura resurse este foarte
raspandita : ,,Nimeni nu traieste fara troc”
(directorul Favorit). Si in alte tari postso-
cialiste'®, ,multe dintre fermele colective
sunt falimentare, dar nu sunt fortate sa
iasi din afacere. in schimb, supravietu-
iesc din miscari complexe de produse si
finante din conturile lor spre cele ale altor
intreprinderi, cum ar fi micile fabrici de
procesare” (Miller, 2003). Acest gen de
circulatie a produselor si a banilor exista,
dupd cum am aratat anterior, si intre fermele
studiate si partenerii lor de schimb.

Motivele pentru care fermele preferad
trocul pot fi foarte diferite® : , Partile pot
sd schimbe bunuri datoritd lipsei de bani

sau datorita penuriilor anumitor produse
pe piatd, datorita faptului ca anumite pro-
duse obtinute prin troc sunt de o calitate
mai bund sau datoritd avantajelor econo-
mice pe care le au dacd evitd comercianti
intermediari ori pentru ca vor sa stabi-
leascd sau sd mentind anumite relatii per-
sonale sau o combinatie intre acestea”
(Cellarius, 2000, 88). In cazul fermelor
studiate, cele mai des invocate motive
sunt lipsa banilor si preturile mici pe care
le au produsele pe piata.

O altd constrangere resimtitad de mana-
gerii care nu detin sau nu isi pot folosi
cunostintele si relatiile utile, cum este
cazul fermei Favorit, este lipsa de acces
la fondurile Phare sau Sapard. In primul
rand, ei nu cunosc procedurile prin care
ar putea realiza cererile de finantare si
nici cine ar putea sd-i sfatuiasca in eventua-
litatea in care ar vrea sa acceseze fonduri
europene. Lipsa informatiei este o trasaturad
comuni fermelor mici si medii. In al doilea
rand, nu dispun de banii necesari pentru a
intra in acest gen de parteneriate. Cei
care au ocupat pozitii importante in insti-
tutii precum Directiile Agricole Judetene
au reusit sa acceseze fonduri si sa achizi-
tioneze sau sa modernizeze utilaje. Spre
exemplu, directorul asociatiei Ceres s-a
folosit cu succes de sursele de informatie
pe care le-a acumulat intr-o perioada lunga
de timp, astfel incat, astazi toate utilajele
de la Ceres sunt noi, chiar daca insuficiente.

Fara achizitii tehnologice, dar cu multe
datorii, extinderea sau dezvoltarea acestor
ferme pare imposibild si chiar supravie-
tuirea este de multe ori dificila : , Nistor,
un fermier din Nicoresti, este in cadere
de trei ani. El nu mai vrea si-si extinda
suprafata din mai multe motive. In primul
rand, toate sistemele de irigatie de la el
sunt distruse, iar peste 80 la sutd dintre
membri nu-si platesc datoriile pentru ca
sunt pensionari” (directorul Favorit).



Fermele mici si medii colaboreaza intens
si cateodata intra in relatii cu fermele mari.
Spre exemplu, Favorit asigurd asociatiei
Ceres utilaje in schimbul cerealelor. in
acest mod, Favorit poate obtine de la
Ceres ingrdsdminte cu imprumut pentru
perioade scurte de timp. In mod similar
Adiflora si Promar, cele doud ferme mici
din Smirna se ajutd reciproc si incearca
sa-si consolideze pozitiile fatd de Ceres
prin aliante care faciliteazd distribuirea
comund a produselor, spatii comune de
depozitare etc. Ele schimba adesea infor-
matii, cunostinte si utilaje. Aceeasi tendinta
de a schimba utilajele in scopul sustinerii
in procesele de productie este remarcata
si de Nigel Swain (2000) la fermele din
Bulgaria si Romaénia.

Confruntandu-se cu dificultati de achizi-
tionare a tehnologiei, fermele mici dezvoltd
relatii speciale de incredere cu actori econo-
mici locali si regionali, in detrimentul
contractelor si relatiilor formale: , Fara
relatii nu putem rezista. Dacd ne bazim
pe hartii si facturi nu ajungem la nici un
rezultat” (managerul Promar). Relatiile
sociale fundamentate de ,incredere” par
sa fie opuse celor contractuale, economice,
bazate pe circulatia , hartiilor” si pe regulile
unei birocratii rigide (corespunzatoare relatii-
lor fundamentate pe ,,sigurantd” (assurance).
Cu toate ca fermele mici aratd o dispo-
nibilitate mult mai mare de relationare in
afara sistemului formal, retelele lor de
clienti sunt mult mai reduse comparativ
cu cele ale unei ferme mari. Fermele de
dimensiuni mici au ca forma de schimb
preponderenta trocul cu alte intreprinderi
agricole sau tranzactiile cu intermediarii.
Ele nu incheie contracte pentru produsele
livrate, iar majoritatea relatiilor econo-
mice pe care le au sunt situate in termeni
sociali.

In concluzie, in timp ce fermele mari,
precum Ceres, reusesc sa controleze piata
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prin relatii sociale, care nu depind in mod
necesar de potentialul economic al fermei,
fermele mici (in mod special Adiflora si
Promar) sunt mai degrabd controlate de
piatd in sensul cd ele intrd in sferele de
schimb create de alti actori economici. in
general, regulile jocului in care aceste
ferme participa sunt generate in exteriorul
lor de actori precum fermele mai mari,
intermediari, fabrici de procesare, companii
nationale etc.

Concluzii

Dimensiunea de management al fermei
agricole pare sa fi devenit foarte impor-
tanta dupa 1990, cand statul s-a retras din
planificarea economica si nu a mai controlat
relatiile de productie si distributie ale fer-
melor agricole. Ferma a devenit principalul
sdu manager in raporturile cu taranii si
partenerii economici. in acest material am
sugerat ca cele doud dimensiuni sunt foarte
importante pentru definirea unei forme
sau alteia de management agricol. Mana-
gementul unei relatii (relatia cu taranii,
de exemplu) pare sa dea o anumita directie
pentru managementul celeilalte relatii
(relatia cu actori economici relevanti).
Modul in care fermele relationeazd cu
taranii prin regulile arendei este foarte
diferit de la un tip de ferma la altul.
Variatia pare si fie consistentd in masura
in care sunt impuse anumite forme de
constrangere si control, dependenta si risc.

Pentru a concluziona, lucrarea de fata
relevd faptul cd managementul fermelor
agricole studiate isi fixeaza prioritati dife-
rite. in timpul in care Ceres dezvolti o
strategie bazata pe productivitate ridicata,
stimulatd prin investitii in utilaje si arende
reduse catre tarani, fermele mici precum
Adiflora sau Promar sunt mai degraba
interesate sa atraga noi membri si sa extinda
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suprafata de teren arendatd prin stabilirea
unor reguli de arendd mai prietenoase dar
si prin colaboriri si aliante cu alte ferme
mici din regiune. Dacd in cazul Ceres,
cele mai importante resurse mobilizate par
sa fie relatiile formate si consolidate in
socialism, fermele mici au ca principald
resursa comunitatea locala pe care incearca
sa si-o apropie.

Desi toate fermele au fost afectate de
retragerea treptatd a statului de pe piata,
ele au raspuns destul de diferit la aceste
provocari. Prin urmare, au fost generate
diverse forme de management in care rela-
tiile sociale in general joacd un rol important.

Cele doua forme schitate in aceasti
lucrare asigura anumite avantaje si deza-
vantaje si dintr-o alta perspectivd, cea a
dezvoltarii rurale. Din punct de vedere
economic, Ceres pare o ferma eficienta,
orientata spre investitii in tehnologie si
utilaje, investitii obtinute prin relatii sociale
generatoare de informatie utild. In termeni
de productie si relatii ,,de afaceri”, fermele
mici sunt ineficiente. Din punct de vedere
social, situatia pare sa fie diferitd. Accesul
diferentiat la diverse forme de capital si
acumulare duce la cresterea deosebirilor
dintre fermieri si tdrani (Szelenyi 1998).
Monopolul unei ferme mari si lipsa de
interes a acesteia in comunitatea locald
pot determina conflicte majore in comu-

nitatea respectivil.

Note

Examinand situatia de jos, din punctul
de vedere al taranilor, fermele/asociatiile
mari sunt ineficiente. Managerii practica
investitii care uneori aduc rezultate foarte
bune in productie, dar care ,nu ajung la
tiranul obisnuit, membru de asociatie. in
schimb sunt folosite pentru a achita
datoriile asociatiei sau sunt folosite de
manageri in scopuri personale. Din punctul
de vedere al membrului obisnuit, aceasta
situatie nu este nici eficientd, nici echi-
tabili” (Sabates-Wheeler, 2001, 33)*.
Taranii sunt mai degrabad avantajati de
fermele mici care le ofera arende mai
mari si libertatea de a hotdri singuri ce sa
cultive pe suprafetele de teren care le
apartin.

Situatia descrisa mai sus ar putea sa
afecteze legdturile existente in comunitate
si, in consecinta, sa duca la stagnare eco-
nomica locald. Pe de alta parte, fermele
mici investesc social in comunitatea locald.
Prezenta mai multor ferme mici si compe-
titia sau aliantele dintre acestea determina
servicii mai bune si arende mai mari pentru
tarani. Mediul socioeconomic articulat de
fermele mici/medii si membrii acestora
poate constitui un punct de plecare pentru
eventuale actiuni de dezvoltare rurala.
Existenta monopolurilor fermelor mari,
ca si esecurile cumulate ale statului de
reglementare a pietei agricole, impiedica
0 mare parte a populatiei rurale sa dezvolte
mici initiative private.

1.

In aceastd lucrare folosesc termenul ,,ferma” pentru a desemna diverse forme de activitate
agricold asociativd. Formele asociative pot fi identificate fie ca asociatii familiale sau
asociatii (societdti) agricole, care folosesc sau posedd un patrimoniu comun, fie ca societati
agricole comerciale bazate pe contracte de arendd si prestdri servicii.

In aceastd lucrare folosesc termenul ,gospoddrie taraneasca” pentru a desemna unitatea
socioeconomica de mici dimensiuni, care produce exclusiv pentru autoconsum si care, de

2. Cercetarea de teren a fost realizatd in iulie 2005.
3.

multe ori, arendeazd terenurile fermelor comerciale si asociatiilor agricole.
4.

Karl Polanyi este autorul poate cel mai reprezentativ pentru acest mod de argumentare :
,economic systems, as a rule are embedded in social relations ; distribution of material
goods is ensured by noneconomic motives” (1967, 272). ,True, no society can exist without



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
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a system of some kind which ensures order in the production and distribution of goods.
But that does not imply the existence of separate economic institutions ; normally, the
economic order merely a function of the social, in which it is contained.” (Polanyi, 1967, 71)
»~Economic action, like any other form of social action does not take place in a barren
social context but rather is embedded in social networks and relationships.” (Gulati, 1998, 295)
»Unfortunately, time has shown that many people do not receive an appropriate return on
the land they have placed in associations if they receive any return at all. The economies
of scale presumed to be possible in large-scale association farming are not apparent to
the majority of landowners. Fieldwork in the South of Romania indicates that association
farmers are acutely aware of their situation. They complain that the association managers
are thieves who steal the profits and often lie about the year’s output.” (Sabates-Wheeler,
2001, 32)

»They exploit assets that do not belong to them : machines and buildings of an SA, land
or member. They pay taxes, though not from their own income, since they are neither
controlled from above, as was the case with CAP managers, nor from below, by the
members who do not care so much for the economic performance of their SA.” (Sljuki¢
2002)

»[She] wanted to leave the association and rent her land to a private individual, but the
association had prevented her from doing so by threatening to give her poor-quality land.”
(Sabates-Wheeler, 2001, 33)

»The inability or limited ability of association members to leave the association because
of the unequal power relations between them and the association managers, as well as the
likely real-asset accumulation problems characteristic of association farmers.”
(Sabates-Wheeler, 2001, 33)

»In all three countries, the winners of the post-socialist transformation process in
agriculture are the members of the former nomenclature who managed to transform their
political and social capital into economic capital.” (Sljuki¢, 2002)

»--.Shared understanding of the utility of certain behaviour as a result of discussing
opinions in strong, socializing relations, which in turn influence their actions.” (Coleman,
Katz, Menzel, 1996, apud Gulati, 1998)

»When commercial institutions are rudimentary, personalized exchanges (...) minimize the
need for formal rules and compliance procedures.” (Dinello, 2002, 596)

»,Since they were each dependent upon the other and formed two aspects of a single
economy rather than two separate economies (...) in practice a single operation may
involve both legal and illegal transactions.” (Rasanayagam, 2003)

Yamagishi, Yamagishi, Molm si Takahashi subliniazd diferenta dintre ,incredere” (zrust)
si ,sigurantd” (assurance). increderea este caracteristici unei relatii de schimb, consumati
in afara obligatiilor de reciprocitate. Actorii ar putea sd facd dovada increderii prin
asumarea riscului de schimb (Molm et al., 2000). Aceastd forma este adesea asociatda
retelelor si capitalului social ca resursi a retelelor (Mihiilescu, 2002). Relatia definitd prin
»siguranti” necesitd negociere, reguli stricte si obligatii pentru ambii actori implicati. Este
o caracteristicd a relatiilor contractuale sau organizationale (2002).

»Farmers tried to avoid bank loans where possible (...) in a financial system which
increasingly favoured the larger producers, be they private or co-operative.” (Swain, 2000, 16)
»[They] attempt to generate the real value for their products.” (Humphrey, 2002, XXVI)
»In some cases, it is difficult to identify clear boundaries between gifting, bribery, barter
and impersonal, money-based commodity trade, and more realistic to see the various forms
of exchange as points along a continuum or perhaps better as points on a multidimensional
landscape of exchange.” (Cellarius, 2000, 86)

Pioneer, Comcereal, Syngenta sunt companii nationale si internationale care cumpara sau
vand seminte.
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19. ,Many collective farms are bankrupt but are not forced to go out of business. They are
living on the various complex movements of products and finances from their accounts to
those of other enterprises, such as the dairy processing plant.” (Miller, 2003)

20. ,Parties may exchange goods because of a lack of cash, or a scarcity of desired goods
in a money-based market, or because goods obtained through barter are of a more certain
quality, or because of an economic advantage with avoiding an intermediary trader, or
to establish or maintain personal connections, or a combination thereof.” (Cellarius, 2000,
p- 88)

21. Multi sdteni mi-au spus cd de multe ori nu sunt de acord cu deciziile directorului de la
Ceres. Au existat chiar si expresii publice ale acestor neintelegeri care au rezultat din
conflictele si violentele dintre manager si tdarani in special in perioada in care directorul
a revenit la conducerea asociatiei. Alti doi sdteni au facut plangeri la parchet si la Garda
Financiard din Slobozia impotriva managerului de la Ceres. Plangerile relatau, in general
absenta contractelor de arendd, nerespectarea intelegerilor legate de plata arendei si furtul
unor pdrti importante din ,patrimoniul colectiv al asociatiei”, actiuni prin care angajatii
asociatiei si-au sustinut afaceri personale. Termenii in care satenii vorbesc despre Ceres
sunt bine circumscrisi retoricii legate de mafia si baronii locali, o tema foarte interesantd
care va fi probabil dezvoltatd intr-un viitor material.

22. ,,[They] do not filter down to the typical peasant member. Instead, they are used to pay
inherited association debts or are appropriated by the managers. From the ordinary
member’s point of view, this is neither efficient nor equitable.” (Sabates-Wheeler, 2001, 33)
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Abstract

The study addresses the ways in which the agricultural farms face the
challenges posedby the postsocialist economy ? Without neglecting the
importance of the state policies, Iwill primarily focus on local and regional
structures. In the paper I analyse various socialrelations, forms of economic
exchange and levels of trust involved in agricultural farm management. The
empirical data on agricultural farms were collected from three villagesof
Bardgan region. Two relations are considered : the relation between farms and
peasants/local community and that of farms with other economic actors
involved in the productionand distribution of agricultural products.
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