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România rural-neagricolã azi1

Dumitru Sandu
Universitatea Bucureºti

Economia rural-neagricolã din România anilor 2000 este tratatã descriptiv ºi
explicativ pentru a formula implicaþii referitoare la politicile de dezvoltare ruralã.
Principalele aspecte ale economiei rural-neagricole avute în vedere sunt modul
de ocupare ºi sursele de venit la nivelul populaþiei rurale. Navetismul rural-urban
este al doilea centru de interes al analizei, relevant pentru ocuparea neagricolã
a populaþiei rurale în spaþiul urban. Reducerea drasticã a ocupãrii urbane prin
naveta rural-urban a avut clare consecinþe negative asupra veniturilor
populaþiei din mediul rural. Stratificarea ruralã pare sã fie de tipul unei
piramide cu manageri, profesioniºti ºi tehnicieni la vârf ºi cu agricultori la
bazã. Studiul identificã patternurile regionale ºi comunitare de ocupare a
populaþie rurale. Analizele sunt bazate pe date de recensãmânt ºi de sondaj.

Introducere

Politicile sociale pentru mediul rural sunt
fundamentate, în principal, în funcþie de
criterii de bunãstare, cu focalizare pe popu-
laþia sãracã sau cu risc mare de sãrãcie
sau de excluziune socialã. Sub aspect ocu-
paþional, ceea ce se remarcã, în abordãrile
academice, mediatice sau pentru politici
sociale, este distincþia dintre ocuparea
agricolã ºi cea neagricolã. Fãrã îndoialã,
sãracii, pensionarii, vârstnicii, agricultorii
sunt categorii importante pentru înþelegerea
mediului rural ºi pentru orientarea poli-
ticilor sociale la nivelul acestui mediu
rezidenþial. Este ºtiut însã cã mãsurile de
protecþie socialã nu rezolvã problemele
de sãrãcie, în general, ºi nici pe cele
pentru mediul rural, în particular. Cerinþa
de a identifica mai precis actorii dez-
voltãrii rurale se impune însã tot mai
mult ca urmare a eficienþei limitate a

mãsurilor pasive de combatere a sãrãciei
de la sate.

Realizarea unor astfel de restructurãri
în politicile sociale ºi de dezvoltare pentru
mediul rural nu se poate face fãrã o cât
mai bunã cunoaºtere a grupurilor sociale
care asigurã dinamica internã a satelor.
Trecerea de la politici globale la politici
specifice implicã identificarea grupurilor
economice ºi sociale de maximã relevanþã
pentru viaþa ruralã.

Populaþia rural-neagricolã (PRNA)
reprezintã, dupã cea agricolã, cea de-a
doua mare familie socioeconomicã asupra
cãreia sunt utile specificãri. PRNA cuprinde
totalitatea persoanelor care au ca prin-
cipalã sursã de venit activitãþile neagricole
ºi lucreazã în mediul rural. Navetiºtii sat-oraº
în întreprinderi industriale, spre exemplu,
reprezintã o subcategorie de populaþie
neagricolã, dar nu fac parte din PRNA
dat fiind faptul cã locul lor de muncã se
aflã în afara spaþiului rural.
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Economia ruralã neagricolã (ERNA),
în România anilor 2000, este greu de pre-
zentat din cauza dimensiunilor restrânse
ale populaþiei neagricole din rural, diversi-
tãþii ridicate a ramurilor neagricole ºi situãrii
lor între economia formalã ºi cea informalã.

Vizibilitatea relativ redusã a acesteia
este legatã nu numai de caracteristicile
mai sus menþionate, ci ºi de tendinþa dezba-
terilor mediatice ºi a politicilor publice
de a vedea lumea ruralã mai mult prin
prisma activitãþilor agricole decât prin cea
a activitãþilor neagricole. Dezbaterile publice
ºi, într-o mare mãsurã, studiile sociale ºi
economice, care constituie baza politicilor
economice s-au concentrat, în general, pe
direcþia marilor probleme ale tranziþiei
economice, pentru a rãspunde la întrebãri
legate de: a) modul de restructurare a
marilor unitãþi ineficiente de stat ºi b)
modalitatea de restructurare ºi relansare a
întreprinderilor agricole în direcþia eco-
nomiei de piaþã. O creºtere neobiºnuitã a
populaþiei ocupate în agriculturã, de la
28,1 la sutã în 1990, la circa 40,8 la sutã
în anul 2000 este un proces care indicã în
mod clar un grup de probleme sociale ºi
economice legate de declinul urban-indus-
trial, o scãdere abruptã a navetei sat-oraº2,
o sporire a ºomajului ºi sãrãciei rurale
etc. Ca urmare a acestor procese, peste
douã treimi din populaþia ocupatã în mediul
rural (pe durata sezonului estival) este
ocupatã cu agricultura. În contextul unui
grad ridicat de sezonalitate, toamna ºi
iarna, acest procentaj se reduce la valori
apropiate de 50 la sutã (tabelul 1).

Scopul studiului este acela de a prezenta
o vedere de ansamblu asupra populaþiei
rural-neagricole (PRNA) în România
anului 2002. Intereseazã:

a) ponderea ºi componentele PRNA;
b) diferenþierile de concentrare teritorialã

a respectivului segment de populaþie;

c) identificarea factorilor care favorizeazã
o mai mare pondere a populaþiei neagri-
cole la nivel judeþean sau regional;

d) standardul de viaþã al PRNA compa-
rativ cu alte grupãri ocupaþionale din
mediul rural;

e) implicaþii ale constatãrilor rezultate din
analizã asupra politicilor de dezvoltare
ruralã.

Analiza3 se bazeazã pe trei surse
majore de date: studii privind condiþiile
de viaþã în gospodãrii ACOVI4 realizate
de Institutul Naþional de Statisticã, recen-
sãmântul populaþiei ºi locuinþelor din martie
2002 ºi Eurobarometrul Rural sprijinit de
UE-FSD în anul 2002.

Insistenþa analizei asupra diferitelor
clasificãri de populaþie ruralã, asupra modu-
lui în care se grupeazã diferitele unitãþi
teritoriale rurale, sub aspectul similaritãþii
de profil de ocupare ºi mod de viaþã, este
menitã sã promoveze demersuri specifi-
cate, contextualizate pentru diferite abordãri
în dezvoltarea ruralã româneascã. Satele
þãrii sunt mai diferenþiate între ele decât
oraºele (supuse în mai mare mãsurã valului
uniformizator al modernizãrii), dar gradul
de cunoaºtere a diferenþierii interne a rura-
lului este, se pare, mult mai redus decât
cel al cunoaºterii diferenþierii urbane.

În fine, în seria motivaþiilor de elabo-
rare a prezentului material ar fi ºi convin-
gerea autorului cã scoaterea navetismului
rural-urban din conul de umbrã în care se
aflã nu poate fi decât beneficã pentru
lumea academicã ºi pentru cea orientatã
spre dezvoltarea ruralului românesc: dez-
voltarea teritorialã nu poate avea loc fãrã
mobilitate ºi, alãturi de migraþia circu-
latorie internaþionalã, navetismul rural-ur-
ban este una dintre formele de maximã
relevanþã din acest punct de vedere.

Titlul studiului plaseazã analiza la
nivelul României rurale �de azi�. Am în
vedere un �azi�/astãzi de duratã. Sintagma
temporalã este menitã sã atragã atenþia



Dumitru Sandu78

asupra faptului cã trãsãturile de ocupare
puse în evidenþã prin analiza de faþã vor
avea, foarte probabil, relevanþã de duratã.
Cel puþin pentru prima parte a intervalului
intercensitar, care începe cu martie 2002,
datele ºi constatãrile evidenþiate în continuare
vor continua sã fie cele de referinþã.

Materialul poate fi citit în dublu
registru, de specialist ºi nespecialist, dat
fiind faptul cã aspectele tehnico-statistice
sunt incluse în note ºi anexe. Pentru cititorul
neinteresat de argumentãrile de specia-
litate cu caracter tehnic, implicând în mai
mare mãsurã recursul la statisticã, se poate
renunþa la parcurgerea notelor ºi anexelor.
Am menþinut argumentele tehnice în note
ºi anexe pentru cã, firesc, lumea practi-
cienilor în dezvoltarea ruralã ºi în com-
baterea sãrãciei este tot mai diversã sub
aspectul nivelului ºi profilului de competenþe.

Ponderea ºi componentele
populaþiei rural-neagricole

Dupã cum am menþionat mai sus, aproxima-
tiv douã treimi din populaþia ruralã ocupatã
lucreazã, în perioada de varã, în sectoare
agricole. În restul anului, ponderea res-
pectivã se reduce la valori apropiate de
50-55 la sutã.

Populaþia neagricolã domiciliatã în rural,
în pofida marii diversitãþi ocupaþionale,

poate fi redusã la patru mari categorii
(tabelul 1, tabelul 2, anexa 1):

� cei care lucreazã în munci neagricole,
nemanuale cu grad de complexitate
ridicat;

� (ocupaþii profesionale, manageriale,
tehnice) în cadrul comunei de domiciliu
RNp;

� cei care lucreazã în munci neagri-
cole, nemanuale, în sectorul serviciilor
RNs (lucrãtori sau muncitori necalificaþi
în servicii, funcþionari) în comuna de
domiciliu;

� cei cu munci neagricole manuale
RNm, cu locul de muncã în comuna de
domiciliu;

� persoanele ocupate în sectoare neagri-
cole, cu loc de muncã în afara comunei
de domiciliu, la oraº (cel mai adesea) sau
în altã comunã UCom.

Ca pondere, cele mai importante seg-
mente ocupate neagricol sunt formate din
navetiºtii rural-urban ºi din muncitorii
neagricoli de la sate.

În termeni absoluþi, în perioada de
varã a anului 2002, populaþia ocupatã din
rural era formatã din aproximativ 3,3
milioane de agricultori, 750 mii de per-
soane care lucrau în sectoare neagricole,
la nivelul comunei de rezidenþã, ºi aproxi-
mativ 680 mii de navetiºti sat-oraº5.

Tabelul 1. Principalele categorii de populaþie neagricolã ºi agricolã în comunitãþile rurale

Populaþie ocupatã Conþinut Loc 
muncã 

Tip de efort 
prepon-
derent 

Grupuri de 
ocupaþii 

Acronim 
pentru 

categorie martie 20021) iunie 20022) 

profesioniºti, 
manageri ºi 
tehnicieni 

RNp 5,4 3,3 
nemanual 

 lucrãtori în 
servicii ºi 
funcþionari 

RNs 6,8 4,3 neagricol 
rural, în 

comuna de 
domiciliu 

manual 
 

muncitori 
neagricoli RNm 10,0 7,6 
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Populaþie ocupatã Conþinut Loc 
muncã 

Tip de efort 
prepon-
derent 

Grupuri de 
ocupaþii 

Acronim 
pentru 

categorie martie 20021) iunie 20022) 

(prepon-
derent) 
urban 

manual/ 
nemanual 

navetiºti 
neagricoli 

UCom5) 

22,6 17,83) 
agricol 

rural 
(prepon-
derent în 
comuna de 
domiciliu) 

manual agricultori FARM 

55,2 67,04) 

Total %     100 100,0 
N     3 531 363 4 991 588 

Sursa: 1. Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 18 martie 2002. Din calcule sunt
eliminate 358 de persoane cu ocupaþii nedeclarate (majoritar, 334, lucrând în strãinãtate).
Totalul persoanelor din rural, care lucrau în strãinãtate la data recensãmântului era de 62 1856;
2. ACOVI7 2002, Studiu privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS; 3. 77 la sutã din
totalul navetiºtilor din rural ocupaþi în sectoare neagricole lucreazã în urban ºi 23 la sutã în rural.
Definirea categoriei UCom în acest fel � totalul navetiºtilor cu domiciliul în rural, indiferent de
destinaþia ruralã sau urbanã a navetei � este impusã de faptul cã nu am avut datele de recensãmânt
disponibile, necesare pentru a diferenþia între naveta rural-rural ºi cea rural-urban; 4. 98,6 la sutã
din totalul populaþiei rurale ocupatã în agriculturã lucreazã în mediul rural; 5. Anumite
tabele care pleacã de la date ACOVI sau UE-FSD lucreazã cu un sens restrâns pentru UCom,
respectiv navetiºti rural-urban. Dacã nu se face specificarea de rigoare, UCom vizeazã totalul
navetiºtilor cu domiciliul în rural, cu destinaþie urbanã sau ruralã.

Tabelul 2. Structura de ocupare a populaþiei rurale: iunie 2002 (%)

Sursa: INS � ACOVI 2002
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Muncitorii în construcþii reprezintã cea
mai frecventã subcategorie de muncitori
neagricoli, nenavetiºti din mediul rural
(tabelul 3). Ponderea ridicatã de mun-
citori în construcþii în comunitãþile rurale,
în contextul unei economii de tranziþie
incapabile sã îi angajeze integral, pare sã
fie un factor semnificativ favorabil angajãrii

constructorilor rurali într-o migraþie inter-
naþionalã circularã, în þãri cum ar fi Spania,
Italia, Ungaria8. Muncitorii în industria
extractivã, cei din industria alimentarã ºi
ºoferii reprezintã alte trei grupãri ocu-
paþionale semnificative pentru categoria
în discuþie.

Tabelul 3. Structura lucrãtorilor manuali rurali, nenavetiºti (RNm), pe categorii de
ocupaþii

72* Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în metalurgie, construcþii 24,3 
93 Muncitori necalificaþi în industria minierã, construcþii 13,2 
71 Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în industria extractivã  16,0 
74 Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în industria alimentarã  17,0 
83 Conducãtori de vehicule ºi operatori la instalaþii mobile 14,9 
   
81 Operatori la instalaþiile fixe ºi lucrãtori asimilaþi 7,1 
82 Operatori la maºini, utilaje ºi asamblori de maºini, echipa 6,6 
73 Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în mecanicã finã, artizani 1,0 

 
Total % 
N 

100 
353 427 

* Coduri Clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor ISCO88
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002

Tipurile principale pentru lucrãtorii
nemanuali cu calificare redusã, nenavetiºti,
sunt cele ale vânzãtorilor, muncitorilor

necalificaþi din domeniul serviciilor ºi ale
celor angajaþi pentru servicii de pazã
(tabelul 4).

Tabelul 4. Structura populaþiei rurale nenavetiste, cu ocupaþii nonmanuale de calificare
redusã (RNs) pe categorii de ocupaþii

91* Muncitori necalificaþi, în servicii ºi vânzãri 28,5 
51 Lucrãtori în servicii personale ºi de protecþie 25,7 
52 Vânzãtori în magazine ºi pieþe 23,5 
41 Funcþionari de birou 15,5 
42 Funcþionari în servicii cu publicul 4,3 

 
Total % 
 N 

100 
239 147 

* Coduri Clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor ISCO88
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002
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În ceea ce priveºte categoria ocupaþiilor
nemanuale cu grad de calificare ridicat
RNp, tipurile reprezentative sunt ocupa-
þiile intelectuale din învãþãmânt (33%),
tehnicienii agricoli ºi conducãtorii de mici
întreprinderi (tabelul 5).

Dacã ar fi sã simplificãm, am putea
spune cã tipurile cheie de ocupare rural-nea-
gricolã sunt profesorii, întreprinzãtorii
neagricoli, comercianþii ºi muncitorii în
construcþii.

Tabelul 5. Structura populaþiei rurale nenavetiste, cu ocupaþii nonmanuale de calificare
ridicatã (RNp) pe categorii de ocupaþii

33* Învãþãtori ºi asimilaþi 18,8 
23 Profesori în învãþãmântul superior, secundar ºi asimilaþi 14,4 
21 Fizicieni, matematicieni ºi ingineri 1,7 
24 Alþi specialiºti cu ocupaþii intelectuale ºi ºtiinþifice 5,5 
   
31 Tehnicieni în domeniul fizicii ºi tehnicii 5,2 
32 Tehnicieni în ºtiinþele vieþii, ocrotirea sãnãtãþii ºi asimilaþi 12,3 
22 Specialiºti în biologie, agronomie ºi ºtiinþele vieþii 3,4 
34 Alte ocupaþii asimilate tehnicienilor 17,7 
   
13 Conducãtori de unitãþi economico-sociale mici (giranþi) 14,4 
12 Conducãtori de unitãþi economico-sociale mari (corporaþii) 3,5 
   
11 Legislatori, membrii ai executivului ºi înalþi conducãtori 3,2 

 
Total % 
 N 

100 
189 350 

* Coduri Clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor ISCO88
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002

Per total, ocupaþii neagricole la nivelul
populaþiei rurale nenavetiste (781 924 de
persoane la data recensãmântului din 2002),
ponderea majorã în ocuparea curentã reve-
nea populaþiei care lucra în construcþii,
industrie extractivã ºi metalurgicã (24%).
Cel de-al doilea segment important al popu-
laþiei neagricole ocupate local era repre-
zentat de persoanele angajate ca muncitori
sau vânzãtori în sectorul comercial (15,9%).

Populaþia navetistã din rural, cu desti-
naþie urbanã (aproximativ trei sferturi din
total) sau ruralã este caracterizatã prin
diversitate ocupaþionalã de nivel ridicat.
Nucleul principal îl formeazã persoanele
ocupate în construcþii ºi industria extrac-
tivã, urmat de muncitorii din industria
alimentarã ºi de conducãtorii auto (ta-
belul 6).
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Tabelul 6. Structura ocupaþionalã a populaþiei neagricole navetiste, cu domiciliul în mediul rural

72* Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în metalurgie, construcþii 19,6 
93 Muncitori necalificaþi în industria minierã, construcþii 5,4 
71 Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în industria extractivã  7,9 
   
74 Meseriaºi ºi muncitori calificaþi în industria alimentarã  11,6 
83 Conducãtori de vehicule ºi operatori la instalaþii mobile 10,1 
   
82 Operatori la maºini, utilaje ºi asamblori de maºini, echipã 6,1 
81 Operatori la instalaþiile fixe ºi lucrãtori asimilaþi 4,7 
34 Alte ocupaþii asimilate tehnicienilor 2,6 
31 Tehnicieni în domeniul fizicii ºi tehnicii 2,4 
   
51 Lucrãtori în servicii personale ºi de protecþie 5,8 
52 Vânzãtori în magazine ºi pieþe 2,9 
91 Muncitori necalificaþi, în servicii ºi vânzãri 5,3 
   
41 Funcþionari de birou 3,4 
 Alte ocupaþii 12,2 

 
Total % 
 N 

100 
798508 

* Coduri Clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor ISCO88
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002

Deºi formularul recensãmântului din
2002 conþine întrebãrile necesare pentru
a determina numãrul de navetiºti din rural
în urban, datele difuzate de INS nu includ,
deocamdatã, informaþia respectivã. ªtiind
cã la recensãmântul din 2002 numãrul
total de navetiºti pentru muncã din rural,
cu destinaþie în urban sau rural era de
798 508 (date de recensãmânt ) ºi cã pon-
derea navetismului în urban, din totalul
navetismului pentru populaþia cu domiciliul
în rural, era, în 2002, de 75 la sutã (con-
form ACOVI, 2002), rezultã cã valoa-
rea estimatã a numãrului de navetiºti,
la momentul martie 2002, era de
798 508×0,75=598 881 de persoane. Con-
form recensãmântului comunitar al migraþiei,
realizat la nivelul tuturor satelor þãrii9, numãrul

de navetiºti sat-oraº în 1990 a fost de
aproximativ 1 200 de mii de persoane.
Rezultã cã în perioada 1990-2002
navetismul rural-urban s-a redus în România
la jumãtate.

Pe ansamblu, aproximativ jumãtate din
populaþia neagricolã din mediul rural practicã
ocupaþii manuale/preponderent manuale
(muncitori calificaþi ºi operatori la maºini
sau instalaþii fixe), cu nivel de calificare
ridicat (tabelul 7). Tipul reprezentativ
pentru aceºtia este cel al muncitorului
calificat navetist. Ocuparea neagricolã cu
locul de muncã în interiorul spaþiului rural
este dominatã tot de muncitorii calificaþi,
urmaþi în serie de ponderi descendente,
de lucrãtorii din servicii ºi comerþ ºi de
tehnicieni.
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Tabelul 7. Principalele categorii de ocupare a populaþiei neagricole din rural ºi de
localizare a locului de muncã, martie 2002

categorii de ocupare ºi localizare a locului de muncã  Principalele grupe de 
ocupaþii* manageri, 

profesioniºti ºi 
tehnicieni în sat 

lucrãtori în 
servicii ºi 

funcþionari în sat 

muncitori 
neagricoli 

în sat 

ocupaþi 
extraloca

l 

Total 

Manageri 2,53   0,80 3,33 

Specialiºti cu ocupaþii 
intelectuale ºi ºtiinþifice 2,99   1,89 4,88 

Tehnicieni, maiºtrii ºi 
asimilaþi 6,46   4,14 10,60 

Funcþionari administrativi  3,00  2,14 5,14 

Lucrãtori operativi în 
servicii, comerþ ºi asimilaþi  7,44  4,42 11,87 

Meºteºugari   13,03 20,07 33,10 

Operatori maºini   6,39 10,56 16,94 

Muncitori necalificaþi  4,31 2,94 5,37 12,62 

Armatã  0,38  1,13 1,51 

Total 11,98 15,13 22,36 50,52 100,00 

* Clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor ISCO88
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002

Variaþii regionale ale ocupãrii
neagricole

În perspectivã regionalã, considerând
judeþul-mediu rural ca specie de regiune,
pot fi distinse ºase tipuri de ocupare (tabelul
8, tabelul 9 ºi figura 1):

� preponderent agricolã, cu persoane
stabile în cadrul comunei (tipul local-
-agricol, A1);

� preponderent în agriculturã ºi cu
populaþia neagricolã minoritarã angajatã
în special extralocal, ca navetiºti (tipul
agricol ºi extralocal, A2);

� preponderent neagricolã, cu per-
soane stabile în cadrul comunei (tipul
local-neagricol, C1);

� preponderent neagricolã, cu locul de
muncã în afara comunei de domiciliu (tipul
neagricol-extralocal, C2);

� local-mixtã, în sectoare agricole ºi
neagricole (tipul B1);

� în sectoare agricole ºi neagricole,
cu populaþia neagricolã ocupatã prepon-
derent extralocal (tipul B2).

Ocuparea local-agricolã este specificã
estului Moldovei ºi sudului Olteniei, cu
extensie în Transilvania, la nivelul jude-
þului Bistriþa-Nãsãud. La cealaltã extremã,
cu ocupare extralocal-neagricolã se aflã
banda de judeþe care pleacã de la Ilfov ºi
continuã spre nord cu Prahova, Braºov ºi
Sibiu, completatã cu Gorjul din nordul
Olteniei.



Dumitru Sandu84

Dupã cum se poate observa cu uºurinþã
din tabelul 8 ºi din tabelul A14, cele ºase
tipuri de structurã ocupaþionalã au cores-
pondent direct, specific, în nivelul de
dezvoltare ºi în stocul regional de
educaþie. Stocul respectiv este minim, în
judeþele cu ocupare local-agricolã, ºi maxim,
în cele cu ocupare extralocal-neagricolã.
Deplasarea de la agricol spre neagricol ºi
de la ocupare localã spre ocupare extralo-
calã este însoþitã strict de creºterea nivelului
de dezvoltare ºi de educaþie la nivelul de
mediului rural judeþean. Judeþele Botoºani
ºi Vaslui, spre exemplu, înregistreazã
simultan ocupare neagricolã minimã ºi
nivel minim de dezvoltare ruralã (tabelul
A14). La polul opus, judeþele Braºov,
Prahova ºi Ilfov ilustreazã foarte bine
cazul celor cu o pondere foarte mare de
ocupare în sectoare neagricole ºi, simultan,
cu valori foarte mari ale indicelui de dezvol-
tare ruralã. O excepþie notabilã de la genul
de regularitate menþionat o constituie judeþul

Timiº, cu o pondere relativ redusã de
populaþie ruralã ocupatã în activitãþi
neagricole (39,3%), dar cu indice de dez-
voltare relativ ridicat. Suceava, spre exemplu,
înregistreazã o pondere de populaþie neagri-
colã în rural similarã cu cea din Timiº,
dar nivelul de dezvoltare ruralã este mult
mai redus în Suceava comparativ cu Timiº.
Diferenþa de stoc de educaþie dintre cele
douã judeþe ar putea face inteligibilã situaþia:
ponderea absolvenþiolor de ºcoli postgim-
naziale este consistent mai mare în comunele
din Timiº comparativ cu cele din Suceava.
Un alt gen de excepþie îl constituie Gorjul.
Ocuparea neagricolã în comunele din Gorj
este de peste 60 la sutã, apropiatã de cea
înregistratã în comunele din Sibiu. Cu
toate acestea, nivelul de dezvoltare a
comunelor din Gorj este mult mai redus
comparativ cu cel al comunelor sibiene.
Foarte probabil cã, în acest caz, dife-
renþierea poate fi pusã în relaþie mai ales
cu factori de naturã istoricã.

Tabelul 8. Clasificarea judeþelor în funcþie de tipul de ocupare a populaþiei rurale

Tipul de ocupare neagricolã Tipul de ocupare 
1. preponderent localã 

(navetiºti sub 50% din populaþia 
neagricolã din judeþ-rural) 

2. preponderent extralocalã 
(navetiºti peste 50% din populaþia 

neagricolã din judeþ-rural) 
 

A1. Ocupare local-agricolã A2. Ocupare agricolã ºi extralocalã 
Botoºani  Brãila Olt  Timiº 

Vaslui  Dolj Teleorman  

Iaºi  Mehedinþi  Bacãu 
Galati    

Vrancea 
 Bistriþa-
Nãsãud    

Suceava    

A. preponderent 
agricolã 
(peste 60% din 
populaþia ruralã 
ocupatã lucreazã în 
agriculturã) 

% mediu absolv. 
postgimnziu=21,8 

dezvoltare judeþ-mediu rural=-1,2 

% mediu absolv. postgimnziu=25,6 
dezvoltare judeþ-mediu rural=5,2 

 



România rural-neagricolã azi 85

Tipul de ocupare neagricolã Tipul de ocupare 

1. preponderent localã 

(navetiºti sub 50% din populaþia 
neagricolã din judeþ-rural) 

2. preponderent extralocalã 

(navetiºti peste 50% din populaþia 
neagricolã din judeþ-rural) 

 

B1. Ocupare local-mixtã  B2. Ocupare extralocal-mixtã 

Buzãu  Sãlaj Vâlcea  Alba 

Ialomiþa  Cluj Argeº  Hunedoara 

Cãlãraºi  Satu-Mare Dâmboviþa 
 Caraº-
Severin 

Tulcea  Neamþ Giurgiu  Bihor 

   Maramureº 

B. mixtã, agricolã ºi 
neagricolã 

(populaþia neagricolã 
între 40% ºi 60% din 
totalul populaþiei 
ocupate din judeþ-rural) % mediu absolv. 

postgimnziu=24,1 

dezvoltare judeþ-mediu 
rural=4,4 

% mediu absolv. postgimnziu=27,3 

dezvoltare judeþ-mediu rural=7,4 

C1. Ocupare local-neagricolã C2. Ocupare extralocal-neagricolã 

Covasna Constanþa Sibiu  Prahova 

Harghita  Braºov  Ilfov 

Mureº    Gorj 

Arad    

C. preponderent 
neagricolã (peste 60% 
din populaþia ocupatã 
în rural-judeþ lucreazã 
în ocupaþii neagricole) % mediu absolv. 

postgimnziu=27,5 

dezvoltare judeþ-mediu 
rural=9,39 

% mediu absolv. postgimnziu=31,6 

dezvoltare judeþ-mediu rural=13,0 

Notã. �% mediu absolv. postgimnziu� se referã la procentul mediu de absolvenþi postgimnaziu
în judeþele din grupã, calculate la data penultimului recensãmânt din 1992, pe mediu rural-judeþ;
�dezvoltare judeþ-mediu rural� este media indicelui de dezvoltare a judeþului-mediu rural.
Pentru fiecare dintre satele þãrii am calculat un indice de dezvoltare LEVEL98 prezentat pe
larg în Dumitru Sandu �Dezvoltare ºi sãrãcie în satele României�, Sociologie Româneascã, 4,
1999. Indicele este determinat ca scor factorial dintr-un set de 17 variabile. Indicele de
dezvoltare media a satelor din judeþ a rezultat ca medie a valorilor LEVEL98 pentru satele
din judeþ, ponderatã cu populaþia satelor componente. Scorul factorial a fost înmulþit, pentru
o lecturã mai uºoarã, cu 10. Pentru tabelul de mai sus au fost calculate, la nivelul fiecãreia dintre
cele ºase grupe, valori medii ale indicilor de dezvoltare ruralã pentru judeþele componente.

Variaþia ocupãrii rurale este puternic
marcatã în cadrul regiunilor istorice. Opo-
ziþiile ºtiute între estul ºi vestul Moldovei,
între sudul ºi nordul Munteniei, între sudul
ºi nordul Olteniei ºi între nordul ºi sudul
Transilvaniei, determinate prin referire la

ariile culturale ale þãrii, se regãsesc din
plin ºi în perspectiva modului de ocupare
a populaþiei rurale.

Transilvania este una dintre cele mai
eterogene regiuni din punct de vedere al
ocupãrii rurale. Cu excepþia pãrþii de nord,
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Bistriþa-Nãsãud ºi Sãlaj, regiunea înre-
gistreazã un numãr ridicat de navetiºti

sat-oraº. Partea de nord este singura regiune
cu ocupare majoritarã în agriculturã.

Fig. 1. Judeþele în funcþie de tipul de ocupare a populaþiei rurale, martie 2002. (INS,
Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002; pentru definirea
tipurilor regionale de ocupare, vezi tabelul 8).

Condiþionãri ale ocupãrii
neagricole

Abordare la nivel regional. Variaþia interj-
udeþeanã a populaþiei rurale ocupatã în
sectoare neagricole este preponderent
determinatã de relieful judeþului, vechimea
urbanizãrii, oferta urbanã regionalã de
muncã salarialã ºi particularitãþile istorice de
dezvoltare a judeþului. Ponderea populaþiei
neagricole în totalul populaþiei ocupate din
judeþul mediu rural este cu atât mai mare,
cu cât relieful montan-deluros este prezent
în mai mare mãsurã, cu cât judeþul de
referinþã are o vechime mai mare a urba-
nizãrii ºi ponderea salariaþilor în populaþia

ocupatã din oraºele judeþului este mai
ridicatã. Este interesant cã nu gradul actual
de urbanizare (ca pondere de populaþie
urbanã în total populaþie judeþ), cât vechi-
mea urbanizãrii (pondere populaþie urbanã
în judeþ în 1930) influenþeazã modul regional
de ocupare a forþei de muncã rurale. Relie-
ful ºi urbanizarea nu sunt suficiente însã
pentru a explica diferenþierile interju-
deþene ale modului de ocupare a populaþiei
rurale. Dincolo de aceste aspecte, loca-
lizarea în regiuni istorice sãrace, de tipul
Moldovei sau al Olteniei continuã sã exer-
cite o influenþã în sensul defavorizãrii
modului de ocupare neagricolã în mediul
rural (tabelul A7).
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De fapt, condiþionarea puternicã a ocu-
pãrii neagricole este datã nu de forma de
relief, de istoria urbanizãrii sau de oferta
urbanã de locuri de muncã în ocupaþii
salariale, ci de stocul de educaþie dispo-
nibil la nivelul comunelor din judeþ. Cu
cât ponderea populaþiei rurale cu nivel de
educaþie postgimnazial este mai mare, cu
atât probabilitatea de a înregistra niveluri
mai mari ale ocupãrii neagricole este mai
ridicatã10.

Ocuparea neagricolã extralocalã, cea
realizatã prin navetism rural-urban sau
rural-rural, are o condiþionare similarã:
ponderea navetiºtilor în populaþia ocupatã
este mai mare în judeþele de deal-munte,
cu vechime mare a urbanizãrii ºi cu pondere
mare de salariaþi în populaþia ocupatã din
oraºele judeþului (tabelul A7).

Abordare la nivel comunitar-individual.
Modelul de ocupare neagricolã este extrem
de diferenþiat în funcþie de amplasarea
satului faþã de oraºul cel mai apropiat.
Cea mai mare concentrare de persoane
ocupate în activitãþi neagricole se întâlneºte
în jurul marilor oraºe, în sate situate la
maxim 12 kilometri de cea mai apropiatã
aºezare urbanã. Singura categorie de popu-
laþie rural-negricolã care nu manifestã o
superconcentrare în jurul oraºelor mari
este cea a salariaþilor din ocupaþii nemanuale
cu grad de calificare relativ ridicat.

Navetismul este, firesc, puternic depen-
dent de distanþã. Comunele din apropierea
oraºelor, mari sau mici, înregistreazã o
pondere mai mare de navetiºti (tabelul 9).

Ocuparea predominantã în agriculturã
este caracteristicã pentru satele izolate,
situate departe de oraºele mici.

Tabelul 9. Populaþia ruralã ocupatã dupã situarea faþã de oraºe (%)

Localizarea comunei de domiciliu în raport cu cel mai 
apropiat oraº 

 

departe de  aproape de   

 

oraºe mici oraºe mari oraºe mici oraºe 
mari 

Total 

Manageri, 
profesioniºti ºi 
tehnicieni în sat 

3,3 3,0 3,0 4,3 3,3 

Lucrãtori în servicii ºi 
funcþionari în sat 3,3 4,6 4,2 6,3* 4,3 

Muncitori neagricoli 
în sat 5,9 8,5 7,0 10,4* 7,6 

Ocupaþi extralocal 11,5 15,6 25,2* 31,3* 17,8 
Agricultori 76,1* 68,3 60,6 47,6 67,0 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Casetele cu valori reziduale standardizate ajustate, care sunt semnificativ mai mari de 1,96
pentru p=0,05.
** O comunã se considerã �aproape� de oraº dacã este situatã la mai puþin de 12 km de o aºezare
urbanã. Un oraº este definit ca mare dacã are mai mult de 100 000 locuitori.
Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã din gospodãrii, INS ºi date ecologice
din fiºierul de date COMREG � Universitatea Bucureºti (vezi fiºierul www.sociologieromaneasca.ro/
Date, dezvoltarea satelor)
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Distribuþia teritorialã a diferitelor tipuri
de ocupare neagricolã descrie de fapt tipuri
diferite de dezvoltare regionalã. Categoria
majorã a populaþiei nenavetiste cu ocu-
paþii neagricole-manuale este mai probabil
sã fie prezentã în sate dezvoltate, gravitând
în jurul oraºelor mari, dar situate destul
de departe de aceste oraºe. Acest tip de
sate are o frecvenþã mai mare în zonele
deluroase ºi montane (tabelul A7, tabe-
lul A8).

Toate celelalte tipuri de ocupare ERNA
(vezi primele trei rânduri din tabelul 9)
sunt favorizate de situarea satului în zone
deluroase sau montane ºi de un nivel ridicat
de dezvoltare a satului. Aceºtia sunt factori
ecologici.

Compoziþia populaþiei este, de ase-
menea, semnificativã: satele cu un stoc
de educaþie mai bun au o probabilitate
mai mare sã aibã o pondere ridicatã de
populaþie ocupatã în ERNA. Existã de
asemenea o diferenþiere dupã vârstã ºi
sex a fenomenului: adulþii tineri, de sex
bãrbãtesc, prezintã o probabilitate mai mare
de a fi angajaþi în activitãþi manuale neagri-
cole în sate sau ca navetiºti urbani. Tinerele
au o probabilitate mai mare de a lucra în
servicii neagricole ºi ca funcþionare.

Distanþa joacã un rol diferit în condi-
þionarea prezenþei diverselor tipuri de
activitãþi neagricole. Dupã cum am notat
mai sus, satele care sunt mai aproape de

oraºe au o probabilitate mai mare de a
favoriza ponderi sporite ale navetiºtilor.
Din contrã, ocuparea localã în munci
manuale neagricole este favorizatã de
distanþe mai mari între sat ºi cel mai
apropiat oraº.

Dezvoltarea regionalã, mãsuratã prin
dezvoltarea judeþului, favorizeazã în prin-
cipal tipurile de ocupare asociate cu nave-
tismul rural-urban ºi muncile rutiniere
neagricole ale populaþie stabile, nenavetiste.

Structuri de venituri ºi
ocupare a forþei de muncã

Fiecare dintre cele patru tipuri de ocupare
neagricolã se caracterizeazã printr-o anumitã
structurã a veniturilor monetare (tabelul
10). Salariul este principala sursã de venit
pentru toate aceste tipuri de ocupare, cu
ponderea cea mai ridicatã pentru navetiºti
rural-urban ºi cea mai scãzutã pentru mun-
citorii neagricoli nenavetiºti. Activitãþile
independente neagricole au un impact pozitiv
semnificativ asupra veniturilor lucrãto-
rilor manuali neagricoli.

Agricultura este principala sursã de
venituri pentru agricultori. Chiar dacã
aceasta este scãzutã, are o contribuþie ºi
la veniturile categoriilor RNp ºi RNm de
ocupare NA.

Tabelul 10. Structura veniturilor monetare pe categorii de ocupare în comunitãþile rurale, 2002

Surse de venit  

Ocupaþii 
Salarii Agriculturã 

Activitãþi 
independente 
neagricole 

Protecþie 
socialã Altele  

Profesioniºti, 
manageri ºi 
tehnicieni RNp 

86,6 3,7 7,7 0,1 1,9 100 

Lucrãtori în servicii 
ºi funcþionari RNs 90,1 1,6 7,2 0,7 0,4 100 
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Surse de venit  Ocupaþii 
Salarii Agriculturã Activitãþi 

independente 
neagricole 

Protecþie 
socialã 

Altele  

Muncitori neagricoli 
RNm 79,8 4,6 14,0 1,4 0,2 100 
Navetiºti urbani 
neagricoli UCom 97,1 0,1 2,0 0,6 0,2 100 
Agricultori 6,3 45,3 1,4 44,1 2,9 100 
Total 58,9 18,0 5,1 16,6 1,4 100 

Notã. Calculele se bazeazã pe veniturile monetare totale în ultimul an. În cazul în care calculele
se efectueazã pe baza venitului lunar, indiferent de numãrul de luni lucrate/luni în care s-a
beneficiat de protecþie socialã, distribuþia este similarã. Diferenþe mai mari se înregistreazã în
acest al doilea mod de calcul numai pentru agricultori (34% venit din vânzarea de produse
agricole ºi 54% din protecþie socialã). Exemplu de citire a datelor: 86,6 la sutã din venitul
total monetar pentru profesioniºti, manageri ºi tehnicieni a provenit din salarii.
Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS

Categoria cu cel mai ridicat venit monetar
în zonele rurale este cea a managerilor,
profesioniºtilor ºi tehnicienilor. Cel mai
scãzut venit monetar este cel al fermie-
rilor. RNm ºi navetiºtii urbani au venituri
similare, puþin inferioare celor ale RNFp,
dar mai ridicate decât cele ale RNFs
(tabelul 11).

Datele eºantionului pentru întregul mediu
rural indicã (tabelul A10) faptul cã ocu-
parea neagricolã este cel mai important
factor care favorizeazã nivelele ridicate

de venit monetar ºi nemonetar: cu cât
este mai mare numãrul de adulþi implicaþi
în ERNA, la nivelul gospodãriei, cu atât
este mai mare venitul total al gospodãriei,
þinând sub control alþi factori relevanþi.
Pe de altã parte, un numãr mai mare de
adulþi care lucreazã în agriculturã duce la
un nivel scãzut al venitului. Cel de-al
doilea factor ca importanþã, pentru un
nivel sporit al venitului gospodãriei, este
ºeptelul (cu cât e mai mare, cu atât este
mai ridicat venitul).

Tabelul 11. Venitul mediu pe categorii de ocupaþii comparat cu venitul monetar mediu rural

 Categorie de venit comparat 
cu media ruralã 

Manageri, profesioniºti ºi tehnicieni RNp 2,59 
Lucrãtori în servicii ºi funcþionari RNs 1,25 
Muncitori neagricoli RNm 2,12 
Navetiºti urbani neagricoli UCom 2,01 
Agricultori FARM 0,54 

Notã. Exemplu de citire a datelor: venitul mediu pentru navetiºtii urbani neagricoli este de
2,01 ori mai mare decât venitul mediu pe persoanã ocupatã din rural.
Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS
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De importanþã egalã este stocul de
educaþie. Gospodãriile cu stocuri sporite
de educaþie pot avea ºi venituri ridicate.
Constatarea prezintã o relevanþã directã
pentru politici, sugerând faptul cã se poate
reduce sãrãcia ruralã prin politici care sã
sprijine ERNA, educaþia ruralã ºi eco-
nomia gospodãreascã bazatã pe creºterea
animalelor. Alþi factori testaþi empiric, care
sprijinã niveluri sporite ale veniturilor,
sunt dezvoltarea satului, ºomajul redus,
gradul ridicat de navetã la oraº ºi o bunã
infrastructurã a satului. Oamenii care trãiesc
în sate dezvoltate, cu drumuri bune ºi în
gospodãrii cu navetiºti la oraº, un stoc
ridicat de educaþie, un ºeptel bun ºi ocu-
pare ruralã neagricolã, înregistreazã venituri
totale mai ridicate.

Stratificarea economicã

Ocuparea neagricolã nu aduce automat
bunãstare. Pentru o parte consistentã a

populaþiei rurale nu este decât o strategie
de supravieþuire. Este cazul pensionarilor
care practicã activitãþi neagricole ca o
ocupaþie secundarã (tabelul 12). Aceºtia
sunt oameni destul de bãtrâni, cu un stoc
redus de educaþie, trãind în gospodãrii
care sunt printre cele mai sãrace dintre
cele cu ocupare neagricolã. Nu numai
declaraþia obiectivã indicã sãrãcia, dar ºi
sentimentul subiectiv cã veniturile lor sunt
sub linia de satisfacere a nevoilor de bazã.

Existã o ierarhie destul de clarã a nive-
lului de trai pentru diferite segmente de
populaþie ruralã definite din punct de
vedere al ERNA. Cea mai bunã situaþie
este cea a persoanelor cu ocupaþii nea-
gricole nemanuale (cca 8% din totalul
populaþiei rurale adulte), urmatã de cea a
navetiºtilor ºi a muncitorilor manuali,
pensionarilor practicând activitãþi neagri-
cole ca ocupaþii secundare ºi, cu nivelul
cel mai redus, persoanele inactive ºi
agricultorii.

Tabelul 12. Profile socioeconomice ale diverselor tipuri de ocupare neagricolã la populaþia
din comunitãþile rurale

Ocupare neagricolã  

ca ocupaþie principalã 

Indicatori de 
profil 

nema-
nualã în 
comuni-

tãþi 
rurale 

navetã 
urbanã 

manualã 
în 

comu-
nitãþi 
rurale 

ca 
ocupaþie 

secundarã 

numai 
inactivi 

numai 
ocupare 
agricolã 
ruralã 

alte 
cate-

gorii de 
ocupare 

Total 

Vârsta medie 39,5 35,4 38,6 53,7 56,6 47,4 47,9 50,2 

Ani medii de 
educaþie încheiatã 11,4 10,9 9,9 8,4 7,3 7,4 8,2 8,2 

% bãrbaþi 56 72 71 59 39 57 52 50,00 

Indice bunuri de 
folosinþã 
îndelungatã în 
gospodãrie 0,97 0,73 0,58 0,33 �0,04 �0,23 0,17 0,13 
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Ocupare neagricolã  
ca ocupaþie principalã 

Indicatori de 
profil 

nemanualã 
în comuni-
tãþi rurale 

navetã 
urbanã 

manualã în 
comunitãþi 

rurale 

ca 
ocupaþie 
secun-
darã 

numai 
inactivi 

numai 
ocupare 
agricolã 
ruralã 

alte 
categorii 

de 
ocupare 

Total 

% persoane care 
se considerã 
subiectiv sãrace 27 32 38 47 53 60 58 50 
% persoane 
considerã cã 
trãiesc mai rãu 
decât în urmã cu 
un an 37 37 36 44 43 52 45 44 
Distanþa medie 
pânã la cel mai 
apropiat oraº, 
km. 20,6 13,2 19,2 22,8 19,6 21,2 18,6 19,5 
% trãiesc lângã 
un drum foarte 
prost 21 26 22 31 31 40 23 31 

% în populaþia 
adultã totalã a 
ruralului  7,6 8,2 6,1 3,4 50,9 18,4 5,5 

100 
N= 
1 963 

Sursa: Eurobarometrul Rural, sondaj UE-OSF, 2002

Datele ACOVI sugereazã ideea unei
puternice stratificãri în funcþie de modul de

ocupare agricolã-neagricolã, manualã-non-
manualã, localã-extralocalã (tabelul 13).

Tabelul 13. Stratificarea socialã a populaþiei rurale în funcþie de venituri ºi avere

Indicatori de stratificare socialã Categorie de populaþie 
medie a indicelui 

de venituri 
personale 

standardizate* 

medie a indicelui 
standardizat de 

bunuri în 
gospodãrie** 

Ponderea 
categoriei 

Manageri, profesioniºti ºi tehnicieni în sat 6,19 12,07 2,10 
Muncitori neagricoli în sat 5,81 4,35 4,86 
Persoane ocupate extralocal, neagricol 5,52 5,79 11,40 
Lucrãtori în servicii ºi funcþionari în sat 4,39 6,53 2,75 
Persoane inactive 1,05 �0,35 35,94 
Agricultori în sat �0,89 �2,99 42,94 
Total 1,2294 �0,1 100 

* Venitul total pe persoanã a fost logaritmat ºi ulterior s-a procedat la standardizarea seriei
cu scorul z ºi înmulþirea cu 10.
** Bunurile luate în consideraþie în construirea indicelui sunt autoturismul, maºina de spãlat
automaticã, televizorul color ºi congelatorul. Dupã standardizare cu scorul z, variabila a fost
înmulþitã cu 10.
Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS
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Stratificarea ruralã pare sã fie de tipul
unei piramide în care vârful ºi baza sunt
bine definite. La vârf, cu cea mai bunã
situaþie materialã, se aflã segmentul redus
de manageri, profesioniºti ºi tehnicieni.
La bazã, cu cea mai proastã situaþie materialã,
sunt agricultorii. Veniturile lor sunt mai
mici decât cele ale populaþiei inactive de
peste 14 ani. Agricultorii sunt cei foarte
sãraci, iar inactivii (pensionari, casnice,
elevi) cei sãraci. Împreunã, cele douã
categorii formeazã aproape trei sferturi
din populaþia ruralã de peste 15 ani. Ierar-
hiile între vârful ºi baza astfel delimitate
sunt variabile în funcþie de criteriul de
estimare. Muncitorii neagricoli nenave-
tiºti par sã ocupe, sub aspectul veni-
turilor, cea de-a doua poziþie în ierarhia
ruralã, mai bunã decât cea a navetiºtilor
sau a funcþionarilor nenavetiºti (tabelul 13).

Vãzutã din perspectiva averii familiale,
estimatã prin bunurile de folosinþã înde-
lungatã din gospodãrie, stratificarea socialã
ruralã prezintã anumite particularitãþi. Vâr-
ful ºi baza ei au aceeaºi configuraþie ca
ºi la nivel individual. Diferã însã ierarhia
categoriilor intermediare. Gospodãriile care
au un numãr mare de lucrãtori în servicii,
cu activitãþi preponderent nemanuale la
nivel local, par sã aibã o situaþie bunã sub
aspect material. În ambele variante de
abordare, individualã ºi familialã, nave-
tiºtii ocupã o poziþie intermediarã pe scala
stratificãrii rurale.

De la ERNA spontanã
la cea sprijinitã prin politici

Puncte critice în sistemul ERNA din
România. Ocuparea în sectorul rural-nea-
gricol (persoane care lucreazã în rural, în
ocupaþii neagricole) reprezintã cca 20 la
sutã din ocuparea ruralã, dar aduce în jur

de 37 la sutã din venitul total asociat cu
ocuparea ruralã (tabelul A12). Toate datele
prezentate sprijinã ideea potrivit cãreia,
creºteri mici ale ocupãrii neagricole rurale
ar putea aduce creºteri semnificative în
venitul local pentru reducerea sãrãciei
(tabelul A10). Modalitatea de realizare a
acestui lucru se poate determina numai pe
baza abordãrii de sistem (figura 2).

Starea actualã a ERNA este, în prin-
cipal, rezultatul dezvoltãrii spontane ºi nu
al unei promovãri sistematice a acestui
sector economic prin politicile sau agenþiile
statului.

Cauza cheie directã a dezvoltãrii insu-
ficiente a ERNA în þarã este legatã de
starea necorespunzãtoare a instituþiilor rele-
vante pentru acest tip de economie. Tipu-
rile principale de instituþii care ar putea
contribui la sporirea ocupãrii în sectorul
RNA sunt serviciile sociale locale, unitãþile
neagricole independente conduse de între-
prinzãtori ºi întreprinderile mici ºi mijlocii
(IMM). Antreprenoriatul ºi dezvoltarea
IMM-urilor sunt de importanþã criticã pentru
dinamica ºi veniturile activitãþilor ERNA.
Nivelul ridicat al inflaþiei ºi dificultãþile
în a obþine credite cu cost scãzut au contri-
buit, în mare mãsurã, la subdezvoltarea
sectorului privat neagricol în comuni-
tãþile rurale. Cele mai multe dintre satele
româneºti au numai mici buticuri cu ali-
mente ºi bãuturi reprezentând sectorul privat
neagricol (tabelul A13).

Antreprenoriat non-agricol. Numai 2
la sutã din totalul gospodãriilor rurale au
cel puþin un patron sau întreprinzãtor în
activitãþi NA11. Procentajul de gospodãrii,
cu cel puþin un membru, care intenþioneazã
sã devinã patron sau întreprinzãtor este
de circa 6 la sutã12. Practica antrepre-
noriatului neagricol sau conducerea unei
societãþi private este mai rãspânditã în
satele dezvoltate din judeþele sãrace. Din
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cauza numãrului foarte redus al acestor
unitãþi, este greu de explicat variaþia teri-
torialã sau socialã a fenomenului. Intenþia
de a deveni întreprinzãtor sau patron este
mai uºor de explicat pe baza datelor din
sondaje. Existã o probabilitate mai mare
de a deveni întreprinzãtor/patron neagricol
pentru bãrbaþii cu studii superioare, cu
un consum ridicat de mass-media ºi care
trãiesc în familii cu experienþã/relaþii bune
de migraþie internaþionalã (tabelul A11).
Simplul fapt cã persoana sau altcineva
din familie a cãlãtorit sau a lucrat în
strãinãtate este un factor favorabil semni-
ficativ pentru creºterea înclinaþiei de a
dezvolta o afacere. Migraþia circulatorie
este o ocazie de a obþine noi puncte de
referinþã ºi de a spori capitalul social ºi
material al gospodãriei, iar toate acestea
sunt resurse bune pentru afacere. O altã
condiþie favorabilã pentru dezvoltarea unei
afaceri este existenþa mai multor animale
în gospodãrie.

Politici publice pentru ERNA, Dacã se
ia în considerare starea ERNA se poate
deduce cã actorii instituþionali, cu impact
sporit, nu s-au implicat efectiv în promo-
varea acestui tip de economie. Prin serviciile
sale centralizate ºi descentralizate, statul
este în mod special vizat. Acest lucru
poate fi legat de lipsa de resurse, dar ºi
de faptul cã nu s-a cristalizat o vedere
sistematicã a problemei în forma unei
politici. Microcreditele pentru firme rurale
mici, de exemplu, par sã fie susþinute mai
bine de unele ONG-uri, cum ar fi Centrul
pentru Dezvoltare Economicã sau
programe specifice de donori bilaterali
sau multilaterali (UNDP). Evoluþia recentã
a sistemului de credite, elaborat de Guvernul
României cu sprijinul Bãncii Mondiale,
promoveazã microcreditele pentru firme
rurale.

Sistemul de granturi pentru promo-
varea activitãþilor generatoare de venituri

în statele sãrace are un impact cert pentru
reducerea sãrãciei. Cazurile cu cel mai
mare succes vor fi citate în legãturã cu
activitatea Fondului Român pentru Dezvol-
tare Socialã. În aceeaºi familie a programelor
antisãrãcie, cu impact asupra economiei
neagricole în zonele rurale, sunt progra-
mele adresate comunitãþilor de rromi, spri-
jinite în mare mãsurã în ultima perioadã
din resurse ale CE.

De asemenea, o contribuþie pozitivã în
sprijinirea ERNA o au indirect ONG-urile,
care contribuie la integrarea comunitãþilor
locale într-un cadru mai larg prin centre
de telecomunicaþii13 (cazul CAR � Centrul
pentru Asistenþã Ruralã din Timiºoara).

Este de aºteptat ca marile programe
UE, cum ar fi SAPARD sau Programul
de Dezvoltare Ruralã al Guvernului, spri-
jinit de Banca Mondialã, sã contribuie,
de asemenea, la stimularea ERNA.

În fine, dar nu în ultimul rând, ar fi
de menþionat necesitatea ca politicile de
combatere a sãrãciei rurale sã fie, în tot
mai mare grad, orientate spre mãsuri active
ºi sã încorporeze tot mai mult ocupaþiile
neagricole.

Procese spontane cu impact asupra
ERNA. În domeniul proceselor spontane,
cu impact negativ asupra ERNA, putem
menþiona declinul abrupt al navetei sat-oraº,
declinul industriei urbane ºi al indus-
triei constructoare, în contextul tranziþiei
româneºti la economia de piaþã de dupã
1989, prin încercare ºi eroare. Naveta în
sine implicã activitãþi neagricole, dar nu
ERNA. Ea funcþioneazã însã ca o condiþie
care stimuleazã ERNA, ca o sursã de
venit suplimentar ce poate fi convertit în
ocupare ruralã neagricolã.

În seria de procese spontane, cu impact
pozitiv asupra ERNA, se pot menþiona
creºterea bruscã a migraþiei circulare inter-
naþionale ºi dezvoltarea ONG-urilor.
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Fig. 3. Componente ale sistemului ERNA relevante pentru România anilor 2000
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Anexa 1: Adaptarea clasificãrii internaþionale standard
a ocupaþiilor pentru mediul rural ºi eºantioane mici

O formã mai simplã a clasificãrii internaþionale standard a ocupaþiilor ISCO88 (COM),
în cazul României, este necesarã pentru tratarea unor seturi de date de volum redus
(precum cele furnizate prin sondajul UE-FSD). Reducerea clasificãrii standard a
ocupaþiilor pentru ERNA trebuie realizatã astfel încât sã capteze principalele categorii
de ocupaþii neagricole. Datele calitative ºi cantitative existente sugereazã cã, pentru
problemã sunt relevante distincþiile referitoare la conþinutul manual-nemanual al
muncii, educaþia primarã, licealã sau superioarã ºi situarea ruralã vs urbanã a
lucrãtorilor. Existenþa unui salariu este asociatã, în zonele rurale, mai mult cu
muncile nemanuale decât cu cele manuale, iar veniturile sunt mai mari dacã nivelul
de educaþie este mai ridicat. În al treilea rând, locurile de muncã urbane, accesate
prin navetã, continuã sã fie o mai bunã sursã de venit decât cele comparabile din sate.

Grupul principal de ocupaþii 1, format din manageri, oficiali superiori ºi legislatori,
se concentreazã pe plan naþional la nivel liceal ºi universitar de educaþie (tabelul A1).

Tabelul A1. Profilul principalelor grupuri de ocupaþii în funcþie de nivelul de educaþie, 2002

Nivel de educaþie Grupuri principale 
ISCO88  1. primar 

(primarã + 
gimnaziu) 

2. secundar 
(profesional + 

liceu) 

3. terþiar 
(postliceal) 

Total 
 

1. Manageri 1,9 38,0 60,1 100,0 
2. Profesioniºti 0,5 7,0 92,5 100,0 
3. Tehnicieni  0,7 61,1 38,2 100,0 
4. Funcþionari 2,9 78,2 18,9 100,0 
5. Lucrãtori în servicii 11,9 82,2 5,9 100,0 
6. Agricole calificate 68,8 30,5 0,7 100,0 
7. Meºteºuguri ºi conexe 10,9 85,2 3,9 100,0 
8. Operatori maºini 10,2 87,0 2,8 100,0 
9. Ocupaþii elementare 42,3 56,5 1,2 100,0 
 30,1 55,2 14,7 100,0 

Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS

Majoritatea populaþiei ocupate din grupul respectiv este situatã, în mediul rural,
la nivelul secundar de educaþie (tabelul A2).

Concentraþia relativ ridicatã de manageri la nivel naþional ºi rural, în cele douã
categorii de educaþie, sugereazã cã este util sã se facã o distincþie între educaþia de
nivel înalt ºi redus pentru primul grup principal de ocupaþii standard (tabelul A3).
Întrucât, în majoritate, muncitorii calificaþi din agriculturã au numai educaþie primarã
rezultã cã diferenþele între muncitorii agricoli calificaþi ºi cei necalificaþi din agriculturã
sunt minore. În consecinþã, cele douã grupuri vor fi unificate.

Grupurile 5 ºi 6 de funcþionari ºi lucrãtori în servicii sunt ambele nemanuale ºi
cu un nivel similar de educaþie. Aceste douã similaritãþi sugereazã cã ar putea fi
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contopite într-o singurã categorie. O altã pereche de grupuri care se pot unifica
datoritã similaritãþii profilului este aceea a meºteºugarilor ºi operatorilor de maºini
(grupele 7 ºi 8): ambele au personal cu educaþie secundarã ºi implicã, în principal,
muncã manualã calificatã.

În ceea ce priveºte ocupaþiile elementare (categoria 9), acestea includ trei categorii
de muncitori necalificaþi în comerþ (subgrupul 91), agriculturã (subcategoria 92) ºi
industrie (subcategoria 93). Subcategoria 91 (formatã din comercianþi, vânzãtori
ambulanþi etc.) este mai apropiatã de lucrãtorii în servicii cu educaþie redusã.

Tabelul A2. Profilul educaþional al principalelor grupuri educaþionale în zonele rurale, 2002

Nivel de educaþie Grupuri majore ISCO88 
1. primar 

(primarã + 
gimnaziu) 

2. secundar (profesional 
+ liceu) 

3. terþiar 
(postliceal) 

Total 
 

1. Manageri 9,8 65,5 24,8 100,0 
2. Profesioniºti 1,2 20,8 78,0 100,0 
3. Tehnicieni  0,4 68,8 30,8 100,0 
4. Funcþionari 9,2 81,5 9,2 100,0 
5. Lucrãtori în servicii 19,6 77,3 3,1 100,0 
6. Agricole calificate 70,0 29,3 0,7 100,0 
7. Meºteºuguri ºi conexe 15,7 81,8 2,5 100,0 
8. Operatori maºini 15,4 83,6 1,0 100,0 
9. Ocupaþii elementare 53,1 46,5 0,4 100,0 
 52,5 44,2 3,3 100,0 

Notã. N=24 844
Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS

Ca urmare a acestei analize, se poate obþine o primã reducere a clasificãrii ISCO88
prezentate în tabelul A4:

a) Manageri de grad înalt;
b) Manageri de grad scãzut;
c) Profesioniºti (grupul 2 în ISCO88);
d) Tehnicieni (grupul 3 în ISCO88);
e) Funcþionari ºi lucrãtori în servicii (grupurile 4 ºi 5 ºi subgrupul 91 în ISCO88);
f) Muncitori calificaþi (grupurile 7 ºi 8 în ISCO88);
g) Muncitori necalificaþi neagricoli (subgrupul 93 în ISCO88);
h) Muncitori agricoli (grupul 6 ºi subgrupul 92 în ISCO88);
i) Alþii.
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Tabelul A3. Distribuþia principalelor grupuri ISCO în funcþie de conþinutul manual/
nemanual al muncii

nemanual manual Grupuri majore ISCO88  
grad ridicat grad scãzut calificat necalificat 

1. Manageri 1 ºi educ. 3 1 ºi educ.1,2   
2. Profesioniºti 2    
3. Tehnicieni   3   
4. Funcþionari  4   
5. Lucrãtori în servicii  5   
6. Agricole calificate   6  
7. Meºteºuguri ºi conexe   7  
8. Operatori maºini   8  
9. Ocupaþii elementare  91  92,93 

Distribuirea empiricã a populaþiei de cãtre ISCO, adaptat pentru analizarea seturilor de
date româneºti, este indicatã dupã rezidenþa în mediul rural sau urban în tabelul A5. Ponderile
de manageri, profesioniºti ºi tehnicieni sunt deosebit de scãzute pentru comunitãþile
rurale, sugerând faptul cã ar putea fi regrupate ca având un profil similar nemanual ºi
neagricol, chiar dacã au un profil educaþional diferit (mai ridicat pentru profesioniºti).

Tabelul A4. Prima reducere empiricã a clasificãrii ISCO88, în funcþie de educaþie ºi
complexitatea muncii

nemanual manual Grupuri majore ISCO88 regrupate 
grad ridicat grad scãzut calificat necalificat 

Manageri a:1 ºi educ. 3 b:1 ºi educ. 1,2     
Profesioniºti c:2       
Tehnicieni   d:3     
Funcþionari ºi lucrãtori în servicii   e:4, 5,91     
Muncitori calificaþi ºi operatori     f:7,8   
Muncitori necalificaþi neagricoli    g:93 
Muncitori agricoli    h:6,92 
Altele    i 

Tabelul A5. Categorii de ocupaþii dupã rezidenþa în mediul rural sau urban, 2001, 2002

Rural Urban Total Categorii de ocupaþii 
(regrupare ISCO88) 2001 2002 2001 2002 2001 2002 
1. Manageri grad superior 0,2 0,2 2,5 3,1 1,3 1,6 
2. Manageri grad inferior 0,5 0,6 1,6 1,6 1,0 1,1 
3. Profesioniºti 1,4 1,4 13,3 13,6 7,1 7,4 
4. Tehnicieni 2,7 3,2 15,0 16,2 8,6 9,6 
5. Lucrãtori în servicii 7,5 7,8 23,0 22,4 14,9 15,0 
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Rural Urban Total Categorii de ocupaþii 
(regrupare ISCO88) 2001 2002 2001 2002 2001 2002 
6. Muncitori calificaþi 16,7 17,9 37,8 38,0 26,8 27,8 
7. Muncitori necalificaþi 
neagricoli 2,9 2,0 2,8 2,1 2,9 2,0 

8. Agricultori 68,1 67,0 4,0 3,0 37,4 35,3 
Total 100 100,0 100 100,0 100 100,0 

Sursa: ACOVI 2001, 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS

Tabelul A6. O formã redusã a clasificãrii ocupaþiilor, 2001, 2002

 Rural Urban Total 
 2001 2002 2001 2002 2001 2002 
1. Manageri, profesioniºti ºi 
tehnicieni 4,8 5,2 32,3 34,5 18,0 20,7 

2. Lucrãtori în servicii ºi 
funcþionari 7,5 7,8 23,0 22,4 14,9 15,0 

3. Muncitori neagricoli 19,6 19,9 40,6 40,1 29,7 29,8 
4. Agricultori calificaþi 
ºi necalificaþi 68,1 67,0 4,0 3,0 37,4 35,3 

Total 100 100 100 100 100 100 

Sursa: ACOVI 2001, 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS
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Anexa 2: Predictori ai ocupãrii forþei de muncã
rurale ºi ai veniturilor

Tabelul A7. Predictori ai ocupãrii neagricole ºi ai navetismului la nivel de mediu rural-judeþ

Variabilã dependentã 
Pondere populaþie neagricolã 
în total populaþie ocupatã din 

judeþ�mediu rural*** 

Pondere navetiºti cu ocupaþii 
neagricole în total populaþie 

ocupatã din judeþ�mediu rural 

Predictori 

B Beta p B Beta p 
Constanþa �118,93  0,09 �47,26  0,33 
Vechimea urbanizãrii (grad de 
urbanizare judeþ în 1930) 0,74 0,53 0,01 0,51 0,55 0,01 

Grad de urbanizare judeþ în 2002 �0,41 �0,30 0,13 �0,20 �0,22 0,29 
Pondere teren arabil din total 
teren agricol la nivel de mediu 
rural�judeþ* 

�0,40 �0,47 0,00 �0,32 �0,58 0,00 

Judeþ localizat în Moldova 
 (1 � da, 0 � nu)** 

�31,99 �0,68 0,00 �21,66 �0,69 0,00 

Judeþ localizat în Oltenia  
(1 � da, 0 � nu)** �13,27 �0,25 0,05 �7,40 �0,21 0,12 

Judeþ localizat în Transilvania + 
Banat + Criºana�Maramureº** �4,28 �0,12 0,51 �6,70 �0,28 0,15 

Pondere salariaþi în populaþia 
ocupatã din oraºele judeþului 2002 2,26 0,38 0,01 1,08 0,27 0,05 

R2 0,67   0,63   

Sursa: Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 18 martie 2002
Pentru judeþul Ilfov, gradul de urbanizare a fost considerat ca egal cu ponderea populaþiei
urbane din Bucureºti, plus judeþul Ilfov.

* Indice relevant pentru forma de relief dominantã ºi pentru modul de folosire a terenurilor
agricole. Ponderea mare de teren arabil, din totalul terenului agricol, este specificã
judeþelor de câmpie.

** Categoria de referinþã � judeþ localizat în Muntenia sau Dobrogea.
*** Dacã în seria predictorilor pentru ocuparea neagricolã se adaugã nivelul de educaþie

(ponderea populaþiei rurale de peste 11 ani, care în 1992 absolvise o ºcoalã de nivel
postgimnazial), atunci acesta devine cel mai puternic predictor. Ponderea de teren arabil
din totalul terenului agricol înceteazã sã mai aibã coeficienþi de nivel semnificativ. Se
menþin numai coeficienþii pentru Moldova ºi Oltenia, urbanizarea din 1930 ºi ponderea
salariaþilor din urban. Introducerea nivelului de educaþie ruralã, în seria predictorilor
pentru navetism, atrage dupã sine o configuraþie în care coeficienþii semnificativ diferiþi
de zero rãmân cei referitori la urbanizarea din 1930, localizarea în Moldova ºi Oltenia
ºi nivelul de educaþie din rural. Ambele modele de regresie multiplã au fost rulate fãrã
judeþul Ilfov, judeþ cu situaþie excepþionalã datoritã localizãrii sale în jurul capitalei þãrii.
Nivelurile de semnificaþie sunt indicative pentru cã în calcul a fost cuprinsã �populaþia�
judeþelor.
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Tabelul A8. Predictori ai categoriilor de ocupare ruralã 2001: regresie multinomialã

Neagricol, nemanual, mediu rural Neagricol, 
manual, mediu 

rural 

 

Profesioniºti ºi 
tehnicieni 

Lucrãtori în 
servicii ºi 
funcþionari 

Muncitori 
neagricoli 
calificaþi ºi 
necalificaþi 

Navetiºti sat-oraº 
(în principal 
neagricol) 

 Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p 
Vârstã 0,99 0,20 0,98 0,00 0,96 0,00 0,96 0,00 

Educaþie 2,90 0,00 1,51 0,00 1,22 0,00 1,56 0,00 
Bãrbat (� da, � 0 

nu) 0,96 0,83 0,78 0,07 9,79 0,00 2,91 0,00 

Arabil din totalul 
suprafeþei 
agricole 

0,99 0,03 0,99 0,00 0,99 0,00 0,99 0,00 

Distanþã sat-oraº 
(ln) 1,40 0,05 1,60 0,00 1,03 0,74 0,67 0,00 

Populaþia în cel 
mai apropiat oraº 

(ln) 
1,08 0,51 1,37 0,00 1,35 0,00 1,66 0,00 

Dezvoltarea 
satului 

LEVEL98 
1,74 0,00 2,01 0,00 2,34 0,00 2,27 0,00 

Dezvoltarea 
judeþului 

DEVJUD98 
1,03 0,00 1,01 0,14 1,00 0,48 1,00 0,61 

Notã. N=5 533. R2 Nagelkerke=0,50. Categorie de referinþã � agricultori rurali.
Sursa: ACOVI 2001, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS

Tabelul A9. Predictori pentru categoriile de ocupare ruralã 2002: regresie multinomialã

 

Neagricol, nemanual, mediu rural Neagricol, 
manual, mediu 

rural 

 

Profesioniºti ºi 
tehnicieni 

Lucrãtori în 
servicii ºi 
funcþionari 

Muncitori 
neagricoli calificaþi 

ºi necalificaþi 

Navetiºti sat-
oraº (în 
principal 
neagricol) 

 Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p 
Vârstã 1,00 0,66 0,97 0,00 0,96 0,00 0,96 0,00 

Educaþie 2,57 0,00 1,48 0,00 1,30 0,00 1,61 0,00 
Bãrbat (1 � da, 0 � nu) 0,84 0,30 0,63 0,00 6,23 0,00 2,10 0,00 

Arabil din totalul 
suprafeþei agricole 0,99 0,00 0,99 0,02 0,99 0,00 1,00 0,47 

Distanþã sat-oraº (ln) 1,36 0,07 1,27 0,08 1,44 0,00 0,63 0,00 
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Neagricol, nemanual, mediu rural Neagricol, 
manual, mediu 

rural 

 

Profesioniºti ºi 
tehnicieni 

Lucrãtori în 
servicii ºi 
funcþionari 

Muncitori 
neagricoli calificaþi 

ºi necalificaþi 

Navetiºti sat-
oraº (în 
principal 
neagricol) 

 Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p 
Populaþia în cel mai 
apropiat oraº (ln) 0,98 0,85 1,24 0,03 1,21 0,02 1,12 0,14 

Dezvoltarea satului 
LEVEL98 

1,75 0,00 2,13 0,00 2,79 0,00 2,40 0,00 

Dezvoltarea judeþului 
DEVJUD98 

1,02 0,14 1,02 0,00 1,01 0,50 1,03 0,00 

Tabelul A10. Predictori pentru venitul total* la nivelul gospodãriilor rurale

Coeficienþi 
standardizaþi 

Nivel de 
semnificaþie 

 
 

Beta  
Stoc de educaþie la nivel de gospodãrie 0,124 0,000 
Vârsta medie a adulþilor din gospodãrie 0,058 0,034 
Numãrul de adulþi din gospodãrie care lucreazã în 
sectoare neagricole 0,203 0,000 

Numãrul de navetiºti în gospodãrie 0,052 0,028 
Numãrul de persoane ocupate în agriculturã în 
gospodãrie �0,054 0,030 

Numãrul de persoane fãrã ocupaþie în gospodãrie �0,041 0,170 
Drumul din faþa casei este de: 1 asfalt, 2 pietriº, 3 
pãmânt �0,041 0,046 

Nivelul de dezvoltare al satului LEVEL98 0,091 0,000 
Nivelul de dezvoltare al judeþului DEVJUD98 0,018 0,427 
Indexul de dezvoltare a ºeptelului pentru gospodãrie 0,136 0,000 
Existã o firmã privatã (neagricolã) deþinutã de 
companie: 1 � da, 0 � nu 0,055 0,007 

 Numãrul de persoane în gospodãrie 0,247 0,000 

* Inclusiv o estimare a consumului propriu.
Sursa: Eurobarometru Rural, Sondaj UE-OSF, 2002
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Tabelul A11. Predictori pentru orientarea antreprenorialã neagricolã: regresie logisticã
multinomialã

Ar dori sã aibã o întreprindere 
privatã neagricolã 

O persoanã din gospodãrie este 
asociatã cu o societate privatã existentã 
în calitate de întreprinzãtor sau patron 

Predictori Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. 
Bãrbat (1 � da, � 0 nu) 2,361 0,000 0,945 0,858 
Vârsta 0,967 0,000 0,994 0,563 
Educaþia 1,143 0,002 1,107 0,092 
Consum de mass-
media 1,605 0,000 1,442 0,065 

Index de migraþie 
contact cu o þarã 
strãinã 

1,647 0,000 1,325 0,093 

Nivelul de dezvoltare 
al satului LEVEL98 1,105 0,434 1,704 0,008 

Nivelul de dezvoltare 
al judeþului 
DEVJUD98 

0,995 0,662 0,963 0,032 

Indice dezvoltare 
animale în 
gospodãrie UVM 

1,058 0,047 1,034 0,518 

Tabelul A12. Venit monetar ºi distribuire a ocupãrii în comunitãþile rurale

Categorie de ocupaþii 
Ponderea venitului în 
categoria de ocupaþii 

Ponderea ocupãrii 
forþei de muncã 

RNp 
Profesioniºti, manageri ºi 
tehnicieni  11,4 4,4 

RNs Lucrãtori în servicii ºi funcþionari 6,8 5,4 
RNm Muncitori neagricoli 19,1 9,0 
Ucom Navetiºti neagricoli rural-urban 26,2 13,1 
FARM Agricultori 36,5 68,1 
Total  100,0 100,0 

Sursa: ACOVI 2002, Sondaj privind condiþiile de viaþã în gospodãrii, INS. Diferenþele faþã
de cifrele pentru ACVI din tabelul 1 provin din faptul cã acolo se lucreazã cu total navetiºti,
indiferent de destinaþia lor ruralã sau urbanã, iar în prezentul tabel cu navetiºtii rural-urban.
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Anexa 3: Alte date

Tabelul A13. Unitãþi economice la nivel de sat

Total sate 
Unitãþi economice (persoane) 

în sat 

Nici o 
unitate în 

sat 

 1-5 
unitãþi pe 

sat 

 6+ 
unitãþi pe 

sat DK % N 
Magazine alimentare 51,0 37,7 9,9 1,3 100 151 

Magazine mixte 9,9 58,9 28,5 2,6 100 151 
Baruri 15,2 60,9 21,2 2,6 100 151 

Asociaþii familiale agricole 58,3 33,1 7,3 1,3 100 151 
Asociaþii agricole formale 61,6 34,4 3,3 0,7 100 151 
Meºteºugari fãrã angajaþi 36,4 40,4 19,2 4,0 100 151 

Muncitori agricoli 54,3 38,4 4,0 3,3 100 151 
Muncitori neagricoli 49,7 35,1 11,3 4,0 100 151 

Sursa: Eurobarometrul Rural, Sondaj UE-OSF
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Tip de 
ocupare pe 
mediu rural-
judeþ în 2002 

Judeþ 

Pondere 
ocupare 

neagricolã 
20021) 

Rata de 
ocupare 
20022) 

Rata globalã 
de activitate 

20023) 

Rata 
ºomajului 

20024) 

Rata de 
dependenþã 

20025) 

Pondere 
salariaþi în 
populaþia 

ocupatã din 
urban 2002 

Nivelul 
mediu de 

dezvoltare a 
satelor din 
judeþ 19986) 

Pondere 
absolv. post- 
gimnaziu în 

comune 
judeþ 1992 

Botoºani 16,0 46,0 48,4 5,0 1066,5 88,7 �7,0 21,2 
Vaslui 19,8 36,8 39,8 7,5 1514,2  92,5 �10,1 18,1 
Dolj 21,4 41,7 43,8 4,6 1285,4 92,0 2,5 22,7 
Brãila 27,1 35,1 39,6 11,3 1525,2 90,6 �1,5 18,0 
Bistriþa-
Nãsãud 27,3 47,5 51,1 7,0 955,2 81,6 4,2 24,1 

Galaþi 29,4 38,4 42,1 8,8 1373,8 94,0 �2,1 20,0 
Bacãu 30,1 48,5 50,6 4,2 977,6 91,7 1,1 23,4 
Iaºi 30,8 38,4 41,6 7,7 1403,5 93,4 �4,4 22,5 
Mehedinþi 32,7 30,4 33,6 9,7 1972,6 92,7 �0,9 24,2 
Vrancea 35,4 39,2 41,1 4,7 1434,5  91,1 �0,4 22,5 

local-
agricolã 

Suceava 39,8 34,4 38,4 10,3 1607,0 89,8 5,3 23,6 
Olt 28,3 37,5 39,7 5,5 1519,3 88,8 3,5 26,5 
Teleorman 33,7 34,4 37,0 6,9 1705,6 90,7 2,7 21,8 agricolã ºi 

extralocalã 
Timiº 39,3 48,7 51,6 5,6 939,1 92,7 9,4 28,5 
Neamþ 42,3 33,6 39,0 13,8 1561,1  91,8 5,2 23,4 
Cãlãraºi 45,3 30,6 36,9 16,9 1710,3 84,1 4,8 21,1 
Satu-Mare 47,6 36,4 38,3 4,9 1610,7 90,8 5,2 24,2 
Sãlaj 52,4 29,9 34,5 13,3 1900,8 90,3 4,2 23,3 
Tulcea 52,5 23,6 30,1 21,8 2317,4 97,0 3,0 25,0 
Ialomiþa 54,4 21,4 27,8 23,1 2601,0 93,7 3,4 21,8 
Buzãu 55,5 23,8 31,0 23,2 2227,2 92,8 2,1 26,1 

local-mixtã 

Cluj 58,8 29,6 33,5 11,7 1986,8 93,4 7,0 27,8 
Maramureº 40,4 38,1 41,3 7,6 1423,2 87,9 7,0 24,2 
Dâmboviþa 42,1 44,0 47,7 7,8 1096,8 88,6 9,3 30,6 extralocal-

mixtã Caraº-
Severin 45,5 29,8 34,0 12,3 1945,3 95,6 9,6 23,3 
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Tip de 
ocupare pe 
mediu rural-
judeþ în 2002 

Judeþ 

Pondere 
ocupare 

neagricolã 
20021) 

Rata de 
ocupare 
20022) 

Rata globalã 
de activitate 

20023) 

Rata 
ºomajului 

20024) 

Rata de 
dependenþã 

20025) 

Pondere 
salariaþi în 
populaþia 

ocupatã din 
urban 2002 

Nivelul 
mediu de 

dezvoltare a 
satelor din 
judeþ 19986) 

Pondere 
absolv. post- 
gimnaziu în 

comune 
judeþ 1992 

Giurgiu 45,8 31,1 33,3 6,7 2003,1 89,6 4,3 19,2 
Alba 54,7 34,4 40,6 15,2 1465,0  91,9 6,7 30,6 
Vâlcea 56,6 28,9 32,8 12,1 2046,5 92,5 3,2 28,7 
Argeº 56,7 35,1 40,5 13,2 1471,0 94,9 12,4 28,4 
Hunedoara 56,7 35,8 40,0 10,7 1498,8 94,6 9,1 30,2 

extralocal-
mixtã 

Bihor 58,9 33,0 35,9 7,9 1786,9 93,3 5,0 30,6 
Constanþa 62,3 26,8 33,4 19,7 1991,1 93,0 7,9 28,4 
Harghita 64,6 33,8 37,7 10,3 1652,7 92,1 12,4 28,5 
Covasna 68,3 24,8 31,7 21,7 2156,3 91,6 11,8 26,7 
Arad 68,7 29,1 31,5 7,5 2174,4 92,0 9,7 26,7 

local-
neagricolã 

Mureº 68,9 25,9 29,5 12,3 2390,9 93,8 7,9 27,3 
Gorj 64,8 29,8 34,6 13,9 1888,9 91,8 5,9 35,4 
Sibiu 65,5 28,2 32,8 14,0 2049,3 94,8 11,6 27,4 
Braºov 79,2 25,3 33,2 23,6 2012,5 95,2 16,2 31,7 
Prahova 87,6 25,4 32,7 22,3 2056,8 95,3 12,1 31,8 

extralocal-
neagricolã 

Ilfov 91,3 30,5 35,1 13,1 1849,5 96,1 19,3 31,6 
 Total 44,8 34,5 38,5 10,4 1598,7 93,1  25,7 

1. Pondere persoane cu ocupaþii neagricole în total populaþie ocupatã;
2. Populaþie curent ocupatã la 100 de locuitori;
3. Populaþie curent activã la 100 de locuitori;
4. Ponderea ºomerilor în populaþia ruralã curent activã din judeþ;
5. Persoane inactive la 1000 de persoane curent active;
6. Vezi nota de la tabelul 8.
Sursa: INS, Recensãmântul populaþiei ºi al locuinþelor, 18 martie 2002.
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Tabelul A15. Sigle folosite în material

ACOVI Ancheta asupra condiþiilor de viaþã, sondaj realizat de INS 
ERNA Economie rural-neagricolã 
FARM Ocupaþii agricole 
FSD Fundaþia pentru o Societate Deschisã 
INS Institutul Naþional de Statisticã 
NA Neagricol 
PRNA Populaþie rural-neagricolã (cu domiciliul în rural ºi locul de muncã în rural) 
RNA Rural-neagricol 
RNm Ocupaþii rural-neagricole preponderent manuale 
RNp Ocupaþii rural-neagricole asociate cu munca nonmanualã, cu nivel de calificare 

relativ ridicat sau cu poziþie de conducere economicã 
RNs Ocupaþii rural-neagricole asociate cu munca nonmanualã, cu nivel de calificare 

relativ redus, în domeniul serviciilor, ca funcþionari etc. 
UCom Ocupaþii neagricole exercitate în sistem navetã rural-urban sau rural-rural 
ISCO88(COM) Sistemul de clasificare internaþionalã standard a ocupaþiilor  
COMREG Program de cerecetare al Universitãþii Bucureºti pe tema �Rolul capitalului 

social ºi uman în dezvoltarea regionalã din România�, coordonat de autor în 
perioada 1999-2002 

Tabelul A16. Surse de date

INS Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor din 18 martie 2002 (tabele sintetice) 
INS ACOVI, 2001, 2002 (baze de date) 
UE-FSD Eurobarometrul rural, 2002 (baza de date) 
COMREG Baza de date produsã în cadrul programului, referitoare la dezvoltarea satelor 

României, accesibilã gratuit pe internet la www.sociologieromaneasca.ro 
(�Date�) 

Note

1. Studiu elaborat pentru Comisia Antisãrãcie ºi Promovare a Incluziunii Sociale (CASPIS)
ºi difuzat prin site-ul instituþiei sub titlul Romania ruralã de azi: ocupare neagricolã ºi
navetism. Prelucrarea diferitelor baze de date, analiza ºi interpretarea lor au fost realizate
de autor, singurul responsabil în acest sens. Instituþiile implicate în furnizarea datelor sau
în solicitarea studiului nu sunt în nici un fel responsabile de modul de prelucrare a datelor
sau de concluziile analizei. Principalele sigle ºi baze de date folosite în material sunt
menþionate sintetic în ultimele douã tabele din anexe (tabelul A15 ºi tabelul A16).

2. �Naveta rural-urban a suferit un declin de aproximativ douã treimi în perioada dintre
1990-2001. Acest declin nu a fost invariabil. Cel mai afectate au fost satele situate în
apropierea oraºelor mici. Dupã cum era de aºtepta tot aici, lângã oraºele mici ºi mijlocii,
unde s-au format cele mai intense fluxuri de migraþie temporarã în strãinãtate.� (D. Sandu,
�Migraþia transnaþionalã a românilor din perspectiva unui recensãmânt comunitar�, Sociologie
Româneascã, 2000, 3-4, 30) Evaluarea anterioarã referitoare la declinul navetismului
rural-urban a fost fãcutã în funcþie de rezultatele recensãmântului comunitar al migraþiei
RCM, la nivelul tuturor satelor României. RCM a fost efectuat prin completarea
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unor formulare de cãtre �cunoscãtorii satului�, transmise la nivelul celor 2 688 comune.
Rezultatele sale sunt indicative, dat fiind faptul cã informaþia a fost culeasã nu la nivel
de persoanã sau gospodãrie, ci de comunitate. RCM indica un total de navetiºti rural-urban
de 415 mii pentru 2001, iar pentru 1990 un numãr de 1 184 mii. Este probabil ca cifrele
sã fie subestimate. Pornind de la datele recensãmântului populaþiei ºi locuinþelor, din
2002, ºi de la cele ale ACOVI, 2002, am ajuns la o estimare de aproximativ 600 de mii
de navetiºti rural-urban în martie 2002.

3. Câteva dintre ideile acestui material au fost formulate, în primã formã, în cuvântul
introductiv pe care l-am prezentat la deschiderea atelierului organizat de Institutului
pentru Resurse Naturale, Universitatea Greenwich, pe tema Economia neagricolã ºi
diversificarea surselor de venit în România, 14 aprilie 2003, Bucureºti. Studiul pentru
CASPIS extinde considerabil baza de date ºi câmpul de analizã ºi procedeazã la reformularea
unora dintre premisele iniþiale ºi la modificarea unor analize.

4. Aº dori sã îmi exprim recunoºtinþa faþã de colegii de la INS ºi CASPIS pentru ajutorul
acordat în rezolvarea unor probleme logistice ale cercetãrii: facilitarea accesului la date
necesare analizei, programe de prelucrare a datelor etc. În mod particular menþionez
utilitatea interacþiunii profesionale cu doamna directoare Filofteia Panduru (INS), domnul
lector univ. Lucian Pop (Facultatea de Sociologie ºi Asistenþã Socialã � CASPIS), domnul
director ªtefan Tricã (INS) ºi domnul cercet. ºt. pr. Bogdan Voicu (I.C.C.V.).

5. Estimare folosind datele ponderate produse prin sondajul INS ACOVI 2002. Variabila de
ponderare/extindere asiguratã de INS.

6. Cifra de 62 de mii de persoane plecate din satele României, la lucru în strãinãtate, la
data recensãmântului, este mult mai micã decât estimarea numãrului de aproximativ 200
mii de migranþi din rural în strãinãtate, la sfârºitul anului 2001 (vezi D. Sandu, 2000,
op.cit., 25). Diferenþa ar putea proveni, în esenþã, din faptul cã cifra de 200 de mii
include ºi populaþia migrantã inactivã. O anume subînregistrare a migraþiei prin
recensãmântul din 18 martie 2002 este sugeratã de faptul cã numãrul de persoane ocupate
în strãintate din mediul rural (62 185), este aproape egal cu cel corespunzãtor pentru
mediul urban (62 063), în condiþiile în care migraþia externã circulatorie din urban este
mai mare decât cea din rural. Oricum, problematica migraþiei externe din perspectiva
recensãmântului meritã o analizã de sine stãtãtoare.

7. Studiu realizat de Institutul Naþional de Statisticã INS, între 18 iunie ºi 30 iunie 2001,
în 10 521 de locuinþe, din 501 de zone ale recensãmântului. Eºantionul a fost ponderat
de INS pentru a fi reprezentativ dupã sex, categorie de vârstã, zonã de rezidenþã ºi
regiune de dezvoltare. Eºantionul de gospodãrii pentru anul 2002 a fost de 9 539, din
care 4 781 din zone rurale (cu caracteristici înregistrate pentru 12 421 persoane).

8. Sandu, op.cit., 2000, 49.
9. D. Sandu, 2000, op.cit.

10. Corelaþia Bravais-Pearson între �ponderea populaþiei neagricole în total populaþie ocupatã
din judeþ-mediu rural� ºi �ponderea populaþiei care a absolvit o ºcoalã postgimnazialã�
este de 0,73. (Deºi nivelul de semnificaþie nu conteazã pentru cã este vorba de toate
judeþele þãrii ºi nu de un eºantion dintre acestea, convenþional poate fi menþionat nivelul
observat pentru p=0,0001.) Corelaþia între �ponderea populaþiei neagricole în total
populaþie ocupatã din judeþ-mediu rural� ºi nivelul mediu de dezvoltare al satelor din
judeþ este de 0,71 cu p=0,0001.

11. Prezenþa slabã a ERNA este, de asemenea, clar evidenþiatã de unele date din sondaje,
care indicã faptul cã meºteºugarii ºi serviciile neagricole au o frecvenþã mult redusã în
sate decât barurile (vezi tabelul A11).

12. Potrivit Eurobarometrului Rural, 2002, sondaj UE-OSF.
13. D. Ciumageanu, G. Kolumban, L. Ile, G. Misaros, S. Predescu, D. Salagean, Introducere

în dezvoltarea comunitarã prin intermediul TeleCentrului, 2002, Centrul de Asistenþã
Ruralã Timiºoara.
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Abstract

Rural nonagricultural economy in Romania of the years 2000 is approached in a descriptive
and explanatory way as to formulate policy implications. Employment and income sources
are the key aspects of rural nonagricultural economy addressed in the study. The sharp
declining rural to urban commuting is the second focus of the study. Employment and
income sources are used as to assess the social structure of rural communities and to
formulate rural development policies implications.
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