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Izolarea, factor inhibator al dezvoltdrii

satelor!

Ioan Mairginean
Universitatea Bucuresti

Studiul de fatd contine o diagnozd a conditiilor de viatd din ruralul romdnesc
referitor la trei domenii importante, si anume : locuirea, veniturile §i consumul
populatiei. Rezultatele demersului intreprins evidentiazd o situatie deosebit de
criticd, izolarea satelor dovedindu-se a fi un factor inhibator al dezvoltdrii. In
final, sunt prezentate o serie de propuneri menite sd conducd la imbundtdtirea

conditiilor de viatd din mediul rural.

Avand in vedere faptul ca ne ocupam
de conditiile de viatd, nu vom dezbate
aici si acum definirea mediului rural, dar
il vom considera drept arie de locuire si
activitate in conditii naturale, in spatiu
deschis, spre deosebire de spatiul construit,
specific urban. Nu vom aduce in discutie
nici rigurozitatea criteriilor de diferentiere
a celor doua tipuri pure de habitat uman,
este evident insa faptul ca avem de-a face
cu multiple interferente si treceri graduale
de la centrul urban, prin excelentd multi-
functional, la satul propriu-zis, legat de
cultivarea pamantului, respectiv de valo-
rificarea unor resurse ale solului si/sau
subsolului. in aceastd delimitare nu este
vorba despre gradele diferite de echipare
tehnicd, de dezvoltare a infrastructurii si
despre dotarea gospodariilor populatiei cu
diverse facilitati si acces la utilitdtile publice
(desi aceasta diferentiere existd in cazul
Romaniei), cat despre elemente care alca-
tuiesc modul de viata si activitate specifice
pentru o colectivitate sau alta. De altfel,

rimanerea in urma a satului (ruralului),
in privinta beneficierii de facilitdti tehnice,
are o cauzalitate istoricd multipli. In socie-
tatile dezvoltate insa apropierea satului de
oras, in privinta confortului locuirii, a
devenit atat de mare, incat perceptia tradi-
tionala a spatiului rural, ca zond slab
dezvoltatd, si-a pierdut semnificatia. Unele
zone exterioare centrului urban ofera,
adesea, un nivel de confort asemanator
sau chiar superior celui din orase. Acest
confort nu caracterizeaza, deocamdata, decat
in foarte mica masura situatia din Romania
(este cazul grupurilor de vile de la peri-
feria oraselor sau localizate in diverse
zone pitoresti ale tarii).

Inainte de a trece la expunerea propriu-
-zisad a temei, se impun cateva precizari
in legdturd cu populatia din mediul rural
romanesc, fiind vorba de aproape jumatate
din populatia tarii, respectiv, peste 10
milioane persoane (47% din cele 21,7
milioane recenzate in luna martie, 2002 -
Recensdamantul populatiei si locuintelor
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din 18 martie 2002, INS, 2003). In mediul
rural se gasesc 44 la sutd dintre gospodariile
populatiei din Romania, iar intr-o bund
parte din acestea se cultivd pamantul sau
se cresc animalele (INS, 2005).

In Roménia, la nivelul anului 2002,
erau declarate 266 de orase si 2 689 de
comune. Un an mai tarziu (2003), numarul
oraselor a crescut cu trei, ajungandu-se la
269 de orase. De asemenea, a crescut Si
numarul comunelor cu 25, ajungandu-se
la 2 714. Aceste comune reunesc circa
13 000 de sate (INS, 2004). Daca sporirea
numarului de comune este de apreciat pentru
ca diminueaza izolarea administrativa a
unor sate, nu acelasi lucru se poate spune
in legdturd cu consecintele includerii satelor
in micile orase, care nu au nimic de cas-
tigat din acest artificiu administrativ.

In ceea ce priveste populatia activi
din mediul rural, aceasta insumeaza numai
3,9 milioane de persoane (38% din total),
din care 3,5 milioane (34 % din total) era
populatia ocupatd in momentul ultimei
recenzari, din martie 2002. Mai intai sa
notam cd, in luna martie, proportia popu-
latiei ocupate din mediul rural este infe-
rioard celei din lunile de vard. Chiar si
asa, comparativ cu volumul populatiei de
varstd activd (15-64 de ani) formal, pro-
portia populatiei ocupate este superioard
in mediul rural, comparativ cu cel urban.
Deocamdati, in mediul rural, si mai ales
in agriculturd, avem de-a face insd cu o
subocupare cronicd atat prin lipsa lucrului
in anumite perioade ale anului, cat si din
cauza unei productivitdti a muncii extrem
de scdzuta, fiind vorba, pe de o parte, de
dependenta de sezonalitate a agriculturii
clasice in spatiu deschis, si, pe de alta
parte, de o slabd dotare tehnicd a lucra-
rilor agricole, respectiv de lipsa resurselor
pentru efectuarea lucrarilor necesare si

pentru investitii. Totodata, retine atentia
numarul mic de persoane inregistrate ca
someri, reprezentdnd sub 4 procente din
populatia activa. Este vorba, de fapt, de
un puternic sentiment de descurajare in a
cduta de lucru.

Din totalul populatiei ocupate, circa
69 la sutd isi desfiasoard activitatea in
agricultura si servicii anexe. Peste 1/5 din
populatia ocupata lucra in afara localitatii
de domiciliu (navetistii), cei mai multi la

oras (circa 680 de mii). Fatd de
inregistrarea recensimantului, este de
agteptat ca numidrul populatiei care

desfasoara activitati agricole pe anumite
perioade de timp si de o anumitd naturd
sa fie mai mare. Astfel, cel putin o parte
din cele aproape un milion de persoane
casnice si un alt milion de persoane
declarate ca fiind ,,intretinute”, precum si
o parte dintre cele 2,6 milioane de
pensionari este posibil sd desfdsoare
activitati aducatoare de venit.

De asemenea, si numarul persoanelor
cu domiciliul in mediul rural, care lucreaza
in strdindtate, numai 62 mii de persoane,
trebuie sd fie mult mai mare. Nu este
lipsit de suport sa se considere cad o parte
din populatia care nu s-a regdsit la
recensamant, in raport cu evidentele curente
de stare civild, circa 700 mii de persoane,
la nivel de tar3, se aflau in striinitate. in
acelasi timp, mediul rural este locul de
muncd pentru o parte dintre ordseni (circa
127 mii de persoane). Dupd statutul
profesional, cele mai multe persoane ocu-
pate sunt salariatii (43%), respectiv isi
desfasoara activitatea in gospodaria proprie
(42%). Avand in vedere faptul cd o buni
parte dintre salariatii inregistrati in mediul
rural lucrau in orage, rezulta ca tipul predo-
minant de activitate rurald ramane cel
agricol, cu precadere in gospoddria proprie.
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Conditiile de viata
din mediul rural

Analiza conditiilor de viata din mediul
rural se referd la locuire, venituri si consum.
Ea se bazeazd pe mai multe surse de
date?.

Locuirea in mediul rural

Locuirea si activitatea in mediul rural
ofera o serie de elemente de atractie, dar
sunt supuse si unor servituti importante si
chiar unor riscuri vitale, prin fenomene
distructive, in conditiile precare de ame-
najare a teritoriului si gestionare a situa-
tiilor de urgenta care pot sd apard (anul
2005 fiind unul de o gravitate deosebita
in aceastd privintd).

Intre servitutiile prezente in mediul
rural romanesc mentionez mai inti izolarea
spatiala, cvasigenerala, a satelor, prin slaba
dezvoltare a retelei de drumuri, chiar lipsa
cdilor practicabile de acces si a mijloa-
celor de transport. Aceastd izolare este
deosebit de stresanta pentru locuitorii din
unele zone colinare si de munte, ceea ce
conduce, atat la depopuliri masive, cat si
de periferizarea administrativa a localitdtilor
care nu sunt resedintd de comuna. Izolarea
spatiala si administrativa se asociaza adesea
cu lipsa/precaritatea resurselor de existentd,
in general, dar cu precadere, in asezarile
mici sau in cadrul anumitor comunititi,
intre care si populatiile de rromi, cu atat
mai mult cu cat acestia nu dispun de pro-
prietdti agricole si/sau forestiere, au
intr-o activitate aducdtoare de venit, cel
mai adesea datoritd neindeplinirii crite-
riilor de scolaritate si calificare. De ase-
menea, izolarea conduce la neajunsuri
majore in asigurarea accesului la utilitatile
publice, slaba acoperire a serviciilor sociale :
serviciile de educatie, de ingrijire a sdnatatii
si de asistentd sociald etc.

Cumularea mai multor servituti la nivelul
unei localitdti (comunitati) conduce la priva-
tiuni severe in ceea ce priveste conditiile
de viata. Toate aceste servituti si riscuri
pot ajunge sd covarseasca avantajele pe
care le oferd conditiile naturale de viata
si sa devina, pentru o parte din mediul
acesta, nu atat o optiune de locuire pentru
populatie, cat o constrangere, in sensul
cd nu au posibilitatea de a se desprinde de
acest mediu de viatd, pentru ca, fie nu au
avut acces la pregatire scolard adecvata,
fie nu gasesc de lucru in alta parte, fie nu
pot avea o locuintd in mediul urban etc.
Cu alte cuvinte, este posibil sa avem de-a
face, mai degrabd, cu solutii negative
pentru locuirea si activitatea in mediul
rural, mai ales in agriculturd, si nu cu
decizii libere de constringeri exterioare in
alegerea ocupatiei si a mediului de viata.

Intr-o cercetare consacrati ruralului
(FSD, 2002), izolarea localitatilor din cauza
zdpezilor, pentru cel putin o sdptdmana,
este indicatd de aproape o treime dintre
subiecti. In aceeasi proportie, ei au recla-
mat drumurile impracticabile pentru autove-
hicule, in anotimpul ploios. La randul
sau, lipsa apei potabile in sezonul uscat a
fost indicata de peste jumaitate dintre subiecti
(55%), iar 9 la sutd dintre ei au ramas
fara apd de baut mai mult de o saptdmana,
in ultimul an.

In cercetirile 1.C.C.V. de diagnozi a
calitatii vietii, calitatea mediului natural
este apreciata a fi mai degraba pozitiva.
Astfel, pe o scald de la 1 la 5, valoarea
medie a raspunsurilor subesantionului din
mediul rural din anul 2003 a fost de 3,8
(8% au considerat mediul a fi de slaba
calitate, 17 % au acordat calificativul satis-
fadcdtor, in timp ce, pentru 60%, acesta
era bun, iar pentru 14% era foarte bun)®.

Si calitatea locuintei primeste o valoare
medie peste cea teoretica a scalei cu cinci
grade de intensitate, respectiv 3,6 in 2003
(64 % dintre subiecti considerd locuinta a
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fi bund si foarte bund, in timp ce 9% o
considera a fi slabd). (Trebuie precizat
cd, in cercetdri pe baza de esantioane generale
chiar mai mari decat ale noastre, nu se
surprind extremele, nu sunt cuprinse per-
soanele care nu au locuintd sau nu locuiesc
cu forme legale si, in ultima instantd, nu
au fost incluse pe listele de alegdtori,
acestea din urma constituind cadrul uti-
lizat pentru esantionarea aleatorie multi-
stadiala.)

In cercetdrile INS identificim faptul
cd cvasitotalitatea gospodariilor din mediul
rural detin locuinta in proprietate (98%)
(INS, 2005). Totusi, materialele de
constructie sunt de calitate scdzutd pentru
o buna parte din locuinte, avand, deci,
vulnerabilitate crescutd la intemperii si o
duratd micd de existentd. Astfel (dupa
aceeasi sursd citatd anterior), 42 la suta
dintre locuintele din mediul rural (46% in
cazul agricultorilor) sunt construite din
paiantad/chirpici, 30 la suta sunt exclusiv
din cdramida, 18 la sutd din cardmida si
beton, 11 la sutd din lemn.

Dacd avem in vedere facilitdtile prin-
cipale care definesc confortul modern al
locuirii, cu exceptia energiei electrice de
care beneficiaza cvasitotalitatea gospodariilor
si in mediul rural (99%), celelalte faci-
litati se regasesc intr-o masura redusa,
aproape nesemnificativa: de incidlzirea
locuintelor prin centrald termica (publica
si proprie) beneficiau doar 2,4 la sutd
dintre gospodiriile din mediul rural, la
nivelul lunii iunie 2004 ; 4 la sutd dintre
gospodarii erau racordate la reteaua publica
de canalizare, iar 13 la sutd aveau sistem
propriu de canalizare ; 8 la suta, instalatii
de gaze naturale, in timp ce 89 la suta
dintre gospodarii incdlzeau locuinta cu
sobe pe bazd de lemne/cdrbune, petrol,
20 la sutd utilizand exclusiv acest pro-
cedeu si pentru prepararea hranei; 12 la
sutd au grup sanitar in locuintd si 19 la
sutd in afara locuintei; 13 la sutd au

instalatii de apa calda si respectiv 17 la
sutad erau prevazute cu baie/dus ; de insta-
latii de apd potabild in locuintd dispuneau
17 la sutd dintre gospodarii, alte 9 la suta
au instalatii de retea publicd in curte,
celelalte gospodarii au fie instalatii proprii
in curte, fie se aprovizionau de la fintana,
iar 27 la sutd dintre gospodarii se aprovi-
zionau cu apa din afara propriilor curti;
doar 25 la suta dintre locuinte aveau instalat
post telefonic.

O serie de indicatori din diagnoza cali-
tatii vietii releva dezavantajarea severa a
locuitorilor satelor in privinta sanselor de
afirmare in viatd. Astfel 32 la suta dintre
subiecti percep a avea (ei sau cei apropiati
lor) accesibitate scazuta si foarte scazuta
la formele de invitamant dorite. Dezavan-
tajarea este mult mai puternicd in cazul
locuitorilor din satele apartindtoare fata
de cei din satele resedinta de comuni,
respectiv 36 la sutd si 26 la sutd dintre
raspunsuri. Diferentieri si mai importante
intre satele cu primarie si cele aparti-
natoare se referd la calitatea invatamantului :
8 la suta dintre locuitorii satelor resedinta
de comuna investigati apreciazd calitatea
invatamantului ca proasta si foarte proasta,
in timp ce locuitorii din satele aparti-
ndtoare acordd aceste calificative in pro-
portie de 35 la suta.

De altfel, posibilitatea obtinerii unui
loc de munca inregistreaza valorii si mai
descurajatoare, atat timp cat 78 la suta
dintre raspunsuri insumeazd variantele :
accesibilitate scizuta si foarte scazutd (76 %
din satele cu primdrii si 83% dintre cele
apartinatoare).

Asa cum era de asteptat, in acelasi
context nefavorabil se inscrie si aprecierea
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scazute de afirmare in viatd. In acelasi
timp, peste un sfert dintre subiecti apre-
ciazd cd drepturile lor sunt respectate in
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mica si foarte mica masura. Toate aceste
elemente de defavorizare ne indreptatesc
sa vorbim despre marginalizarea si exclu-
derea sociald a unei parti importante a
populatiei cu domiciliul in mediul rural.

In ceea ce priveste administrarea loca-
litatii de catre primarie, valoarea medie a
raspunsurilor, desi mai mica, se situeaza
in partea pozitiva a scalei, fiind de 3,2
(20% acorda calificativul slab, 31% pe
cel de satisfdcdtor, iar 49% spun bine si
foarte bine). Cu toate acestea, o proportie
covarsitoare de subiecti considerd cd nu
pot influenta deciziile la nivelul localitatii :
74 la suta declara ca au o influenta scazuta
si foarte scazutd si doar 5 la sutd consi-
derd cd au o influenta ridicatd (media
raspunsurilor scalei de la 1 la 5 este de
2,1, una dintre cele mai mici pe ansamblul
diagnozei calititii vietii). In schimb (in
masura in care poate exista un astfel de
schimb), oamenii se asteaptd sa fie bine
tratati de catre functionarii din primaérie :
82 la sutd se asteaptd la amabilitate, 13 la
sutd percep indiferenta functionarilor si
numai 4 la sutd se asteapta la ostilitate.
Posibilitatea de a rezolva o problemd la
primdrie este relativ mare: 37 la sutd
raspund cu sigurantd si 47 la sutd probabil
da, in timp ce 10 la sutd raspund probabil
nu, iar 4 la sutd sigur nu.

Daca ar fi confruntat cu o situatie
dificila pe strada, se conteazd moderat pe
ajutorul celor din jur : 28 la sutd nu conteaza
pe ajutor in cazul in care sunt agresati pe
strada, 46 la sutd conteaza putin si 25 la
sutd conteaza mult pe un astfel de ajutor.
Totusi, multi dintre subiecti considerd a
se bucura de securitate relativ crescutd
acasa si pe stradd, ceea ce nu inseamna
cd nu sunt si ingrijorari in legdtura cu
acest aspect. Media raspunsurilor pe scala
de la 1 la 5 este de 3,5, in conditiile in
care 16 la suta considera cd au o secu-
ritate scazutd acasa si pe stradd, 37 la

sutd dau calificativul satisfdcdtor, iar pentru
45 la suta securitatea personalad este ridi-
catd. Desi infractionalitatea este mai scazuta
in mediul rural fatd de cel urban (95 de
mii de persoane invinuite in 2003, respectiv
110 mii - INS, 2004), omuciderea este
mai frecventa in mediul rural decéat in cel
urban. Activitatea politiei din localitati
primeste un calificativ pozitiv (media este
de 3,8), 77 la sutd dintre subiecti se asteapta
sa fie tratati cu amabilitate la politie, iar
ostilitatea este reclamata de 3 la sutd dintre
subiecti.

Veniturile §i consumul de bunuri
si servicii in gospoddriile populatiei
din mediul rural

Cercetarea veniturilor i consumului popu-
latiei reprezinta o adevaratd provocare.
Pe de o parte, apare necesitatea determinarii
lor la nivel macrosocial (societatea ca
intreg, zone, comunitdti umane), iar pe
de altd parte, intereseaza in mod deosebit
si determindrile la nivel microsocial (per-
soane, gospodarii ale populatiei), tocmai
pentru a cunoaste ce se intimpla cu resur-
sele create in societate, cum se distribuie
si, in final, care sunt conditiile de viata
ale populatiei.

Diversele studii realizate, inclusiv la
I.C.C.V., au scos in evidentd nivelurile
scazute ale resurselor macro-economice ale
nivelului de trai si diminuirile acestora in
anii de tranzitie la economia de piatd. Am in
vedere aici valorile Produsului Intern Brut
(PIB) si ale Fondului de Consum Final al
Populatiei (FCFP). Conform Anuarelor
Statistice ale Romaniei, la 10 ani de la
demararea tranzitiei, in 1999, PIB-ul pe
cap de locuitor s-a situat la doar 80 Ila
sutd fatd de nivelul atins in 1989 (cele
mai drastice diminudri au fost la nivelul
anilor 1993 si 1994 - de numai 76-77%
fatd de 1989). incepénd cu anul 2000, se
inregistreaza cresteri continue ale PIB pe
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cap de locuitor, care in 2002 a ajuns la
nivelul celui din 1989 (intre timp insa si
numarul populatiei tdrii s-a diminuat cu
circa 1,5 milioane de persoane). La randul
sau, FCFP-ul, dupd o usoara crestere de
compensare a perioadei anterioare anului
1990, s-a diminuat la 77,5 la suta in 1992,
pentru a spori la 98 la sutd in 1996, dar
si pentru a scddea din nou la 90 la sutd
in 1999, fata de 1990. Eliminarea deca-
lajelor se realizeaza in 2001 si se ajunge la
circa 112 la sutd in anul 2003, fata de 1990.

Distributia agregatelor macro-economice
este relevantd pentru caracterizarea poli-
ticilor publice. De exemplu, in Romania,
consumul final al administratiei publice a
avut o dinamica mult superioara consu-
mului final al populatiei, dar si formarii
brute de capital fix. Daca in 1992, consumul
final al populatiei ajungea la minimul de
77,5 la suta comparativ cu 1990, iar for-
marea bruta de capital fix se situa la 75,9
la suta fata de acelasi an (minimul a fost
in 1991, de numai 68,4 %), consumul final
al administratiei publice se situa la 113 la
sutd fatd de 1990, pentru a ajunge la 132
la sutd, in 1996. Fara indoiala ca, intre
timp, a sporit si numadrul institutiilor
administratiei publice, dar s-a procedat si
la o supradimensionare a functiilor publice,
a numarului de personal si a birocratiei,
in ultima instanta. Altfel spus, spre admi-
nistratia publica, incepand cu Parlamentul
si Guvernul, s-au indreptat fonduri ca si
cum ar fi fost resurse din abundenta, fara
sd se tind cont ca se diminueaza resursele
altor destinatii si, mai ales, pentru domeniul
social, sanatate, invdtamant, pentru con-
sumul populatiei etc.

Interesul demersului de fata il repre-
zinta veniturile si consumul populatiei care
locuieste in mediul rural. Mai exact, ale
gospodariilor populatiei din mediul rural,
neavand date despre unitatile de con-
vietuire comuna (camine, unitati militare

etc.). Provocarea, invocatd la inceputul
paragrafului, atarna si mai greu in cazul
cercetdrii veniturilor i consumului popu-
latiei satesti. Evident, mai intéi sunt dificul-
tatile de ordin general in determinarea
veniturilor. Desi au forma precisda (se
exprimd in valori numerice monetare),
determindrile respective nu sunt, cel mai
adesea, si exacte (corecte in totalitate),
deoarece apar erori nesistematice in inre-
gistrarea tuturor intrarilor de venit din
surse diverse. Unele dintre aceste surse
sunt apelate individual, altele la nivel de
gospoddrie, de unde relevanta mai mare
a acestei ultime unitati de analiza a veni-
tului, ca si a consumului (gospodaria
fiind alcatuita dintr-una sau mai multe
persoane care au, de reguld, un buget
comun si se gospodaresc impreuna). Cel
mai adesea se intdlnesc gospodariile
familiale, dar nu numai, si nu cu toti
membrii unei familii, asa incat rdmane o
unitate deschisi si de talie variabild, de la
o etapa la alta, precum si cu structuri
variabile, in ceea ce priveste numarul
celor care au un venit individual si sursele
venitului respectiv, numarul persoanelor
intretinute etc. Cu totul altul este efectul
in cazul in care din gospodarie lipsesc,
pentru o perioadd mai scurtd sau mai
lungd, una sau mai multe persoane adu-
catoare de venit, sau daca lipsesc dintre
cele care sunt intretinute, respectiv, daca
gospodaria primeste venituri de la alti
membri de familie sau transferd resurse
citre persoane care apartin de o altd gospo-
darie. Apoi, la inregistrare, subiectii pot
uita si/sau omite declararea anumitor veni-
turi fata de cel care face inregistrarea sau
chiar fatd de ceilalti membrii ai gospo-
dariei (pentru a dispune de ele personal).
In fine, mai aducem in discutie inci doui
elemente (desigur, nu singurele care
trebuie avute in vedere) : primul se refera
la faptul cd unele gospodarii au venituri
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numai in valori monetare, altele in valori
monetare si in naturd, iar altele numai in
natura, iar convertirea veniturilor in natura
in valori monetare se realizeaza cu o anu-
mitd aproximatie ; al doilea aspect priveste
profilul economic al gospodariilor popu-
latiei, unele dintre acestea sunt strict unitati
de consum, altele insd sunt unitdti de
productie si consum, productia fiind, la
randul sdu, destinatd vanzarii, vanzarii si
consumului propriu al gospodariei sau numai
consumului propriu (asa-numitul auto-
consum), fie numai al oamenilor sau al
oamenilor si animalelor din gospodarie.

Strans legata de inregistrarea veniturilor,
apare necesitatea precizarii despre ce venituri
este vorba, facindu-se diferenta intre venitul
castigat printr-o serie de activitati, asa-zisul
venit de piatd (venit-factor), transferurile
ciatre bugetele publice (impozite, taxe),
transferurile sociale sau de la diverse orga-
nizatii si persoane citre bugetul gospo-
dariei. Daca din venitul-factor scadem
platile impuse si adaugdm transferurile,
obtinem venitul disponibil pentru consum
(acest venit disponibil este cel mai semni-
ficativ pentru analiza veniturilor si chel-
tuielilor de consum ale populatiei, facand,
de altfel, cu precddere, obiectul studiilor
socio-economice, inclusiv la 1.C.C.V.).
Pentru a determina care sunt veniturile
nete din venitul disponibil, se scad impo-
zitele indirecte (TVA) platite pe bunuri si
servicii. Distributia veniturilor nete ale
populatiei si raportul dintre categoriile de
populatie se modificd radical, in acest
ultim caz, si nu o data inegalitatile s-au
dovedit a fi mari.

In cazul inregistririlor INS ale buge-
telor de familie (date de cea mai mare
importantd, neputand fi suplinite de citre
alte institutii), se au in vedere toate
intrarile de venit si toate destinatiile chel-
tuielilor, inclusiv cele pentru productie
si investitii, respectiv pentru consumul

animalelor din gospodarie. Acest fapt este,
fard indoiald, util, numai ca, dacd dorim
sd determindm venitul disponibil pentru
consumul uman si cheltuielile efectuate in
acest scop, se impune separarea valorilor
respective din total.

In publicatia INS, Conditiile de viatd
ale populatiei din Romdnia, 2005 (cu date
pentru perioada ianuarie 2003 - mai 2004),
nivelul si distributia veniturilor pun in
evidenta precaritatea mijloacelor de exis-
tenta. Astfel, 20 la sutd dintre gospo-
dariile din mediul rural au dispus in 2004
de mai putin de 19 milioane de lei/an (sub
1,6 milioane lei/luna ceea ce inseamna pana
la cel mult 53 000 de lei/zi, iar in moneda
internationala, maxim 1,7 dolari/gospo-
darie). Pand la 39 milioane pe an (circa
3,4 dolari/zi/gospodarie) se incadrau 48 la
sutd dintre gospodari.

Pentru anul 2004, INS a determinat
un venit mediu lunar pe gospodirii in
valoare de 9 985 600 de lei si de 3 262 000
lei pe persoand. Deducerea impozitelor, a
cheltuielilor de productie si a celor des-
tinate consumului animalelor din gospodarie
ne conduce la o valoare medie de 7,4
milioane de lei pe gospodarie. La o medie
de 3,1 persoane pe gospodarie, revin 2
milioane lei/persoand venit lunar dispo-
nibil intrat (circa 80 000 lei/zi pe persoana,
respectiv 2,6 dolari/zi pe persoana).

In ceea ce priveste sursele de pro-
venientd, suma respectivd se compune din
venituri banesti, in proportie de 73 la suta
(27% transferuri sociale, 24% salarii +
12% venituri din agriculturd + 6% van-
zarea de proprietiti + 4% venituri din
activitati independente neagricole) si 29 la
sutd din contravaloarea produselor agro-
alimentare si nealimentare produse si
consumate in gospodirie. La randul lor,
cheltuielile de consum s-au situat la o
medie lunara de 6,9 milioane de lei, rezul-
tdnd o economisire medie pe o gospodarie
de 0,5 milioane de lei pe luna.
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In fapt, doar 8,7 la suti dintre gospo-
darii au reusit sa economiseascd, 67 la
sutd s-au incadrat cu cheltuielile in veni-
turile avute, 5 la sutd au apelat la economii
anterioare, iar 19 la sutd s-au imprumutat.
Totusi, imprumuturi in derulare s-au intalnit
numai in cazul a 7,4 la sutd dintre gospo-
dariile din mediul rural (70% de la banci).
Creditele au fost utilizate pentru cumpa-
rarea bunurilor de folosintd indelungata
(31%), acoperirea cheltuielilor de consum
ale gospodiriei (29%), nevoi personale
ale membrilor gospodiriei (25%).

Gospodariile care au cheltuit peste nive-
lul veniturilor reprezinta 13 la sutd din
total (36% pentru reparatii la locuinte,
28% pentru cumpararea de bunuri de folo-
sinta indelungati). In acelasi timp, 17,4
la sutd din totalul gospodariilor nu au
putut face fata platilor datorate (59% pentru
energia electricd, 25% pentru intretine-
rea locuintei, 23% pentru abonamentele
radio, TV).

In ceea ce priveste inzestrarea gospo-
dariilor cu bunuri de folosinta indelungata,
constatim prezenta scazutd a multora dintre
bunuri. Daci televizorul, frigiderul si ara-
gazul sunt raspandite (la nivelul anului
2004, 92% dintre gospodarii aveau televizor
alb-negru si color, 85% aveau aragaz, iar
77%, frigider), celelalte bunuri se rega-
sesc in micd mdsurd: masina de spalat
(simpld si automatda) - 38 la suta; radio
(casetofon) - 25 la sutd; aspirator de
praf - 17 la sutd; automobil - 16 Ia
sutd ; telefon mobil - 7 la sutd ; computer
- 4 la sutd. Dincolo de valorile ca atare,
este de mentionat ca o parte a bunurilor
de folosintd indelungati este de slaba calitate.
Populatia fie doreste sa le schimbe, fie sa
achizitioneze, pentru prima datd, astfel
de bunuri. Intentiile de achizitie se indreapta
spre TV color la 17 la sutd dintre gos-
poddrii, urmeaza masina automatd de
spalat, computerul si aragazul la 16 la

sutd, autoturismul, cu 14 la sutd intentii
de achizitie.

Presupunand ci intentiile de cumpa-
rare s-ar transpune in practica, tot nu se
ajunge, in scurt timp, la o dotare cu bunuri
de folosintd indelungatd a gospodiriilor
populatiei la nivelul dorit, chiar daca dispo-
spre achizitionarea, in continuare, a unor
astfel de bunuri. Numai ci, dacd in anul
2003, 21 la sutd dintre gospoddrii ar fi
vrut sd achizitioneze un computer, inzestra-
rea populatiei cu astfel de bunuri a sporit
cu doar doud puncte procentuale (de la
1,8% la 3,8%). La fel, in cazul autotu-
rismului: 18 la sutd din gospodarii ar fi
vrut sa-1 achizitioneze, dar procentul celor
care au reusit este de sub 2 la sutd. Din
pdcate, o parte importantd a populatiei
declard ca nu isi poate permite, din motive
financiare, o serie de dotiri si bunuri de
folosintd indelungatd: 78 la sutd dintre
gospodarii nu isi pot permite sa instaleze
o centrala termica, desi ar obtine un confort
mai mare si un randament mai bun la
incalzirea locuintei.

Din ancheta I.C.C.V. (2003) a rezultat
cd in 42 la suta dintre gospodariile studiate
s-a apreciat cd veniturile nu ajung nici
pentru strictul necesar, iar la alte 37 la
sutd, de-abia se face fata strictului necesar.
Prin urmare, 79 la sutd dintre gospodarii
sunt sub nivelul de trai decent si in doar
21 la suta dintre cazuri subiectii plaseaza
gospodaria lor la nivelul decent. Situatiile
cele mai grave se intlnesc in gospodariile
in care sunt numai pensionari (cu 43%
sub strictul necesar, cumulat, 96% se afla
sub nivelul de trai decent), gospodariile
numai de agricultori, respectiv cele de
agricultori si pensionari (cu cate 92% sub
pragul decent). Prin urmare, prezenta sala-
riilor este cea care conduce la aprecieri
ceva mai favorabile ale nivelului de trai.

Pe ansamblul subesantionului rural din
2003, 74 la suta dintre subiecti sunt
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nemultumiti de veniturile pe care le obtin,
in timp ce 14 la sutd sunt multumiti, iar
pe o scald de 1 la 10, care exprima, la
0 extrema, saricia si, la alta, bogatia, 85
la sutd dintre subiecti se plaseaza pe primele
cinci pozitii.

Dupa cum se observa, atat datele obiec-
tive, cat si cele subiective converg spre a
evidentia un nivel cu totul nesatisfacitor
al veniturilor si consumului populatiei din
mediul rural.

Evaluarea de cdtre populatia din
mediul rural a efectului schimbdrilor
postdecembriste asupra conditiilor

de viatd

Este bine cunoscut faptul ca evaluarile pe
care oamenii le fac in legdtura cu starile
de fapt au o relevanta multipla, si aceasta
pentru ca avem de-a face cu o perspectiva
personala (un filtru personal de raportare)
asupra acelor stari de fapt. Apropierea
oamenilor de caracteristicile starii evaluate
depinde de capacitatea de judecata obiectiva
(care, fara a fi egal distribuita, nu lipseste
nimanui, in afara cazurilor de naturd psiho-
logicd). Evaludrile reprezinta insa si o stare
de spirit, pentru cd sunt influentate de
asteptarile si sistemele proprii de valori etc.

Prin proceduri metodologice adecvate
de cercetare se ajunge la situatia in care
evaludrile unei colectivitati (sau esantion
reprezentativ) sa se apropie mult de starea
de fapt. Pe aceste considerente sunt, de
altfel, dezvoltate cercetarile de calitate a
vietii, prin care se surprinde atat dimen-
siunea individuald, cat si cea colectiva a
evaludrii, a situatiilor de viata in care
traiesc oamenii, iar o astfel de perspectiva
nici nu poate fi suplinitd prin alte mijloace.
Oamenii insisi sunt cei mai in masura sa
spuna ceea ce ei simt si gandesc despre
viata lor. Nu li se poate pretinde din
exterior sa se declare fericiti daca sunt

nefericiti si invers, dar se poate interveni
pentru schimbarea conditiilor ce constituie
sursele de nemultumire si frustrare. Tocmai
cu un astfel de obiectiv in minte am inclus
in analiza conditiilor de viatd ale popu-
latiei din mediul rural imaginea pe care o
au oamenii despre propria situatie si cea
a semenilor lor, despre schimbarile care
au avut loc recent in societate.

Solicitandu-le sa compare situatia
actuala a conditiilor de viatd cu perioada
anterioard, respectiv sd le proiecteze in
viitor, este de-a dreptul surprinzator sa
constati, de exemplu, ca 57 la suta dintre
subiectii din mediul rural, din cercetarea
I.C.C.V. a anului 2003, considera conditiile
de viata prezente din Roménia a fi mai
proaste decat in anul 1989, si doar 29 la
sutd le considerd a fi mai bune (soldul
negativ din compararea celor doua valori
este de 28 de puncte procentuale). Manifes-
tand totusi un optimism moderat, o parte
dintre subiecti (35%) cred ci in urmatorii
10 ani, conditiile de viatda din Roméania
vor fi mai bune decat in prezent, fatd de
27 la sutd care declard contrariul (sold
pozitiv de 8 puncte procentuale).

Si in privinta conditiilor de viatd per-
sonale prezente, comparativ cu anul 1989,
soldul evaludrilor este puternic negativ,
de 33 de puncte procentuale (62% au
consideratii negative, fati de 29%, care
au evaludri pozitive). Soldul negativ este
mult mai puternic pentru populatia din
satele apartindtoare, de 43 de puncte procen-
tuale, fatd de satele sediu administrativ,
cu un sold negativ de 30 de puncte procen-
tuale. Anul 2003 nu a fost un an mai bun
nici comparativ cu anul 2002, soldul negativ
fiind de 33 de puncte procentuale (46%
declari inrautitirea, iar numai 13% declard
imbundtatirea conditiilor de viatd perso-
nale), respectiv 44 de puncte procentuale
pentru satele apartinatoare si 29 de puncte
procentuale pentru satele cu primarii.
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Inechitatea schimbarilor postdecem-
briste este un alt element puternic evidentiat
de citre subiecti, categoria de populatie
cea mai defavorizatd este considerata a fi
cea a muncitorilor, 73 la suta dintre raspun-
suri, urmata de cea a taranilor, cu 64 la
suta dintre raspunsuri care reclama defavo-
rizarea (soldurile negative ale evaluarilor
fiind de 66 de puncte procentuale pentru
muncitori si de 46 de puncte procentuale
pentru tarani). La randul lor, intelectualii
sunt evaluati a nu fi fost afectati semni-
ficativ de schimbdri: 25 la sutd dintre
subiecti raspund cu favorizati, respectiv
cu defavorizati, in timp ce 29 la suta
considerad ca intelectualii nu au fost nici
favorizati, nici defavorizati (20% nu pot
da un raspuns).

Favorizati de schimbiri sunt consi-
derati a fi fost politicienii (86% dintre
subiecti), directorii si alt personal de con-
ducere (81%), dar si intreprinzitorii (69%).

In ceea ce priveste situatia personali
a subiectilor, cei mai multi se considera
a fi fost dezavantajati de schimbarile postco-
muniste : 47 la sutd, fatd de 19 la suta
care considerd cd ar fi fost avantajati,
soldul negativ pe totalul esantionului din
mediul rural este de 28 de puncte procen-
tuale (de 23 de puncte procentuale pentru
subiectii din satele resedinta de comuna si
de 36 de puncte procentuale pentru locui-
torii din satele apartinitoare).

Nu este lipsit de interes cd in acest
context al evaludrilor preponderent nega-
tive, sa invocam si starea generald de
multumire si nemultumire a populatiei.

Intrebati despre multumirea in viata
de zi cu zi (iunie 2003), subiectii s-au
declarat mai degraba nemultumiti decat
multumiti. Pe scala de la 1 la 5, valoarea
medie a raspunsurilor, de 2,8, este sub
media teoretica : 38 la sutd dintre subiecti
au declarat ca sunt nemultumiti, 32 Ila
sutd nu erau nici multumiti, nici nemul-

tumiti, iar 29 la sutd s-au declarat
multumiti de viata lor de zi cu zi.

Starea subiectivd din zilele premer-
gatoare realizdrii investigatiei de teren (o
perioadd fard evenimente deosebite in plan
national si/sau local) era una de ingri-
jorare: aproape o treime dintre subiecti
(31%) aveau supdrari mari, peste jumitate
(55%) nu se simteau bine (ceva nu merge,
mici suparari) si doar 13 la suta au declarat
ca nu au probleme. Domeniile mai favo-
rabile din viata oamenilor erau repre-
zentate de familie si relatiile cu vecinii :
85 la sutd dintre subiecti au relatii bune
si foarte bune in familie si cu vecinii, iar
valoarea medie pe scala de la 1 la 5 este
de 4, in ambele cazuri.

Preocuparile cele mai presante ale popu-
latiei se refereau la preturi, impozite si
somaj. Astfel, 89 la sutd dintre subiecti au
declarat cd se tem mult de cresterea pretu-
rilor, 83 la sutd, de impozite si 42 la suta,
de somaj (ultimul raspuns trebuie comparat
cu reprezentarea salariatilor in esantion,
respectiv de 20%, iar in totalul gospo-
dariilor studiate, de 30%), ceea ce inseamni
ca unele persoane care nu sunt salariate,
respectiv nu au salariati in gospodarie, se
tem totusi de somaj.

Desigur, preturile si impozitele sunt
puse in relatie cu veniturile de care dispun.
Astfel, la intrebarea dacd se simt ame-
nintati de ceva (desi aici soldul este favo-
rabil, fiind de 45 de puncte procentuale,
21 la sutd au raspuns cu da, iar 66 la suta
cu nu, in timp ce 11 la sutd nu-si dau
seama daca sunt amenintati de ceva), intre
amenintarile enumerate, pe primul loc sunt
situate veniturile mici, cu 50 la sutd din
raspuns se ajunge ca 57 la sutd subiecti
sd indice veniturile mici drept domeniu
de amenintare. Urmeaza somajul, secu-
ritate scazutd, razboaie in zona sau boala,
cu cate 6-8 procente.
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Tot in aceastd zond converg si propu-
nerile populatiei pentru imbunétatirea calitatii
vietii. Crearea de locuri de muncd se
situeazd pe locul intdi, cu 29 la sutd din
subiecti si 34 la sutd din cei care au raspuns
la intrebare. Cumulat pe trei solicitdri
(primul rand, al doilea si al treilea), ajunge
ca 40 la suta dintre subiecti sia indice
locurile de munca drept mijloc de imbu-
natdtire a calitdtii vietii populatiei. Pe
locul al doilea se situeaza nevoia unei
salarizari mai bune, cu 20 la suta dintre
subiecti, iar, cumulat, cu 32 la suti dintre
subiecti.

Consideratii finale

Fard indoiald cd Romania se numara printre
tarile care dispun de conditii naturale favo-
rabile vietii si activititii umane. Am in
vedere, deopotriva, asezarea geografica a
Romaniei, distributia formelor de relief,
clima, vegetatia si fauna, resursele naturale
ale solului si subsolului, pentru a le enu-
mera pe cele mai importante. Aceste ele-
mente favorabile au atras o locuire umana
timpurie si continud, ceea ce a condus, in
timp, la dezvoltarea unei civilizatii seden-
tare, predominant rurale. Conditiile oferite
traiului in spatiu deschis dau perenitate
mediului rural in societatea romaneasca,
iar ele nu pot fi nicidecum contrapuse
cerintelor dezvoltarii moderne, cu atat
mai putin invocate pentru starea de dez-
voltare cu totul insuficientd in care se afla
Romania.

Slaba dezvoltare economicda a rura-
lului, precum si efectele acesteia asupra
conditiilor de viatd ale populatiei are in
primul rand cauze de naturd istoricd si
politica. Spun de naturi istorica, avand in
vedere prelungirea excesivd, in perioada
moderna, a relatiilor feudale (semifeudale)
in agriculturd (aspect lamurit prin analizele

socioistorice si economice). In ceea ce
priveste cauzele politice, ma refer, in ordine
cronologicd, la intarzierea adoptdrii masu-
rilor de reforma agrard pana dupa primul
razboi mondial, dar mai ales la interventia
brutald din perioada regimului comunist,
cu cotele obligatorii, iar apoi cu desfiintarea
proprietdtii private in agriculturd si orga-
nizarea formelor socialiste de exploatare
agricold (in ultima faza, IAS-urile si
CAP-urile), pentru ca, in ultimul deceniu
de existentd, sa treaci la o asa-zisa sistema-
tizare, care presupunea restrangerea mediului
rural prin evacuarea si desfiintarea satelor
mai izolate si introducerea locuintelor de
tip bloc. La randul lor, aceste schimbari
nu aveau cum sa nu afecteze si comporta-
mentul economic al oamenilor, sa descu-
rajeze initiativele individuale, ducand la
resemnare si orientare cu precadere spre
supravietuire.

Intr-un fel este de inteles, ruralul si
agricultura sunt partile cel mai putin dez-
voltate ale unei societiti, ea insisi insu-
ficient dezvoltatd. In fapt, asa cum arata
multe analize, inclusiv cele referitoare la
dezvoltarea umana din Human Developement
Reports, Romania nu a reusit sa valorifice
adecvat potentialul sdau material si uman
de dezvoltare, situandu-se mult in urma
unor tari cu conditii mai putin favorabile.
Ceea ce nu e de inteles si nici de acceptat
este perpetuarea starii in care se afld mediul
rural. La urma urmei, de-a lungul timpului,
tocmai din mediul rural si agricultura au
provenit cele mai multe resurse pentru
dezvoltarea Romaniei, atat cat s-a realizat,
numai cd beneficiile nu s-au rasfrant si
asupra acestuia ori s-au rasfrant mult mai
putin decit asupra oraselor. in intreaga
istorie moderna (secolul al XIX-lea si secolul
XX) satul a fost dezavantajat in relatie cu
orasul, nefiind inclus pe traiectul dezvol-
tarii si modernizarii, ci servind ca bazin
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de recrutare a resurselor umane si de
prelevare a celor economice.

Dupa cum aratd o serie de cercetari la
nivel european, comparativ cu tarile Uniunii
Europene, Romania se situeaza pe ultimul
sau penultimul loc in privinta multor indi-
catori referitori la conditiile de viata ale
populatiei (Jens, Fahey, 2004).

Dupa 1989, cu exceptia retrocedarii
proprietatii asupra pamantului (de men-
tionat cd in alte tari foste socialiste s-a
mentinut permanent dreptul de proprietate
privatd asupra pamantului, indiferent de
formele exploatatiilor agricole), operatie
neincheiata inca, populatia rurala este lasata
sa se descurce singurd in procesul extrem
de anevoios al trecerii la economia de
piatd, inclusiv pentru procurarea in tota-
litate a inventarului agricol. Or, in industrie,
societitilor comerciale le-au fost lasate in
administrare mijloacele de productie, statul
retinand insa capitalul bancar, domeniu in
care s-a profitat cel mai mult in anii tran-
zitiei. La 15 ani de la reintroducerea pro-
prietdtii private in agriculturd, activitatea
in acest domeniu a ramas, in mare parte,
neprofesionalizatd : sunt multi tirani si
putini fermieri, intr-o economie prepon-
derent de subzistentd. Productia agricola
depinde in continuare, in mod covarsitor,
de starea vremii: dacd ploud la timp si in
cantitati optime, se fac productii bune;
este secetd sau, dimpotriva, exces de
umiditate si din cind in cind inundatii,
ca in acest an, productiile scad. Numai ca
nici atunci cand productia este consis-
tentd, nu poate influenta in bine starea
economicd a producidtorilor. Recoltele
raman in magazii pentru cd nu le pot
valorifica, iar ceea ce vand este sub pretul
de cost. Din aceastd cauza raman si multe
terenuri necultivate. Intentia de a-i amenda
pe proprietarii care nu cultivd pamantul,
dacd se aplicd si la micii proprietari, ar

avea consecinte dintre cele mai negative,
prin determinarea acestora de a renunta
in graba la padmant fard a obtine pretul
adecvat.

In atare conditii, in ultimii ani este
evident cd agricultura nu a mai fost utilizatd
ca resursa de dezvoltare in societate,
comertul exterior trecind de la exportul
fortat de produse agricole, dinainte de
1989, la cealaltd extrema, a importurilor,
in detrimentul productiei interne, dar in
avantajul importatorilor i, intr-o anumita
masurd, a consumatorilor.

Directii de actiune

Anii care urmeazd, prin integrarea in
Uniunea Europeanad, devin hotaratori pentru
reconfigurarea mediului rural si a activi-
tatilor economice, inclusiv a agriculturii.
Nu se va obtine ceea ce multi oameni
doresc: un mediu rural semnificativ in
continuare, puternic din punct de vedere
economic, cu o agriculturda si fermieri
integrati in Uniune, fara adoptarea unor
politici economice, sociale si de mediu
ale dezvoltirii durabile. In viitor vor fi
mai multe resurse pentru investitii, dar
acestea nu reprezinta totul. Este necesara
dezvoltarea capitalului uman prin scola-
rizare adecvatd, profesionalizarea activitatii
in agricultura si diversificarea ocupatiilor
in mediul rural. Integrarea in Uniune ofera
sansa modernizarii agriculturii, desi presu-
pune un cost important pe care il vor
suporta agricultorii, daca procesele ce vor
avea loc vor fi gestionate cu cea mai mare
atentie.

Iata mai jos directiile in care consider
ca ar trebui actionat in vederea dezvoltarii
si modernizarii ruralului, pentru ca acesta
sa devind un mediu prielnic de viatd si un
factor activ in societate, implicind un
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interval de timp variabil pentru o actiune
sau alta, indiferent de ciclurile electorale.

Domeniul administratiei publice

Perfectionarea impartirii administrativ-
-teritoriale existente, avand drept criteriu
fundamental facilitarea si multiplicarea
contactelor dintre unitdtile componente
(satele, in cadrul comunei, zonele, in cadrul
judetului) prin scurtarea distantelor si crearea
premiselor unui cat mai bun management.

a) Infiintarea de noi comune. Se impune
diminuarea considerabild a distantelor pe
care locuitorii satelor trebuie sa le strabatd
pana la primadrie si, pe care, evident ca si
functionarii ar trebui si le parcurga pentru
a ajunge la cetateni. Marimea distantei
respective nu ar trebui sa depdseascd 5
km (o ora de mers pe jos). Corelat si cu
0 marime minima a numarului de locuitori,
criteriul scoaterii satelor din izolare fizica
ar putea conduce la crearea de noi, cateva
sute, poate mii de comune cu primarii
proprii intr-un interval rezonabil de timp.

b) Structurarea zonelor metropolitane.
Includerea localitatilor din imediata apro-
piere (acele continuumuri urban-rural) in
zona metropolitand a oraselor care au
functii regionale puternice, pastrandu-se
statutul administrativ distinct (propria pri-
mdrie si institutiile aferente). Pericolul
unei astfel de actiuni ar fi ca transferurile
financiare sa se facd in avantajul orasului :
resursele provenite din localitatile limi-
trofe sa mearga la centru, in loc ca, de
la acesta din urma, resursele sa se indrepte
spre fostul mediul rural.

c) Infiintarea de noi judete. Scoaterea
din izolare a unor zone teritoriale si consti-
tuirea de noi judete. Vizez cu precadere
zonele montane, separate prin conditii
naturale de restul teritoriului. La randul
sdu, judetul Ilfov, care inconjoard
Bucurestiul, este inadecvat plasat. Ar trebui
dispus doar la est de Bucuresti. Nu cred

cd ar trebui revenit la judetele istorice
pentru a satisface orgolii locale. Probabil
nu va fi nevoie de mai mult de sase-sapte
noi judete, dar cu efecte dintre cele mai
bune pentru locuitorii din zonele, acum,
izolate si in care are loc un proces de
depopulare rapida.

In acelasi timp, trebuie luati in consi-
derare utilizarea mai consistenta de resurse
pentru dezvoltarea tarii, inclusiv a mediului
rural si pe calea imprumutului public, cu
atdt mai mult cu cat valoarea indatorarii
publice este mult mai redusd in Romaénia,
ca proportie din PIB, decat in multe tari
ale Uniunii Europene.

d) Reorganizarea regiunilor de dez-
voltare*. Judetele ar trebui si reprezinte in
continuare nivelul de jos (bazd) al orga-
nizdrii regiunilor de dezvoltare si singurele
care au si atributii administrative. In ceea
priveste actualele regiuni de dezvoltare,
se impune cu necesitate abandonarea ideii
cd ar putea fi altceva decat simple zone de
raportare statistica. De altfel, acestea nici
nu pot fi integrate in sistemul NUTS pe
trei niveluri, deoarece sunt prea multe
pentru regiunea de dezvoltare de nivel
maxim, in raport cu numdrul de locuitori
(singurul criteriu al Uniunii, §i care cere
un numdr de populatie cuprins intre trei
si sapte milioane locuitori). Vor fi necesare
cel mult patru-cinci regiuni de dezvoltare
(fatd de cele opt din prezent). Aceste
regiuni de dezvoltare au atributii strict de
gestionare a fondurilor. La nivel inter-
mediar s-ar putea desemna un numdir de
20-25 de regiuni de dezvoltare, prin
grupare a doud, cel mult trei judete con-
tingente unele cu altele. Criteriile de
delimitare sunt exclusiv de naturd teri-
toriald. Nu sunt necesare institutii distincte
de gestionare, atributiile respective urmand
sa revina fiecarei administratii judetene
pentru proiectul initiat in colaborare cu
celdlalt judet/celelalte judete.
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Domeniul economic

a) Dezvoltarea infrastructurii rutiere la
nivel local, concomitent cu aceea de la
nivel national. Separarea administrarii dru-
murilor pe componentele national, judetean
si comunal, nu justifica neimplicarea auto-
ritdtilor centrale in constructia de drumuri
din afara asa-zisului sistem national. Pana
la urmi, toate drumurile sunt nationale,
pentru ca oricine le poate folosi. Scoa-
terea din izolare a satelor (datoritd lipsei
podurilor si a cailor de acces) este o
conditie primara pentru a ne putea astepta
la dezvoltarea acestora.

b) Interventia publicd decisivd si dife-
rentiatd in favoarea agricultorilor cu pro-
prietdti mici de teren agricol, de la asi-
gurarea executarii gratuite a lucrarilor
agricole mecanice pentru gospodariile agri-
cultorilor varstnici cu proprietdti de 1-2
hectare de teren agricol, la subventii consis-
tente pe produs, in cazul agricultorilor
care intrd pe piatd, in acord cu practica
UE. O atentie speciald meritd a fi acordata
masurilor de realizare a preconizatei si
necesarei concentrari a exploatatiilor agri-
cole, astfel incat sd ne conduci la o noua
spoliere a agricultorilor.

c) Constituirea de unitdfi (in parte-
neriat public/privat) prestatoare de servicii
pentru comercializarea produselor agricole,
inclusiv la export.

d) Suport pentru sectorul nonagricol,
pentru a completa si dezvolta structura
economicd a mediului ruralul, prepon-
derent agricola astizi.

e) Protectia mediului natural, preve-
nirea si combaterea poluarii, executarea
lucririlor de imbunatitiri funciare si de
retentie a apelor in bazine, regularizarea
cursurilor apelor curgdtoare, plantarea de
arbori, insamantarea pajistilor etc.

Domeniul social

a) Dimensionarea retelei scolare pe criterii
multiple si nu exclusiv pe numarul de
elevi si asigurarea, in cea mai mare parte,
a frecventdrii de citre copii a ciclului primar
in sat. Sisteme alternative de asigurare a
prezentei elevilor in scolile din alte loca-
litdti, prin transport si/sau cazare in camine,
plasarea elevilor in gazda la familiile cole-
gilor, cel putin pe perioadele de iarnd, cu
acoperirea cheltuielilor.

b) Ajutor substantial acordat specia-
listilor care lucreazd in mediul rural si
care doresc sd ramana in localitate, indi-
ferent de domiciliul anterior.

c) Organizarea de centre de resurse
pentru elaborarea proiectelor de dezvol-
tare locald si de management al acestora.

d) Acordarea de sprijin material (burse)
elevilor din mediul rural pentru a urma
scoli cu profil agricol pe toate nivelurile
de profesionalizare.

e) Extinderea sistemului formdrii profe-
sionale initiale si continue pentru adultii
din mediul rural.

f) Acordarea de locuri subventionate
in invatamantul superior pentru studentii
proveniti din familiile sdarace de agricul-
tori.

g) Majorarea considerabild a nivelului
alocatiilor pentru copii, eventual alocatii
suplimentare. Extinderea si la nesalariati
a sistemului de indemnizatii pentru cresterea
copilului de pana la 2 ani produce efecte
perverse, in sensul ca se nasc copii multi
in familii cu status economic scidzut si
putin orientate spre dezvoltarea capita-
lului uman, dar sprijinul dispare sau se
diminueazi drastic pentru copiii mari. In
schimb, sid se acorde alocatii substantiale
care ajutd copiii si familiile acestora pe
perioade mai mari, inclusiv in timpul scolii.

h) Majorarea mai pronuntatd a cuantu-
mului pensiilor celor proveniti din fostele
CAP-uri.
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1) Dezvoltarea retelei teritoriale de ser-
vicii de asistentd sociala.

j) Interventie pentru relocarea, la cerere,
a locuitorilor din cdtunele izolate, greu
accesibile, prin reconstructia casei pe
amplasamente adecvate.

* ko sk

Argumentul cd nu ar fi resurse pentru
astfel de cheltuieli nu este unul de netrecut.
Pe de o parte, prin descentralizare, insti-
tutiile centrale si judetene raman cu mai
putine atributii, prin urmare trebuie sa
rdmand si cu mai putin personal si mai
putine cheltuieli, iar resursele disponibile
sa fie repartizate la baza structurii adminis-
trative. Pe de altd parte, fondurile europene
pot fi implicate pentru realizarea unei
reforme profunde in administratia publica,

Note

pentru investitii in infrastructura si dezvolta-
rea durabild in mediul rural, precum si
pentru sporirea cheltuielilor sociale. in
acelasi timp, trebuie luata in considerare
utilizarea de resurse pentru dezvoltarea
tarii, inclusiv pe calea imprumutului public,
cu atat mai mult cu cat valoarea indatorarii
publice este mult mai redusa in Romania, ca
proportie din PIB, decat in unele tari din UE.

La baza formuldrii acestor propuneri
se situeaza convingerea ca: o localitate,
fie si cu cdteva sute de locuitori, care
dispune de primdrie, scoald, cabinet medi-
cal §i punct farmaceutic, bisericd, servicii
publice, personal de specialitate oferd
mult mai multe sanse de imbundtdtire a
conditiilor de viatd, prin actiuni conju-
gate i diversificate ale populatiei si auto-
ritdtilor, decat un sat izolat, unde populatia
este ldsatd sd se descurce singurd.

1.

in studiul de fat3 este incorporati o parte din continutul comunicirii prezentate la Dezbaterea
nationald organizatd de Academia Romand, 31 octombrie 2005, Satul romdnesc - Azi si
mdine.

Am in vedere cercetdrile desfasurate la I.C.C.V. de-a lungul anilor, intre care Diagnoza
calitatii vietii (cercetare coordonatd de subsemnatul). Datele respective sunt de mare
valoare, dar din pdcate, datoritd lipsei fondurilor, in ultimii sase ani, cercetdri la nivel
national s-au realizat numai in anii 1999 si 2003. De asemenea, ma bazez pe rezultatele
unor analize si studii specializate, efectuate la I.C.C.V. de cdtre C. Zamfir, Gh. Socol,
A. Bilasa, M. Stanciu, A. Mihdilescu, I. Precupetu, D. Chiriac, S. Ilie, M. Stanculescu,
A. Dan, M. Voiocu, B. Voicu si alti colegi, pe teme referitoare la venituri, consum,
locuire, dezvoltare comunitara, capital uman, calamitdti naturale etc., precum si sursele de
date si cercetari INS, anchetele FSD si alte informatii pertinente in domeniul de referinta.
Multumesc in special colegilor Adina Mihailescu, Iuliana Precupetu, Florina Nicolau si
Mircea Dumitrana pentru ajutorul substantial acordat in pregatirea studiului de fata.

3. De retinut ca valoarea mediei de 3,7 se situeazd printre cele mai mari inregistrate la cei

peste 60 de indicatori de perceptie utilizati in diagnoza calitdtii vietii. Aceste valori sunt
depdsite doar de cele referitoare la perceptia calitdtii relatiilor de familie si de vecinatate,
al cdror nivel trece usor de 4 pe aceeasi scald de la 1 la 5, situatie care dovedeste faptul
cd oamenii considerd calitatea vietii lor a fi relativ modestd, cu atdt mai mult cu cat exista
si indicatori a caror valoare medie se situeaza in intervalul 1-2, mai ales cei privitori la
conditiile de viatda (Marginean, Balasa, 2002). Pentru anul 2003, subesantionul de 475 de
persoane din mediul rural a fost selectat din 39 de sate apartinand de 26 de comune, din
23 de judete. La acest volum mic de persoane studiate, dar satisfacdtor totusi, pentru
analiza de fatd, mai ales ca avem de-a face cu o populatie relativ omogena, vom scoate
in evidentda diferentele mari dintre caracteristicile indicatorilor (variabilelor). Desi in anul
2003 s-au inregistrat valori usor mai favorabile fatd de perioada anterioarda, nu vom insista



Izolarea, factor inhibator al dezvoltirii satelor 71

totusi pe analiza comparativd, intrucit si in 2003 situatia generald a conditiilor de viatd
ale populatiei ramane una destul de gravd (in anexd sunt prezentate valorile pentru un set
de indicatori ai conditiilor de viatd din diagnoza I.C.C.V. din 1999 si 2003). in schimb,
vom scoate in evidentd anumite valori comparative pentru satele resedintd de comuna si
satele apartindtoare: deoarece subesantioanele numara 319 si respectiv 156 de persoane.

4. Regiunile de dezvoltare sunt grupate pe trei niveluri in cadrul Nomenclatorului unitdtilor
teritoriale statistice (NUTS I-III)
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Abstract

This study presents a diagnosis of the living conditions of Romanian rural area regarding
dweling, household, income and consuming. The obtained results of the analysis revel a
critical situation. Isolation of villages inhibits their development. At the end some proposals
are made in order to improvement living conditions of the rural inhabitants.
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Anexa

Diagnoza conditiilor de viatd ale populatiei din mediul rural (selectie indicatori subiectivi
si de evaluare pentru anii 1999 - N= 545 de persoane - si 2003 - N= 475 persoane)

. . Ani Valori
Indicatori - - =
F. proastd | Proastd Satis. Bund F. bund
2003 2 6 17 60 14
1. Mediul jurat
ediul inconjuritor 1999 7 5 > %0 T
2. Locuinga 2003 3 6 27 55 9
' 1999 2 10 31 48 8
3. Apa potabila in 2003 6 19 20 49 5
bucitirie 1999 7 13 21 49 7
4. Starea de sanatate 2003 12 24 31 26 !
' 1999 9 27 28 28 7
2003 1 3 11 63 22
5. Relatiile de famili
clatitle de famifie 1999 0 2 17 62 17
2 1 2 12 68 16
6. Relatiile cu vecinii 1(9)(9)3 1 3 T o7 5
2003 20 37 30 11 1
7. Veniturile familiei
criturte famtiel 1999 20 40 26 11 1
8. Activitatea politiei din 2003 3 12 28 49 5
localitate 1999 4 10 32 47 4
9. fnvigimantul 2003 1 8 19 53 7
' 1999 4 8 27 51 3
2003 3 12 28 50 5
10. Asistenti medicali
sistenta medicald 1999 6 19 27 41 4
2003 9 23 23 38 3
11.T rtul local
ransporiut focd 1999 2 21 23 28 3
12. Administrarea 2003 9 11 31 45 4
localitatii 1999 11 21 32 32 3
13. Accesibilitatea + 2003 8 24 36 22 3
investitii 1999 8 39 33 12 1
14. Posibilitatea de 2003 20 41 24 10 0
afirmare in viagd 1999 19 49 20 6 0
15. Posibilitatea obtinerii 2003 37 41 12 5 0
unui loc de munca 1999 37 44 11
16. Securitatea acasd si pe | 2003 4 12 37 37 8
stradd 1999 5 22 39 28 4
17. Respectarea 2003 7 20 44 24 0
drepturilor individuale 1999 10 29 40 16 1
18. Influentarea personald | 2003 32 42 16 5 0
a deciziilor la nivel de
localitate 1999 36 38 15 7 1
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Indicatori Anul Cu ostilitate Cu indiferenta Cu amabilitate
Cl}mVSf.t asteaptd sd fie tratat la 2003 4 13 2
primarie
Cur.n. se asteaptd sd fie tratat la 2003 3 16 77
politie
. . Cu sigurantd . . Cu sigurantd
Indicatori Anul oy Probabil nu | Probabil da da
P051b111ti1tea de. a urelzolva o 2003 4 10 37 47
problemad la primdrie
P051b111ti1tea de .a.rezolva o 2003 ) 14 57 23
problema la politie
Indicatori Ani Mult mai Mai proaste La fel Mal Mul.t mat
proaste bine bine
Conditiile de viati din tard faga | 2003 14 43 9 28 1
de 1989 1999 21 50 7 13 1
Conditiile de viatd din 2003 3 24 17 34 1
Romaénia peste 10 ani 1999 7 33 12 22 2
Conditiile de viat3 personale | 2003 10 36 41 13 0
fatd de anul trecut 1999 19 53 22 5 0
Conditiile de viatd personale 2003 20 42 9 28 1
fati de 1989 1999 33 43 12 12 1
Mai Mai
Indicatori Ani | Negative degrabd | Lamijloc | degrabd Pozitive
negative pozitive
Schimbdrile din societatea | 2003 6 32 38 17 2
romaneascd dupa 1989 1999 16 41 30 8 1
. . . Nu ajung nici Ajung pentru Trai Isi pe.rmlt. Au tot
Indicatori Ani | pentru strictul . lucruri mai cele
strictul necesar | decent .
necesar scumpe trebuie
2003 42 37 18 2 1
Veniturile familiei
1999 45 36 14 4 1
Sé Bogat
Indicatori Ani alrac 2 3| a| 5| 6 |7]8]o 1§
.. . 2003 6 14 16 | 18 30 9 3 210 0
Pozitia pe scald
1999 14 10 17 17 26 8 5 1{1 0
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Indicatori Ani Deloc Putin Mult
Ar conta pe ajutorul cuiva in situatia in | 2003 28 46 25
care este agresat 1999 31 40 28
. . 2003 42 14 38
Temeri de somaj
1999 41 19 36
. . 2003 89 9 2
Temeri de crestere a preturilor
1999 89 7 3
. . 2
Temere de impozite 003 83 14 3
1999 85 9 4
. . . Hotara imi aré
Indicatori Ani otarat Da Nu imi dau Nu Hotdrat
Da seama Nu
. . 2003 1 20 11 62 4
Se simte amenintat
1999 2 22 15 56 4
Mai d bil £ NI.CI Mai
Indicatori Ani | Defavorizat al degraba | - favorizat, degraba | Favorizat
defavorizat nici " zat
defavorizat avoriza
Favorizare de citre 2003 27 46 12 5 )
schimbarile
postcomuniste :
muncitorii 1999 35 48 9 2 1
Favorizare de citre 2003 25 39 13 17 1
schimbarile
postcomuniste :
giranii 1999 34 39 13 7 0
Favorizare de citre 2003 7 18 29 23 )
schimbarile
postcomuniste :
intelectuali 1999 14 31 22 11 1
Favorizare de citre 2003 1 4 11 48 21
schimbarile
postcomuniste : 1999 1 9 1
intreprinzatorii 6 43 14
Favorizare de citre
schimbarile 2003 ! 2 > 42 3
postcomuniste :
directorii 1999 1 2 8 40 34
Favorizare de citre
schimbarile 2003 0 1 3 27 59
postcomuniste :
oamenii politici 1999 0 2 2 27 36
Favorizare de citre 2003 9 38 30 17 )
schimbarile
postcomuniste :
personal 1999 16 45 27 10 2
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Nici

Indicatori Ani Foarte .. | Nemultumit mul[pmlt, Multumit Foarte.

nemultumit nici multumit

nemultumit
Multumirea in viata 2003 8 30 32 27 2
de zi cu zi 1999 9 34 31 23 2
Multumirea fati de 2003 27 43 16 13 1
veniturile personale 1999 22 43 19 14 1
Multumirea fagi de 2003 4 18 26 46 3
realizdrile personale 1999 5 18 26 46 4
. . . | Nefericit, | Ingrijoriri | Ceva nu Mici Fara Pe deplin
Indicatori Ani . . F
disperat mari merge probleme | probleme fericit

Starea din 2003 6 25 17 39 12 1
ultimele zile | 1999 5 22 25 34 14 0




