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Studiul de faþã conþine o diagnozã a condiþiilor de viaþã din ruralul românesc
referitor la trei domenii importante, ºi anume: locuirea, veniturile ºi consumul
populaþiei. Rezultatele demersului întreprins evidenþiazã o situaþie deosebit de
criticã, izolarea satelor dovedindu-se a fi un factor inhibator al dezvoltãrii. În
final, sunt prezentate o serie de propuneri menite sã conducã la îmbunãtãþirea
condiþiilor de viaþã din mediul rural.

Având în vedere faptul cã ne ocupãm
de condiþiile de viaþã, nu vom dezbate
aici ºi acum definirea mediului rural, dar
îl vom considera drept arie de locuire ºi
activitate în condiþii naturale, în spaþiu
deschis, spre deosebire de spaþiul construit,
specific urban. Nu vom aduce în discuþie
nici rigurozitatea criteriilor de diferenþiere
a celor douã tipuri pure de habitat uman,
este evident însã faptul cã avem de-a face
cu multiple interferenþe ºi treceri graduale
de la centrul urban, prin excelenþã multi-
funcþional, la satul propriu-zis, legat de
cultivarea pãmântului, respectiv de valo-
rificarea unor resurse ale solului ºi/sau
subsolului. În aceastã delimitare nu este
vorba despre gradele diferite de echipare
tehnicã, de dezvoltare a infrastructurii ºi
despre dotarea gospodãriilor populaþiei cu
diverse facilitãþi ºi acces la utilitãþile publice
(deºi aceastã diferenþiere existã în cazul
României), cât despre elemente care alcã-
tuiesc modul de viaþã ºi activitate specifice
pentru o colectivitate sau alta. De altfel,

rãmânerea în urmã a satului (ruralului),
în privinþa beneficierii de facilitãþi tehnice,
are o cauzalitate istoricã multiplã. În socie-
tãþile dezvoltate însã apropierea satului de
oraº, în privinþa confortului locuirii, a
devenit atât de mare, încât percepþia tradi-
þionalã a spaþiului rural, ca zonã slab
dezvoltatã, ºi-a pierdut semnificaþia. Unele
zone exterioare centrului urban oferã,
adesea, un nivel de confort asemãnãtor
sau chiar superior celui din oraºe. Acest
confort nu caracterizeazã, deocamdatã, decât
în foarte micã mãsurã situaþia din România
(este cazul grupurilor de vile de la peri-
feria oraºelor sau localizate în diverse
zone pitoreºti ale þãrii).

Înainte de a trece la expunerea propriu-
-zisã a temei, se impun câteva precizãri
în legãturã cu populaþia din mediul rural
românesc, fiind vorba de aproape jumãtate
din populaþia þãrii, respectiv, peste 10
milioane persoane (47% din cele 21,7
milioane recenzate în luna martie, 2002 �
Recensãmântul populaþiei ºi locuinþelor
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din 18 martie 2002, INS, 2003). În mediul
rural se gãsesc 44 la sutã dintre gospodãriile
populaþiei din România, iar într-o bunã
parte din acestea se cultivã pãmântul sau
se cresc animalele (INS, 2005).

În România, la nivelul anului 2002,
erau declarate 266 de oraºe ºi 2 689 de
comune. Un an mai târziu (2003), numãrul
oraºelor a crescut cu trei, ajungându-se la
269 de oraºe. De asemenea, a crescut ºi
numãrul comunelor cu 25, ajungându-se
la 2 714. Aceste comune reunesc circa
13 000 de sate (INS, 2004). Dacã sporirea
numãrului de comune este de apreciat pentru
cã diminueazã izolarea administrativã a
unor sate, nu acelaºi lucru se poate spune
în legãturã cu consecinþele includerii satelor
în micile oraºe, care nu au nimic de câº-
tigat din acest artificiu administrativ.

În ceea ce priveºte populaþia activã
din mediul rural, aceasta însumeazã numai
3,9 milioane de persoane (38% din total),
din care 3,5 milioane (34% din total) era
populaþia ocupatã în momentul ultimei
recenzãri, din martie 2002. Mai întâi sã
notãm cã, în luna martie, proporþia popu-
laþiei ocupate din mediul rural este infe-
rioarã celei din lunile de varã. Chiar ºi
aºa, comparativ cu volumul populaþiei de
vârstã activã (15-64 de ani) formal, pro-
porþia populaþiei ocupate este superioarã
în mediul rural, comparativ cu cel urban.
Deocamdatã, în mediul rural, ºi mai ales
în agriculturã, avem de-a face însã cu o
subocupare cronicã atât prin lipsa lucrului
în anumite perioade ale anului, cât ºi din
cauza unei productivitãþi a muncii extrem
de scãzutã, fiind vorba, pe de o parte, de
dependenþa de sezonalitate a agriculturii
clasice în spaþiu deschis, ºi, pe de altã
parte, de o slabã dotare tehnicã a lucrã-
rilor agricole, respectiv de lipsa resurselor
pentru efectuarea lucrãrilor necesare ºi

pentru investiþii. Totodatã, reþine atenþia
numãrul mic de persoane înregistrate ca
ºomeri, reprezentând sub 4 procente din
populaþia activã. Este vorba, de fapt, de
un puternic sentiment de descurajare în a
cãuta de lucru.

Din totalul populaþiei ocupate, circa
69 la sutã îºi desfãºoarã activitatea în
agriculturã ºi servicii anexe. Peste 1/5 din
populaþia ocupatã lucra în afara localitãþii
de domiciliu (navetiºtii), cei mai mulþi la
oraº (circa 680 de mii). Faþã de
înregistrarea recensãmântului, este de
aºteptat ca numãrul populaþiei care
desfãºoarã activitãþi agricole pe anumite
perioade de timp ºi de o anumitã naturã
sã fie mai mare. Astfel, cel puþin o parte
din cele aproape un milion de persoane
casnice ºi un alt milion de persoane
declarate ca fiind �întreþinute�, precum ºi
o parte dintre cele 2,6 milioane de
pensionari este posibil sã desfãºoare
activitãþi aducãtoare de venit.

De asemenea, ºi numãrul persoanelor
cu domiciliul în mediul rural, care lucreazã
în strãinãtate, numai 62 mii de persoane,
trebuie sã fie mult mai mare. Nu este
lipsit de suport sã se considere cã o parte
din populaþia care nu s-a regãsit la
recensãmânt, în raport cu evidenþele curente
de stare civilã, circa 700 mii de persoane,
la nivel de þarã, se aflau în strãinãtate. În
acelaºi timp, mediul rural este locul de
muncã pentru o parte dintre orãºeni (circa
127 mii de persoane). Dupã statutul
profesional, cele mai multe persoane ocu-
pate sunt salariaþii (43%), respectiv îºi
desfãºoarã activitatea în gospodãria proprie
(42%). Având în vedere faptul cã o bunã
parte dintre salariaþii înregistraþi în mediul
rural lucrau în oraºe, rezultã cã tipul predo-
minant de activitate ruralã rãmâne cel
agricol, cu precãdere în gospodãria proprie.
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Condiþiile de viaþã
din mediul rural

Analiza condiþiilor de viaþã din mediul
rural se referã la locuire, venituri ºi consum.
Ea se bazeazã pe mai multe surse de
date2.

Locuirea în mediul rural

Locuirea ºi activitatea în mediul rural
oferã o serie de elemente de atracþie, dar
sunt supuse ºi unor servituþi importante ºi
chiar unor riscuri vitale, prin fenomene
distructive, în condiþiile precare de ame-
najare a teritoriului ºi gestionare a situa-
þiilor de urgenþã care pot sã aparã (anul
2005 fiind unul de o gravitate deosebitã
în aceastã privinþã).

Între servituþiile prezente în mediul
rural românesc menþionez mai întâi izolarea
spaþialã, cvasigeneralã, a satelor, prin slaba
dezvoltare a reþelei de drumuri, chiar lipsa
cãilor practicabile de acces ºi a mijloa-
celor de transport. Aceastã izolare este
deosebit de stresantã pentru locuitorii din
unele zone colinare ºi de munte, ceea ce
conduce, atât la depopulãri masive, cât ºi
de periferizarea administrativã a localitãþilor
care nu sunt reºedinþã de comunã. Izolarea
spaþialã ºi administrativã se asociazã adesea
cu lipsa/precaritatea resurselor de existenþã,
în general, dar cu precãdere, în aºezãrile
mici sau în cadrul anumitor comunitãþi,
între care ºi populaþiile de rromi, cu atât
mai mult cu cât aceºtia nu dispun de pro-
prietãþi agricole ºi/sau forestiere, au
posibilitãþi extrem de reduse de ocupare
într-o activitate aducãtoare de venit, cel
mai adesea datoritã neîndeplinirii crite-
riilor de ºcolaritate ºi calificare. De ase-
menea, izolarea conduce la neajunsuri
majore în asigurarea accesului la utilitãþile
publice, slaba acoperire a serviciilor sociale:
serviciile de educaþie, de îngrijire a sãnãtãþii
ºi de asistenþã socialã etc.

Cumularea mai multor servituþi la nivelul
unei localitãþi (comunitãþi) conduce la priva-
þiuni severe în ceea ce priveºte condiþiile
de viaþã. Toate aceste servituþi ºi riscuri
pot ajunge sã covârºeascã avantajele pe
care le oferã condiþiile naturale de viaþã
ºi sã devinã, pentru o parte din mediul
acesta, nu atât o opþiune de locuire pentru
populaþie, cât o constrângere, în sensul
cã nu au posibilitatea de a se desprinde de
acest mediu de viaþã, pentru cã, fie nu au
avut acces la pregãtire ºcolarã adecvatã,
fie nu gãsesc de lucru în altã parte, fie nu
pot avea o locuinþã în mediul urban etc.
Cu alte cuvinte, este posibil sã avem de-a
face, mai degrabã, cu soluþii negative
pentru locuirea ºi activitatea în mediul
rural, mai ales în agriculturã, ºi nu cu
decizii libere de constrângeri exterioare în
alegerea ocupaþiei ºi a mediului de viaþã.

Într-o cercetare consacratã ruralului
(FSD, 2002), izolarea localitãþilor din cauza
zãpezilor, pentru cel puþin o sãptãmânã,
este indicatã de aproape o treime dintre
subiecþi. În aceeaºi proporþie, ei au recla-
mat drumurile impracticabile pentru autove-
hicule, în anotimpul ploios. La rândul
sãu, lipsa apei potabile în sezonul uscat a
fost indicatã de peste jumãtate dintre subiecþi
(55%), iar 9 la sutã dintre ei au rãmas
fãrã apã de bãut mai mult de o sãptãmânã,
în ultimul an.

În cercetãrile I.C.C.V. de diagnozã a
calitãþii vieþii, calitatea mediului natural
este apreciatã a fi mai degrabã pozitivã.
Astfel, pe o scalã de la 1 la 5, valoarea
medie a rãspunsurilor subeºantionului din
mediul rural din anul 2003 a fost de 3,8
(8% au considerat mediul a fi de slabã
calitate, 17% au acordat calificativul satis-
fãcãtor, în timp ce, pentru 60%, acesta
era bun, iar pentru 14% era foarte bun)3.

ªi calitatea locuinþei primeºte o valoare
medie peste cea teoreticã a scalei cu cinci
grade de intensitate, respectiv 3,6 în 2003
(64% dintre subiecþi considerã locuinþa a
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fi bunã ºi foarte bunã, în timp ce 9% o
considerã a fi slabã). (Trebuie precizat
cã, în cercetãri pe bazã de eºantioane generale
chiar mai mari decât ale noastre, nu se
surprind extremele, nu sunt cuprinse per-
soanele care nu au locuinþã sau nu locuiesc
cu forme legale ºi, în ultimã instanþã, nu
au fost incluse pe listele de alegãtori,
acestea din urmã constituind cadrul uti-
lizat pentru eºantionarea aleatorie multi-
stadialã.)

În cercetãrile INS identificãm faptul
cã cvasitotalitatea gospodãriilor din mediul
rural deþin locuinþa în proprietate (98%)
(INS, 2005). Totuºi, materialele de
construcþie sunt de calitate scãzutã pentru
o bunã parte din locuinþe, având, deci,
vulnerabilitate crescutã la intemperii ºi o
duratã micã de existenþã. Astfel (dupã
aceeaºi sursã citatã anterior), 42 la sutã
dintre locuinþele din mediul rural (46% în
cazul agricultorilor) sunt construite din
paiantã/chirpici, 30 la sutã sunt exclusiv
din cãrãmidã, 18 la sutã din cãrãmidã ºi
beton, 11 la sutã din lemn.

Dacã avem în vedere facilitãþile prin-
cipale care definesc confortul modern al
locuirii, cu excepþia energiei electrice de
care beneficiazã cvasitotalitatea gospodãriilor
ºi în mediul rural (99%), celelalte faci-
litãþi se regãsesc într-o mãsurã redusã,
aproape nesemnificativã: de încãlzirea
locuinþelor prin centralã termicã (publicã
ºi proprie) beneficiau doar 2,4 la sutã
dintre gospodãriile din mediul rural, la
nivelul lunii iunie 2004; 4 la sutã dintre
gospodãrii erau racordate la reþeaua publicã
de canalizare, iar 13 la sutã aveau sistem
propriu de canalizare; 8 la sutã, instalaþii
de gaze naturale, în timp ce 89 la sutã
dintre gospodãrii încãlzeau locuinþa cu
sobe pe bazã de lemne/cãrbune, petrol,
20 la sutã utilizând exclusiv acest pro-
cedeu ºi pentru prepararea hranei; 12 la
sutã au grup sanitar în locuinþã ºi 19 la
sutã în afara locuinþei; 13 la sutã au

instalaþii de apã caldã ºi respectiv 17 la
sutã erau prevãzute cu baie/duº; de insta-
laþii de apã potabilã în locuinþã dispuneau
17 la sutã dintre gospodãrii, alte 9 la sutã
au instalaþii de reþea publicã în curte,
celelalte gospodãrii au fie instalaþii proprii
în curte, fie se aprovizionau de la fântânã,
iar 27 la sutã dintre gospodãrii se aprovi-
zionau cu apã din afara propriilor curþi;
doar 25 la sutã dintre locuinþe aveau instalat
post telefonic.

O serie de indicatori din diagnoza cali-
tãþii vieþii relevã dezavantajarea severã a
locuitorilor satelor în privinþa ºanselor de
afirmare în viaþã. Astfel 32 la sutã dintre
subiecþi percep a avea (ei sau cei apropiaþi
lor) accesibitate scãzutã ºi foarte scãzutã
la formele de învãþãmânt dorite. Dezavan-
tajarea este mult mai puternicã în cazul
locuitorilor din satele aparþinãtoare faþã
de cei din satele reºedinþã de comunã,
respectiv 36 la sutã ºi 26 la sutã dintre
rãspunsuri. Diferenþieri ºi mai importante
între satele cu primãrie ºi cele aparþi-
nãtoare se referã la calitatea învãþãmântului:
8 la sutã dintre locuitorii satelor reºedinþã
de comunã investigaþi apreciazã calitatea
învãþãmântului ca proastã ºi foarte proastã,
în timp ce locuitorii din satele aparþi-
nãtoare acordã aceste calificative în pro-
porþie de 35 la sutã.

De altfel, posibilitatea obþinerii unui
loc de muncã înregistreazã valorii ºi mai
descurajatoare, atât timp cât 78 la sutã
dintre rãspunsuri însumeazã variantele:
accesibilitate scãzutã ºi foarte scãzutã (76%
din satele cu primãrii ºi 83% dintre cele
aparþinãtoare).

Aºa cum era de aºteptat, în acelaºi
context nefavorabil se înscrie ºi aprecierea
posibilitãþilor de afirmare în viaþã: 61 la
sutã dintre subiecþi considerã cã ei sau cei
apropiaþi lor au posibilitãþi scãzute ºi foarte
scãzute de afirmare în viaþã. În acelaºi
timp, peste un sfert dintre subiecþi apre-
ciazã cã drepturile lor sunt respectate în
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micã ºi foarte micã mãsurã. Toate aceste
elemente de defavorizare ne îndreptãþesc
sã vorbim despre marginalizarea ºi exclu-
derea socialã a unei pãrþi importante a
populaþiei cu domiciliul în mediul rural.

În ceea ce priveºte administrarea loca-
litãþii de cãtre primãrie, valoarea medie a
rãspunsurilor, deºi mai micã, se situeazã
în partea pozitivã a scalei, fiind de 3,2
(20% acordã calificativul slab, 31% pe
cel de satisfãcãtor, iar 49% spun bine ºi
foarte bine). Cu toate acestea, o proporþie
covârºitoare de subiecþi considerã cã nu
pot influenþa deciziile la nivelul localitãþii:
74 la sutã declarã cã au o influenþã scãzutã
ºi foarte scãzutã ºi doar 5 la sutã consi-
derã cã au o influenþã ridicatã (media
rãspunsurilor scalei de la 1 la 5 este de
2,1, una dintre cele mai mici pe ansamblul
diagnozei calitãþii vieþii). În schimb (în
mãsura în care poate exista un astfel de
schimb), oamenii se aºteaptã sã fie bine
trataþi de cãtre funcþionarii din primãrie:
82 la sutã se aºteaptã la amabilitate, 13 la
sutã percep indiferenþa funcþionarilor ºi
numai 4 la sutã se aºteaptã la ostilitate.
Posibilitatea de a rezolva o problemã la
primãrie este relativ mare: 37 la sutã
rãspund cu siguranþã ºi 47 la sutã probabil
da, în timp ce 10 la sutã rãspund probabil
nu, iar 4 la sutã sigur nu.

Dacã ar fi confruntat cu o situaþie
dificilã pe stradã, se conteazã moderat pe
ajutorul celor din jur: 28 la sutã nu conteazã
pe ajutor în cazul în care sunt agresaþi pe
stradã, 46 la sutã conteazã puþin ºi 25 la
sutã conteazã mult pe un astfel de ajutor.
Totuºi, mulþi dintre subiecþi considerã a
se bucura de securitate relativ crescutã
acasã ºi pe stradã, ceea ce nu înseamnã
cã nu sunt ºi îngrijorãri în legãturã cu
acest aspect. Media rãspunsurilor pe scala
de la 1 la 5 este de 3,5, în condiþiile în
care 16 la sutã considerã cã au o secu-
ritate scãzutã acasã ºi pe stradã, 37 la

sutã dau calificativul satisfãcãtor, iar pentru
45 la sutã securitatea personalã este ridi-
catã. Deºi infracþionalitatea este mai scãzutã
în mediul rural faþã de cel urban (95 de
mii de persoane învinuite în 2003, respectiv
110 mii � INS, 2004), omuciderea este
mai frecventã în mediul rural decât în cel
urban. Activitatea poliþiei din localitãþi
primeºte un calificativ pozitiv (media este
de 3,8), 77 la sutã dintre subiecþi se aºteaptã
sã fie trataþi cu amabilitate la poliþie, iar
ostilitatea este reclamatã de 3 la sutã dintre
subiecþi.

Veniturile ºi consumul de bunuri
ºi servicii în gospodãriile populaþiei
din mediul rural

Cercetarea veniturilor ºi consumului popu-
laþiei reprezintã o adevãratã provocare.
Pe de o parte, apare necesitatea determinãrii
lor la nivel macrosocial (societatea ca
întreg, zone, comunitãþi umane), iar pe
de altã parte, intereseazã în mod deosebit
ºi determinãrile la nivel microsocial (per-
soane, gospodãrii ale populaþiei), tocmai
pentru a cunoaºte ce se întâmplã cu resur-
sele create în societate, cum se distribuie
ºi, în final, care sunt condiþiile de viaþã
ale populaþiei.

Diversele studii realizate, inclusiv la
I.C.C.V., au scos în evidenþã nivelurile
scãzute ale resurselor macro-economice ale
nivelului de trai ºi diminuãrile acestora în
anii de tranziþie la economia de piaþã. Am în
vedere aici valorile Produsului Intern Brut
(PIB) ºi ale Fondului de Consum Final al
Populaþiei (FCFP). Conform Anuarelor
Statistice ale României, la 10 ani de la
demararea tranziþiei, în 1999, PIB-ul pe
cap de locuitor s-a situat la doar 80 la
sutã faþã de nivelul atins în 1989 (cele
mai drastice diminuãri au fost la nivelul
anilor 1993 ºi 1994 � de numai 76-77%
faþã de 1989). Începând cu anul 2000, se
înregistreazã creºteri continue ale PIB pe
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cap de locuitor, care în 2002 a ajuns la
nivelul celui din 1989 (între timp însã ºi
numãrul populaþiei þãrii s-a diminuat cu
circa 1,5 milioane de persoane). La rândul
sãu, FCFP-ul, dupã o uºoarã creºtere de
compensare a perioadei anterioare anului
1990, s-a diminuat la 77,5 la sutã în 1992,
pentru a spori la 98 la sutã în 1996, dar
ºi pentru a scãdea din nou la 90 la sutã
în 1999, faþã de 1990. Eliminarea deca-
lajelor se realizeazã în 2001 ºi se ajunge la
circa 112 la sutã în anul 2003, faþã de 1990.

Distribuþia agregatelor macro-economice
este relevantã pentru caracterizarea poli-
ticilor publice. De exemplu, în România,
consumul final al administraþiei publice a
avut o dinamicã mult superioarã consu-
mului final al populaþiei, dar ºi formãrii
brute de capital fix. Dacã în 1992, consumul
final al populaþiei ajungea la minimul de
77,5 la sutã comparativ cu 1990, iar for-
marea brutã de capital fix se situa la 75,9
la sutã faþã de acelaºi an (minimul a fost
în 1991, de numai 68,4%), consumul final
al administraþiei publice se situa la 113 la
sutã faþã de 1990, pentru a ajunge la 132
la sutã, în 1996. Fãrã îndoialã cã, între
timp, a sporit ºi numãrul instituþiilor
administraþiei publice, dar s-a procedat ºi
la o supradimensionare a funcþiilor publice,
a numãrului de personal ºi a birocraþiei,
în ultimã instanþã. Altfel spus, spre admi-
nistraþia publicã, începând cu Parlamentul
ºi Guvernul, s-au îndreptat fonduri ca ºi
cum ar fi fost resurse din abundenþã, fãrã
sã se þinã cont cã se diminueazã resursele
altor destinaþii ºi, mai ales, pentru domeniul
social, sãnãtate, învãþãmânt, pentru con-
sumul populaþiei etc.

Interesul demersului de faþã îl repre-
zintã veniturile ºi consumul populaþiei care
locuieºte în mediul rural. Mai exact, ale
gospodãriilor populaþiei din mediul rural,
neavând date despre unitãþile de con-
vieþuire comunã (cãmine, unitãþi militare

etc.). Provocarea, invocatã la începutul
paragrafului, atârnã ºi mai greu în cazul
cercetãrii veniturilor ºi consumului popu-
laþiei sãteºti. Evident, mai întâi sunt dificul-
tãþile de ordin general în determinarea
veniturilor. Deºi au formã precisã (se
exprimã în valori numerice monetare),
determinãrile respective nu sunt, cel mai
adesea, ºi exacte (corecte în totalitate),
deoarece apar erori nesistematice în înre-
gistrarea tuturor intrãrilor de venit din
surse diverse. Unele dintre aceste surse
sunt apelate individual, altele la nivel de
gospodãrie, de unde relevanþa mai mare
a acestei ultime unitãþi de analizã a veni-
tului, ca ºi a consumului (gospodãria
fiind alcãtuitã dintr-una sau mai multe
persoane care au, de regulã, un buget
comun ºi se gospodãresc împreunã). Cel
mai adesea se întâlnesc gospodãriile
familiale, dar nu numai, ºi nu cu toþi
membrii unei familii, aºa încât rãmâne o
unitate deschisã ºi de talie variabilã, de la
o etapã la alta, precum ºi cu structuri
variabile, în ceea ce priveºte numãrul
celor care au un venit individual ºi sursele
venitului respectiv, numãrul persoanelor
întreþinute etc. Cu totul altul este efectul
în cazul în care din gospodãrie lipsesc,
pentru o perioadã mai scurtã sau mai
lungã, una sau mai multe persoane adu-
cãtoare de venit, sau dacã lipsesc dintre
cele care sunt întreþinute, respectiv, dacã
gospodãria primeºte venituri de la alþi
membri de familie sau transferã resurse
cãtre persoane care aparþin de o altã gospo-
dãrie. Apoi, la înregistrare, subiecþii pot
uita ºi/sau omite declararea anumitor veni-
turi faþã de cel care face înregistrarea sau
chiar faþã de ceilalþi membrii ai gospo-
dãriei (pentru a dispune de ele personal).
În fine, mai aducem în discuþie încã douã
elemente (desigur, nu singurele care
trebuie avute în vedere): primul se referã
la faptul cã unele gospodãrii au venituri
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numai în valori monetare, altele în valori
monetare ºi în naturã, iar altele numai în
naturã, iar convertirea veniturilor în naturã
în valori monetare se realizeazã cu o anu-
mitã aproximaþie; al doilea aspect priveºte
profilul economic al gospodãriilor popu-
laþiei, unele dintre acestea sunt strict unitãþi
de consum, altele însã sunt unitãþi de
producþie ºi consum, producþia fiind, la
rândul sãu, destinatã vânzãrii, vânzãrii ºi
consumului propriu al gospodãriei sau numai
consumului propriu (aºa-numitul auto-
consum), fie numai al oamenilor sau al
oamenilor ºi animalelor din gospodãrie.

Strâns legatã de înregistrarea veniturilor,
apare necesitatea precizãrii despre ce venituri
este vorba, fãcându-se diferenþa între venitul
câºtigat printr-o serie de activitãþi, aºa-zisul
venit de piaþã (venit-factor), transferurile
cãtre bugetele publice (impozite, taxe),
transferurile sociale sau de la diverse orga-
nizaþii ºi persoane cãtre bugetul gospo-
dãriei. Dacã din venitul-factor scãdem
plãþile impuse ºi adãugãm transferurile,
obþinem venitul disponibil pentru consum
(acest venit disponibil este cel mai semni-
ficativ pentru analiza veniturilor ºi chel-
tuielilor de consum ale populaþiei, fãcând,
de altfel, cu precãdere, obiectul studiilor
socio-economice, inclusiv la I.C.C.V.).
Pentru a determina care sunt veniturile
nete din venitul disponibil, se scad impo-
zitele indirecte (TVA) plãtite pe bunuri ºi
servicii. Distribuþia veniturilor nete ale
populaþiei ºi raportul dintre categoriile de
populaþie se modificã radical, în acest
ultim caz, ºi nu o datã inegalitãþile s-au
dovedit a fi mari.

În cazul înregistrãrilor INS ale buge-
telor de familie (date de cea mai mare
importanþã, neputând fi suplinite de cãtre
alte instituþii), se au în vedere toate
intrãrile de venit ºi toate destinaþiile chel-
tuielilor, inclusiv cele pentru producþie
ºi investiþii, respectiv pentru consumul

animalelor din gospodãrie. Acest fapt este,
fãrã îndoialã, util, numai cã, dacã dorim
sã determinãm venitul disponibil pentru
consumul uman ºi cheltuielile efectuate în
acest scop, se impune separarea valorilor
respective din total.

În publicaþia INS, Condiþiile de viaþã
ale populaþiei din România, 2005 (cu date
pentru perioada ianuarie 2003 � mai 2004),
nivelul ºi distribuþia veniturilor pun în
evidenþã precaritatea mijloacelor de exis-
tenþã. Astfel, 20 la sutã dintre gospo-
dãriile din mediul rural au dispus în 2004
de mai puþin de 19 milioane de lei/an (sub
1,6 milioane lei/lunã ceea ce înseamnã pânã
la cel mult 53 000 de lei/zi, iar în monedã
internaþionalã, maxim 1,7 dolari/gospo-
dãrie). Pânã la 39 milioane pe an (circa
3,4 dolari/zi/gospodãrie) se încadrau 48 la
sutã dintre gospodãri.

Pentru anul 2004, INS a determinat
un venit mediu lunar pe gospodãrii în
valoare de 9 985 600 de lei ºi de 3 262 000
lei pe persoanã. Deducerea impozitelor, a
cheltuielilor de producþie ºi a celor des-
tinate consumului animalelor din gospodãrie
ne conduce la o valoare medie de 7,4
milioane de lei pe gospodãrie. La o medie
de 3,1 persoane pe gospodãrie, revin 2
milioane lei/persoanã venit lunar dispo-
nibil intrat (circa 80 000 lei/zi pe persoanã,
respectiv 2,6 dolari/zi pe persoanã).

În ceea ce priveºte sursele de pro-
venienþã, suma respectivã se compune din
venituri bãneºti, în proporþie de 73 la sutã
(27% transferuri sociale, 24% salarii +
12% venituri din agriculturã + 6% vân-
zarea de proprietãþi + 4% venituri din
activitãþi independente neagricole) ºi 29 la
sutã din contravaloarea produselor agro-
alimentare ºi nealimentare produse ºi
consumate în gospodãrie. La rândul lor,
cheltuielile de consum s-au situat la o
medie lunarã de 6,9 milioane de lei, rezul-
tând o economisire medie pe o gospodãrie
de 0,5 milioane de lei pe lunã.
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În fapt, doar 8,7 la sutã dintre gospo-
dãrii au reuºit sã economiseascã, 67 la
sutã s-au încadrat cu cheltuielile în veni-
turile avute, 5 la sutã au apelat la economii
anterioare, iar 19 la sutã s-au împrumutat.
Totuºi, împrumuturi în derulare s-au întâlnit
numai în cazul a 7,4 la sutã dintre gospo-
dãriile din mediul rural (70% de la bãnci).
Creditele au fost utilizate pentru cumpã-
rarea bunurilor de folosinþã îndelungatã
(31%), acoperirea cheltuielilor de consum
ale gospodãriei (29%), nevoi personale
ale membrilor gospodãriei (25%).

Gospodãriile care au cheltuit peste nive-
lul veniturilor reprezintã 13 la sutã din
total (36% pentru reparaþii la locuinþe,
28% pentru cumpãrarea de bunuri de folo-
sinþã îndelungatã). În acelaºi timp, 17,4
la sutã din totalul gospodãriilor nu au
putut face faþã plãþilor datorate (59% pentru
energia electricã, 25% pentru întreþine-
rea locuinþei, 23% pentru abonamentele
radio, TV).

În ceea ce priveºte înzestrarea gospo-
dãriilor cu bunuri de folosinþã îndelungatã,
constatãm prezenþa scãzutã a multora dintre
bunuri. Dacã televizorul, frigiderul ºi ara-
gazul sunt rãspândite (la nivelul anului
2004, 92% dintre gospodãrii aveau televizor
alb-negru ºi color, 85% aveau aragaz, iar
77%, frigider), celelalte bunuri se regã-
sesc în micã mãsurã: maºina de spãlat
(simplã ºi automatã) � 38 la sutã; radio
(casetofon) � 25 la sutã; aspirator de
praf � 17 la sutã; automobil � 16 la
sutã; telefon mobil � 7 la sutã; computer
� 4 la sutã. Dincolo de valorile ca atare,
este de menþionat cã o parte a bunurilor
de folosinþã îndelungatã este de slabã calitate.
Populaþia fie doreºte sã le schimbe, fie sã
achiziþioneze, pentru prima datã, astfel
de bunuri. Intenþiile de achiziþie se îndreaptã
spre TV color la 17 la sutã dintre gos-
podãrii, urmeazã maºina automatã de
spãlat, computerul ºi aragazul la 16 la

sutã, autoturismul, cu 14 la sutã intenþii
de achiziþie.

Presupunând cã intenþiile de cumpã-
rare s-ar transpune în practicã, tot nu se
ajunge, în scurt timp, la o dotare cu bunuri
de folosinþã îndelungatã a gospodãriilor
populaþiei la nivelul dorit, chiar dacã dispo-
nibilitãþile bãneºti ale populaþiei se îndreptã
spre achiziþionarea, în continuare, a unor
astfel de bunuri. Numai cã, dacã în anul
2003, 21 la sutã dintre gospodãrii ar fi
vrut sã achiziþioneze un computer, înzestra-
rea populaþiei cu astfel de bunuri a sporit
cu doar douã puncte procentuale (de la
1,8% la 3,8%). La fel, în cazul autotu-
rismului: 18 la sutã din gospodãrii ar fi
vrut sã-l achiziþioneze, dar procentul celor
care au reuºit este de sub 2 la sutã. Din
pãcate, o parte importantã a populaþiei
declarã cã nu îºi poate permite, din motive
financiare, o serie de dotãri ºi bunuri de
folosinþã îndelungatã: 78 la sutã dintre
gospodãrii nu îºi pot permite sã instaleze
o centralã termicã, deºi ar obþine un confort
mai mare ºi un randament mai bun la
încãlzirea locuinþei.

Din ancheta I.C.C.V. (2003) a rezultat
cã în 42 la sutã dintre gospodãriile studiate
s-a apreciat cã veniturile nu ajung nici
pentru strictul necesar, iar la alte 37 la
sutã, de-abia se face faþã strictului necesar.
Prin urmare, 79 la sutã dintre gospodãrii
sunt sub nivelul de trai decent ºi în doar
21 la sutã dintre cazuri subiecþii plaseazã
gospodãria lor la nivelul decent. Situaþiile
cele mai grave se întâlnesc în gospodãriile
în care sunt numai pensionari (cu 43%
sub strictul necesar, cumulat, 96% se aflã
sub nivelul de trai decent), gospodãriile
numai de agricultori, respectiv cele de
agricultori ºi pensionari (cu câte 92% sub
pragul decent). Prin urmare, prezenþa sala-
riilor este cea care conduce la aprecieri
ceva mai favorabile ale nivelului de trai.

Pe ansamblul subeºantionului rural din
2003, 74 la sutã dintre subiecþi sunt
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nemulþumiþi de veniturile pe care le obþin,
în timp ce 14 la sutã sunt mulþumiþi, iar
pe o scalã de 1 la 10, care exprimã, la
o extremã, sãrãcia ºi, la alta, bogãþia, 85
la sutã dintre subiecþi se plaseazã pe primele
cinci poziþii.

Dupã cum se observã, atât datele obiec-
tive, cât ºi cele subiective converg spre a
evidenþia un nivel cu totul nesatisfãcãtor
al veniturilor ºi consumului populaþiei din
mediul rural.

Evaluarea de cãtre populaþia din
mediul rural a efectului schimbãrilor
postdecembriste asupra condiþiilor
de viaþã

Este bine cunoscut faptul cã evaluãrile pe
care oamenii le fac în legãturã cu stãrile
de fapt au o relevanþã multiplã, ºi aceasta
pentru cã avem de-a face cu o perspectivã
personalã (un filtru personal de raportare)
asupra acelor stãri de fapt. Apropierea
oamenilor de caracteristicile stãrii evaluate
depinde de capacitatea de judecatã obiectivã
(care, fãrã a fi egal distribuitã, nu lipseºte
nimãnui, în afara cazurilor de naturã psiho-
logicã). Evaluãrile reprezintã însã ºi o stare
de spirit, pentru cã sunt influenþate de
aºteptãrile ºi sistemele proprii de valori etc.

Prin proceduri metodologice adecvate
de cercetare se ajunge la situaþia în care
evaluãrile unei colectivitãþi (sau eºantion
reprezentativ) sã se apropie mult de starea
de fapt. Pe aceste considerente sunt, de
altfel, dezvoltate cercetãrile de calitate a
vieþii, prin care se surprinde atât dimen-
siunea individualã, cât ºi cea colectivã a
evaluãrii, a situaþiilor de viaþã în care
trãiesc oamenii, iar o astfel de perspectivã
nici nu poate fi suplinitã prin alte mijloace.
Oamenii înºiºi sunt cei mai în mãsurã sã
spunã ceea ce ei simt ºi gândesc despre
viaþa lor. Nu li se poate pretinde din
exterior sã se declare fericiþi dacã sunt

nefericiþi ºi invers, dar se poate interveni
pentru schimbarea condiþiilor ce constituie
sursele de nemulþumire ºi frustrare. Tocmai
cu un astfel de obiectiv în minte am inclus
în analiza condiþiilor de viaþã ale popu-
laþiei din mediul rural imaginea pe care o
au oamenii despre propria situaþie ºi cea
a semenilor lor, despre schimbãrile care
au avut loc recent în societate.

Solicitându-le sã compare situaþia
actualã a condiþiilor de viaþã cu perioada
anterioarã, respectiv sã le proiecteze în
viitor, este de-a dreptul surprinzãtor sã
constaþi, de exemplu, cã 57 la sutã dintre
subiecþii din mediul rural, din cercetarea
I.C.C.V. a anului 2003, considerã condiþiile
de viaþã prezente din România a fi mai
proaste decât în anul 1989, ºi doar 29 la
sutã le considerã a fi mai bune (soldul
negativ din compararea celor douã valori
este de 28 de puncte procentuale). Manifes-
tând totuºi un optimism moderat, o parte
dintre subiecþi (35%) cred cã în urmãtorii
10 ani, condiþiile de viaþã din România
vor fi mai bune decât în prezent, faþã de
27 la sutã care declarã contrariul (sold
pozitiv de 8 puncte procentuale).

ªi în privinþa condiþiilor de viaþã per-
sonale prezente, comparativ cu anul 1989,
soldul evaluãrilor este puternic negativ,
de 33 de puncte procentuale (62% au
consideraþii negative, faþã de 29%, care
au evaluãri pozitive). Soldul negativ este
mult mai puternic pentru populaþia din
satele aparþinãtoare, de 43 de puncte procen-
tuale, faþã de satele sediu administrativ,
cu un sold negativ de 30 de puncte procen-
tuale. Anul 2003 nu a fost un an mai bun
nici comparativ cu anul 2002, soldul negativ
fiind de 33 de puncte procentuale (46%
declarã înrãutãþirea, iar numai 13% declarã
îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã perso-
nale), respectiv 44 de puncte procentuale
pentru satele aparþinãtoare ºi 29 de puncte
procentuale pentru satele cu primãrii.
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Inechitatea schimbãrilor postdecem-
briste este un alt element puternic evidenþiat
de cãtre subiecþi, categoria de populaþie
cea mai defavorizatã este consideratã a fi
cea a muncitorilor, 73 la sutã dintre rãspun-
suri, urmatã de cea a þãranilor, cu 64 la
sutã dintre rãspunsuri care reclamã defavo-
rizarea (soldurile negative ale evaluãrilor
fiind de 66 de puncte procentuale pentru
muncitori ºi de 46 de puncte procentuale
pentru þãrani). La rândul lor, intelectualii
sunt evaluaþi a nu fi fost afectaþi semni-
ficativ de schimbãri: 25 la sutã dintre
subiecþi rãspund cu favorizaþi, respectiv
cu defavorizaþi, în timp ce 29 la sutã
considerã cã intelectualii nu au fost nici
favorizaþi, nici defavorizaþi (20% nu pot
da un rãspuns).

Favorizaþi de schimbãri sunt consi-
deraþi a fi fost politicienii (86% dintre
subiecþi), directorii ºi alt personal de con-
ducere (81%), dar ºi întreprinzãtorii (69%).

În ceea ce priveºte situaþia personalã
a subiecþilor, cei mai mulþi se considerã
a fi fost dezavantajaþi de schimbãrile postco-
muniste: 47 la sutã, faþã de 19 la sutã
care considerã cã ar fi fost avantajaþi,
soldul negativ pe totalul eºantionului din
mediul rural este de 28 de puncte procen-
tuale (de 23 de puncte procentuale pentru
subiecþii din satele reºedinþã de comunã ºi
de 36 de puncte procentuale pentru locui-
torii din satele aparþinãtoare).

Nu este lipsit de interes cã în acest
context al evaluãrilor preponderent nega-
tive, sã invocãm ºi starea generalã de
mulþumire ºi nemulþumire a populaþiei.

Întrebaþi despre mulþumirea în viaþa
de zi cu zi (iunie 2003), subiecþii s-au
declarat mai degrabã nemulþumiþi decât
mulþumiþi. Pe scala de la 1 la 5, valoarea
medie a rãspunsurilor, de 2,8, este sub
media teoreticã: 38 la sutã dintre subiecþi
au declarat cã sunt nemulþumiþi, 32 la
sutã nu erau nici mulþumiþi, nici nemul-

þumiþi, iar 29 la sutã s-au declarat
mulþumiþi de viaþa lor de zi cu zi.

Starea subiectivã din zilele premer-
gãtoare realizãrii investigaþiei de teren (o
perioadã fãrã evenimente deosebite în plan
naþional ºi/sau local) era una de îngri-
jorare: aproape o treime dintre subiecþi
(31%) aveau supãrãri mari, peste jumãtate
(55%) nu se simþeau bine (ceva nu merge,
mici supãrãri) ºi doar 13 la sutã au declarat
cã nu au probleme. Domeniile mai favo-
rabile din viaþa oamenilor erau repre-
zentate de familie ºi relaþiile cu vecinii:
85 la sutã dintre subiecþi au relaþii bune
ºi foarte bune în familie ºi cu vecinii, iar
valoarea medie pe scala de la 1 la 5 este
de 4, în ambele cazuri.

Preocupãrile cele mai presante ale popu-
laþiei se refereau la preþuri, impozite ºi
ºomaj. Astfel, 89 la sutã dintre subiecþi au
declarat cã se tem mult de creºterea preþu-
rilor, 83 la sutã, de impozite ºi 42 la sutã,
de ºomaj (ultimul rãspuns trebuie comparat
cu reprezentarea salariaþilor în eºantion,
respectiv de 20%, iar în totalul gospo-
dãriilor studiate, de 30%), ceea ce înseamnã
cã unele persoane care nu sunt salariate,
respectiv nu au salariaþi în gospodãrie, se
tem totuºi de ºomaj.

Desigur, preþurile ºi impozitele sunt
puse în relaþie cu veniturile de care dispun.
Astfel, la întrebarea dacã se simt ame-
ninþaþi de ceva (deºi aici soldul este favo-
rabil, fiind de 45 de puncte procentuale,
21 la sutã au rãspuns cu da, iar 66 la sutã
cu nu, în timp ce 11 la sutã nu-ºi dau
seama dacã sunt ameninþaþi de ceva), între
ameninþãrile enumerate, pe primul loc sunt
situate veniturile mici, cu 50 la sutã din
rãspunsuri, cumulat pe trei posibilitãþi de
rãspuns se ajunge ca 57 la sutã subiecþi
sã indice veniturile mici drept domeniu
de ameninþare. Urmeazã ºomajul, secu-
ritate scãzutã, rãzboaie în zonã sau boala,
cu câte 6-8 procente.
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Tot în aceastã zonã converg ºi propu-
nerile populaþiei pentru îmbunãtãþirea calitãþii
vieþii. Crearea de locuri de muncã se
situeazã pe locul întâi, cu 29 la sutã din
subiecþi ºi 34 la sutã din cei care au rãspuns
la întrebare. Cumulat pe trei solicitãri
(primul rând, al doilea ºi al treilea), ajunge
ca 40 la sutã dintre subiecþi sã indice
locurile de muncã drept mijloc de îmbu-
nãtãþire a calitãþii vieþii populaþiei. Pe
locul al doilea se situeazã nevoia unei
salarizãri mai bune, cu 20 la sutã dintre
subiecþi, iar, cumulat, cu 32 la sutã dintre
subiecþi.

Consideraþii finale

Fãrã îndoialã cã România se numãrã printre
þãrile care dispun de condiþii naturale favo-
rabile vieþii ºi activitãþii umane. Am în
vedere, deopotrivã, aºezarea geograficã a
României, distribuþia formelor de relief,
clima, vegetaþia ºi fauna, resursele naturale
ale solului ºi subsolului, pentru a le enu-
mera pe cele mai importante. Aceste ele-
mente favorabile au atras o locuire umanã
timpurie ºi continuã, ceea ce a condus, în
timp, la dezvoltarea unei civilizaþii seden-
tare, predominant rurale. Condiþiile oferite
traiului în spaþiu deschis dau perenitate
mediului rural în societatea româneascã,
iar ele nu pot fi nicidecum contrapuse
cerinþelor dezvoltãrii moderne, cu atât
mai puþin invocate pentru starea de dez-
voltare cu totul insuficientã în care se aflã
România.

Slaba dezvoltare economicã a rura-
lului, precum ºi efectele acesteia asupra
condiþiilor de viaþã ale populaþiei are în
primul rând cauze de naturã istoricã ºi
politicã. Spun de naturã istoricã, având în
vedere prelungirea excesivã, în perioada
modernã, a relaþiilor feudale (semifeudale)
în agriculturã (aspect lãmurit prin analizele

socioistorice ºi economice). În ceea ce
priveºte cauzele politice, mã refer, în ordine
cronologicã, la întârzierea adoptãrii mãsu-
rilor de reformã agrarã pânã dupã primul
rãzboi mondial, dar mai ales la intervenþia
brutalã din perioada regimului comunist,
cu cotele obligatorii, iar apoi cu desfiinþarea
proprietãþii private în agriculturã ºi orga-
nizarea formelor socialiste de exploatare
agricolã (în ultimã fazã, IAS-urile ºi
CAP-urile), pentru ca, în ultimul deceniu
de existenþã, sã treacã la o aºa-zisã sistema-
tizare, care presupunea restrângerea mediului
rural prin evacuarea ºi desfiinþarea satelor
mai izolate ºi introducerea locuinþelor de
tip bloc. La rândul lor, aceste schimbãri
nu aveau cum sã nu afecteze ºi comporta-
mentul economic al oamenilor, sã descu-
rajeze iniþiativele individuale, ducând la
resemnare ºi orientare cu precãdere spre
supravieþuire.

Într-un fel este de înþeles, ruralul ºi
agricultura sunt pãrþile cel mai puþin dez-
voltate ale unei societãþi, ea însãºi insu-
ficient dezvoltatã. În fapt, aºa cum aratã
multe analize, inclusiv cele referitoare la
dezvoltarea umanã din Human Developement
Reports, România nu a reuºit sã valorifice
adecvat potenþialul sãu material ºi uman
de dezvoltare, situându-se mult în urma
unor þãri cu condiþii mai puþin favorabile.
Ceea ce nu e de înþeles ºi nici de acceptat
este perpetuarea stãrii în care se aflã mediul
rural. La urma urmei, de-a lungul timpului,
tocmai din mediul rural ºi agriculturã au
provenit cele mai multe resurse pentru
dezvoltarea României, atât cât s-a realizat,
numai cã beneficiile nu s-au rãsfrânt ºi
asupra acestuia ori s-au rãsfrânt mult mai
puþin decât asupra oraºelor. În întreaga
istorie modernã (secolul al XIX-lea ºi secolul
XX) satul a fost dezavantajat în relaþie cu
oraºul, nefiind inclus pe traiectul dezvol-
tãrii ºi modernizãrii, ci servind ca bazin
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de recrutare a resurselor umane ºi de
prelevare a celor economice.

Dupã cum aratã o serie de cercetãri la
nivel european, comparativ cu þãrile Uniunii
Europene, România se situeazã pe ultimul
sau penultimul loc în privinþa multor indi-
catori referitori la condiþiile de viaþã ale
populaþiei (Jens, Fahey, 2004).

Dupã 1989, cu excepþia retrocedãrii
proprietãþii asupra pãmântului (de men-
þionat cã în alte þãri foste socialiste s-a
menþinut permanent dreptul de proprietate
privatã asupra pãmântului, indiferent de
formele exploataþiilor agricole), operaþie
neîncheiatã încã, populaþia ruralã este lãsatã
sã se descurce singurã în procesul extrem
de anevoios al trecerii la economia de
piaþã, inclusiv pentru procurarea în tota-
litate a inventarului agricol. Or, în industrie,
societãþilor comerciale le-au fost lãsate în
administrare mijloacele de producþie, statul
reþinând însã capitalul bancar, domeniu în
care s-a profitat cel mai mult în anii tran-
ziþiei. La 15 ani de la reintroducerea pro-
prietãþii private în agriculturã, activitatea
în acest domeniu a rãmas, în mare parte,
neprofesionalizatã: sunt mulþi þãrani ºi
puþini fermieri, într-o economie prepon-
derent de subzistenþã. Producþia agricolã
depinde în continuare, în mod covârºitor,
de starea vremii: dacã plouã la timp ºi în
cantitãþi optime, se fac producþii bune;
este secetã sau, dimpotrivã, exces de
umiditate ºi din când în când inundaþii,
ca în acest an, producþiile scad. Numai cã
nici atunci când producþia este consis-
tentã, nu poate influenþa în bine starea
economicã a producãtorilor. Recoltele
rãmân în magazii pentru cã nu le pot
valorifica, iar ceea ce vând este sub preþul
de cost. Din aceastã cauzã rãmân ºi multe
terenuri necultivate. Intenþia de a-i amenda
pe proprietarii care nu cultivã pãmântul,
dacã se aplicã ºi la micii proprietari, ar

avea consecinþe dintre cele mai negative,
prin determinarea acestora de a renunþa
în grabã la pãmânt fãrã a obþine preþul
adecvat.

În atare condiþii, în ultimii ani este
evident cã agricultura nu a mai fost utilizatã
ca resursã de dezvoltare în societate,
comerþul exterior trecând de la exportul
forþat de produse agricole, dinainte de
1989, la cealaltã extremã, a importurilor,
în detrimentul producþiei interne, dar în
avantajul importatorilor ºi, într-o anumitã
mãsurã, a consumatorilor.

Direcþii de acþiune

Anii care urmeazã, prin integrarea în
Uniunea Europeanã, devin hotãrâtori pentru
reconfigurarea mediului rural ºi a activi-
tãþilor economice, inclusiv a agriculturii.
Nu se va obþine ceea ce mulþi oameni
doresc: un mediu rural semnificativ în
continuare, puternic din punct de vedere
economic, cu o agriculturã ºi fermieri
integraþi în Uniune, fãrã adoptarea unor
politici economice, sociale ºi de mediu
ale dezvoltãrii durabile. În viitor vor fi
mai multe resurse pentru investiþii, dar
acestea nu reprezintã totul. Este necesarã
dezvoltarea capitalului uman prin ºcola-
rizare adecvatã, profesionalizarea activitãþii
în agriculturã ºi diversificarea ocupaþiilor
în mediul rural. Integrarea în Uniune oferã
ºansa modernizãrii agriculturii, deºi presu-
pune un cost important pe care îl vor
suporta agricultorii, dacã procesele ce vor
avea loc vor fi gestionate cu cea mai mare
atenþie.

Iatã mai jos direcþiile în care consider
cã ar trebui acþionat în vederea dezvoltãrii
ºi modernizãrii ruralului, pentru ca acesta
sã devinã un mediu prielnic de viaþã ºi un
factor activ în societate, implicând un
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interval de timp variabil pentru o acþiune
sau alta, indiferent de ciclurile electorale.

Domeniul administraþiei publice

Perfecþionarea împãrþirii administrativ-
-teritoriale existente, având drept criteriu
fundamental facilitarea ºi multiplicarea
contactelor dintre unitãþile componente
(satele, în cadrul comunei, zonele, în cadrul
judeþului) prin scurtarea distanþelor ºi crearea
premiselor unui cât mai bun management.

a) Înfiinþarea de noi comune. Se impune
diminuarea considerabilã a distanþelor pe
care locuitorii satelor trebuie sã le strãbatã
pânã la primãrie ºi, pe care, evident cã ºi
funcþionarii ar trebui sã le parcurgã pentru
a ajunge la cetãþeni. Mãrimea distanþei
respective nu ar trebui sã depãºeascã 5
km (o orã de mers pe jos). Corelat ºi cu
o mãrime minimã a numãrului de locuitori,
criteriul scoaterii satelor din izolare fizicã
ar putea conduce la crearea de noi, câteva
sute, poate mii de comune cu primãrii
proprii într-un interval rezonabil de timp.

b) Structurarea zonelor metropolitane.
Includerea localitãþilor din imediatã apro-
piere (acele continuumuri urban-rural) în
zona metropolitanã a oraºelor care au
funcþii regionale puternice, pãstrându-se
statutul administrativ distinct (propria pri-
mãrie ºi instituþiile aferente). Pericolul
unei astfel de acþiuni ar fi ca transferurile
financiare sã se facã în avantajul oraºului:
resursele provenite din localitãþile limi-
trofe sã meargã la centru, în loc ca, de
la acesta din urmã, resursele sã se îndrepte
spre fostul mediul rural.

c) Înfiinþarea de noi judeþe. Scoaterea
din izolare a unor zone teritoriale ºi consti-
tuirea de noi judeþe. Vizez cu precãdere
zonele montane, separate prin condiþii
naturale de restul teritoriului. La rândul
sãu, judeþul Ilfov, care înconjoarã
Bucureºtiul, este inadecvat plasat. Ar trebui
dispus doar la est de Bucureºti. Nu cred

cã ar trebui revenit la judeþele istorice
pentru a satisface orgolii locale. Probabil
nu va fi nevoie de mai mult de ºase-ºapte
noi judeþe, dar cu efecte dintre cele mai
bune pentru locuitorii din zonele, acum,
izolate ºi în care are loc un proces de
depopulare rapidã.

În acelaºi timp, trebuie luatã în consi-
derare utilizarea mai consistentã de resurse
pentru dezvoltarea þãrii, inclusiv a mediului
rural ºi pe calea împrumutului public, cu
atât mai mult cu cât valoarea îndatorãrii
publice este mult mai redusã în România,
ca proporþie din PIB, decât în multe þãri
ale Uniunii Europene.

d) Reorganizarea regiunilor de dez-
voltare4. Judeþele ar trebui sã reprezinte în
continuare nivelul de jos (bazã) al orga-
nizãrii regiunilor de dezvoltare ºi singurele
care au ºi atribuþii administrative. În ceea
priveºte actualele regiuni de dezvoltare,
se impune cu necesitate abandonarea ideii
cã ar putea fi altceva decât simple zone de
raportare statisticã. De altfel, acestea nici
nu pot fi integrate în sistemul NUTS pe
trei niveluri, deoarece sunt prea multe
pentru regiunea de dezvoltare de nivel
maxim, în raport cu numãrul de locuitori
(singurul criteriu al Uniunii, ºi care cere
un numãr de populaþie cuprins între trei
ºi ºapte milioane locuitori). Vor fi necesare
cel mult patru-cinci regiuni de dezvoltare
(faþã de cele opt din prezent). Aceste
regiuni de dezvoltare au atribuþii strict de
gestionare a fondurilor. La nivel inter-
mediar s-ar putea desemna un numãr de
20�25 de regiuni de dezvoltare, prin
grupare a douã, cel mult trei judeþe con-
tingente unele cu altele. Criteriile de
delimitare sunt exclusiv de naturã teri-
torialã. Nu sunt necesare instituþii distincte
de gestionare, atribuþiile respective urmând
sã revinã fiecãrei administraþii judeþene
pentru proiectul iniþiat în colaborare cu
celãlalt judeþ/celelalte judeþe.
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Domeniul economic

a) Dezvoltarea infrastructurii rutiere la
nivel local, concomitent cu aceea de la
nivel naþional. Separarea administrãrii dru-
murilor pe componentele naþional, judeþean
ºi comunal, nu justificã neimplicarea auto-
ritãþilor centrale în construcþia de drumuri
din afara aºa-zisului sistem naþional. Pânã
la urmã, toate drumurile sunt naþionale,
pentru cã oricine le poate folosi. Scoa-
terea din izolare a satelor (datoritã lipsei
podurilor ºi a cãilor de acces) este o
condiþie primarã pentru a ne putea aºtepta
la dezvoltarea acestora.

b) Intervenþia publicã decisivã ºi dife-
renþiatã în favoarea agricultorilor cu pro-
prietãþi mici de teren agricol, de la asi-
gurarea executãrii gratuite a lucrãrilor
agricole mecanice pentru gospodãriile agri-
cultorilor vârstnici cu proprietãþi de 1-2
hectare de teren agricol, la subvenþii consis-
tente pe produs, în cazul agricultorilor
care intrã pe piaþã, în acord cu practica
UE. O atenþie specialã meritã a fi acordatã
mãsurilor de realizare a preconizatei ºi
necesarei concentrãri a exploataþiilor agri-
cole, astfel încât sã ne conducã la o nouã
spoliere a agricultorilor.

c) Constituirea de unitãþi (în parte-
neriat public/privat) prestatoare de servicii
pentru comercializarea produselor agricole,
inclusiv la export.

d) Suport pentru sectorul nonagricol,
pentru a completa ºi dezvolta structura
economicã a mediului ruralul, prepon-
derent agricolã astãzi.

e) Protecþia mediului natural, preve-
nirea ºi combaterea poluãrii, executarea
lucrãrilor de îmbunãtãþiri funciare ºi de
retenþie a apelor în bazine, regularizarea
cursurilor apelor curgãtoare, plantarea de
arbori, însãmânþarea pajiºtilor etc.

Domeniul social

a) Dimensionarea reþelei ºcolare pe criterii
multiple ºi nu exclusiv pe numãrul de
elevi ºi asigurarea, în cea mai mare parte,
a frecventãrii de cãtre copii a ciclului primar
în sat. Sisteme alternative de asigurare a
prezenþei elevilor în ºcolile din alte loca-
litãþi, prin transport ºi/sau cazare în cãmine,
plasarea elevilor în gazdã la familiile cole-
gilor, cel puþin pe perioadele de iarnã, cu
acoperirea cheltuielilor.

b) Ajutor substanþial acordat specia-
liºtilor care lucreazã în mediul rural ºi
care doresc sã rãmânã în localitate, indi-
ferent de domiciliul anterior.

c) Organizarea de centre de resurse
pentru elaborarea proiectelor de dezvol-
tare localã ºi de management al acestora.

d) Acordarea de sprijin material (burse)
elevilor din mediul rural pentru a urma
ºcoli cu profil agricol pe toate nivelurile
de profesionalizare.

e) Extinderea sistemului formãrii profe-
sionale iniþiale ºi continue pentru adulþii
din mediul rural.

f) Acordarea de locuri subvenþionate
în învãþãmântul superior pentru studenþii
proveniþi din familiile sãrace de agricul-
tori.

g) Majorarea considerabilã a nivelului
alocaþiilor pentru copii, eventual alocaþii
suplimentare. Extinderea ºi la nesalariaþi
a sistemului de indemnizaþii pentru creºterea
copilului de pânã la 2 ani produce efecte
perverse, în sensul cã se nasc copii mulþi
în familii cu status economic scãzut ºi
puþin orientate spre dezvoltarea capita-
lului uman, dar sprijinul dispare sau se
diminueazã drastic pentru copiii mari. În
schimb, sã se acorde alocaþii substanþiale
care ajutã copiii ºi familiile acestora pe
perioade mai mari, inclusiv în timpul ºcolii.

h) Majorarea mai pronunþatã a cuantu-
mului pensiilor celor proveniþi din fostele
CAP-uri.
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i) Dezvoltarea reþelei teritoriale de ser-
vicii de asistenþã socialã.

j) Intervenþie pentru relocarea, la cerere,
a locuitorilor din cãtunele izolate, greu
accesibile, prin reconstrucþia casei pe
amplasamente adecvate.

* * *

Argumentul cã nu ar fi resurse pentru
astfel de cheltuieli nu este unul de netrecut.
Pe de o parte, prin descentralizare, insti-
tuþiile centrale ºi judeþene rãmân cu mai
puþine atribuþii, prin urmare trebuie sã
rãmânã ºi cu mai puþin personal ºi mai
puþine cheltuieli, iar resursele disponibile
sã fie repartizate la baza structurii adminis-
trative. Pe de altã parte, fondurile europene
pot fi implicate pentru realizarea unei
reforme profunde în administraþia publicã,

pentru investiþii în infrastructurã ºi dezvolta-
rea durabilã în mediul rural, precum ºi
pentru sporirea cheltuielilor sociale. În
acelaºi timp, trebuie luatã în considerare
utilizarea de resurse pentru dezvoltarea
þãrii, inclusiv pe calea împrumutului public,
cu atât mai mult cu cât valoarea îndatorãrii
publice este mult mai redusã în România, ca
proporþie din PIB, decât în unele þãri din UE.

La baza formulãrii acestor propuneri
se situeazã convingerea cã: o localitate,
fie ºi cu câteva sute de locuitori, care
dispune de primãrie, ºcoalã, cabinet medi-
cal ºi punct farmaceutic, bisericã, servicii
publice, personal de specialitate oferã
mult mai multe ºanse de îmbunãtãþire a
condiþiilor de viaþã, prin acþiuni conju-
gate ºi diversificate ale populaþiei ºi auto-
ritãþilor, decât un sat izolat, unde populaþia
este lãsatã sã se descurce singurã.

Note

1. În studiul de faþã este încorporatã o parte din conþinutul comunicãrii prezentate la Dezbaterea
naþionalã organizatã de Academia Românã, 31 octombrie 2005, Satul românesc � Azi ºi
mâine.

2. Am în vedere cercetãrile desfãºurate la I.C.C.V. de-a lungul anilor, între care Diagnoza
calitãþii vieþii (cercetare coordonatã de subsemnatul). Datele respective sunt de mare
valoare, dar din pãcate, datoritã lipsei fondurilor, în ultimii ºase ani, cercetãri la nivel
naþional s-au realizat numai în anii 1999 ºi 2003. De asemenea, mã bazez pe rezultatele
unor analize ºi studii specializate, efectuate la I.C.C.V. de cãtre C. Zamfir, Gh. Socol,
A. Bãlaºa, M. Stanciu, A. Mihãilescu, I. Precupeþu, D. Chiriac, S. Ilie, M. Stãnculescu,
A. Dan, M. Voiocu, B. Voicu ºi alþi colegi, pe teme referitoare la venituri, consum,
locuire, dezvoltare comunitarã, capital uman, calamitãþi naturale etc., precum ºi sursele de
date ºi cercetãri INS, anchetele FSD ºi alte informaþii pertinente în domeniul de referinþã.
Mulþumesc în special colegilor Adina Mihãilescu, Iuliana Precupeþu, Florina Nicolau ºi
Mircea Dumitrana pentru ajutorul substanþial acordat în pregãtirea studiului de faþã.

3. De reþinut cã valoarea mediei de 3,7 se situeazã printre cele mai mari înregistrate la cei
peste 60 de indicatori de percepþie utilizaþi în diagnoza calitãþii vieþii. Aceste valori sunt
depãºite doar de cele referitoare la percepþia calitãþii relaþiilor de familie ºi de vecinãtate,
al cãror nivel trece uºor de 4 pe aceeaºi scalã de la 1 la 5, situaþie care dovedeºte faptul
cã oamenii considerã calitatea vieþii lor a fi relativ modestã, cu atât mai mult cu cât existã
ºi indicatori a cãror valoare medie se situeazã în intervalul 1-2, mai ales cei privitori la
condiþiile de viaþã (Mãrginean, Bãlaºa, 2002). Pentru anul 2003, subeºantionul de 475 de
persoane din mediul rural a fost selectat din 39 de sate aparþinând de 26 de comune, din
23 de judeþe. La acest volum mic de persoane studiate, dar satisfãcãtor totuºi, pentru
analiza de faþã, mai ales cã avem de-a face cu o populaþie relativ omogenã, vom scoate
în evidenþã diferenþele mari dintre caracteristicile indicatorilor (variabilelor). Deºi în anul
2003 s-au înregistrat valori uºor mai favorabile faþã de perioada anterioarã, nu vom insista
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totuºi pe analiza comparativã, întrucât ºi în 2003 situaþia generalã a condiþiilor de viaþã
ale populaþiei rãmâne una destul de gravã (în anexã sunt prezentate valorile pentru un set
de indicatori ai condiþiilor de viaþã din diagnoza I.C.C.V. din 1999 ºi 2003). În schimb,
vom scoate în evidenþã anumite valori comparative pentru satele reºedinþã de comunã ºi
satele aparþinãtoare: deoarece subeºantioanele numãrã 319 ºi respectiv 156 de persoane.

4. Regiunile de dezvoltare sunt grupate pe trei niveluri în cadrul Nomenclatorului unitãþilor
teritoriale statistice (NUTS I-III)
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Abstract

This study presents a diagnosis of the living conditions of Romanian rural area regarding
dweling, household, income and consuming. The obtained results of the analysis revel a
critical situation. Isolation of villages inhibits their development. At the end some proposals
are made in order to improvement living conditions of the rural inhabitants.
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Anexã

Diagnoza condiþiilor de viaþã ale populaþiei din mediul rural (selecþie indicatori subiectivi
ºi de evaluare pentru anii 1999 � N= 545 de persoane � ºi 2003 � N= 475 persoane)

Ani Valori 
Indicatori 

 F. proastã Proastã Satis. Bunã F. bunã 
2003 2 6 17 60 14 

1. Mediul înconjurãtor 
1999 1 7 23 50 13 
2003 3 6 27 55 9 

2. Locuinþa 
1999 2 10 31 48 8 
2003 6 19 20 49 5 3. Apa potabilã în 

bucãtãrie 1999 7 13 21 49 7 
2003 12 24 31 26 7 

4. Starea de sãnãtate 
1999 9 27 28 28 7 
2003 1 3 11 63 22 

5. Relaþiile de familie 
1999 0 2 17 62 17 
2003 1 2 12 68 16 

6. Relaþiile cu vecinii 
1999 1 3 11 67 15 
2003 20 37 30 11 1 

7. Veniturile familiei 
1999 20 40 26 11 1 
2003 3 12 28 49 5 8. Activitatea poliþiei din 

localitate 1999 4 10 32 47 4 
2003 1 8 19 53 7 

9. Învãþãmântul 
1999 4 8 27 51 3 
2003 3 12 28 50 5 

10. Asistenþã medicalã 
1999 6 19 27 41 4 
2003 9 23 23 38 3 

11. Transportul local 
1999 22 21 23 28 3 
2003 9 11 31 45 4 12. Administrarea 

localitãþii 1999 11 21 32 32 3 
2003 8 24 36 22 3 13. Accesibilitatea + 

investiþii 1999 8 39 33 12 1 
2003 20 41 24 10 0 14. Posibilitatea de 

afirmare în viaþã 1999 19 49 20 6 0 
2003 37 41 12 5 0 15. Posibilitatea obþinerii 

unui loc de muncã 1999 37 44 11 4  
2003 4 12 37 37 8 16. Securitatea acasã ºi pe 

stradã 1999 5 22 39 28 4 
2003 7 20 44 24 0 17. Respectarea 

drepturilor individuale 1999 10 29 40 16 1 
2003 32 42 16 5 0 18. Influenþarea personalã 

a deciziilor la nivel de 
localitate 1999 36 38 15 7 1 
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Indicatori Anul Cu ostilitate Cu indiferenþã Cu amabilitate 

Cum se aºteaptã sã fie tratat la 
primãrie 

2003 4 13 82 

Cum se aºteaptã sã fie tratat la 
poliþie 2003 3 16 77 

Indicatori Anul Cu siguranþã 
nu 

Probabil nu Probabil da Cu siguranþã 
da 

Posibilitatea de a rezolva o 
problemã la primãrie 2003 4 10 37 47 

Posibilitatea de a rezolva o 
problemã la poliþie 2003 2 14 57 23 

Indicatori Ani Mult mai 
proaste Mai proaste La fel Mai 

bine 
Mult mai 

bine 
2003 14 43 9 28 1 Condiþiile de viaþã din þarã faþã 

de 1989 1999 21 50 7 13 1 
2003 3 24 17 34 1 Condiþiile de viaþã din 

România peste 10 ani 1999 7 33 12 22 2 
2003 10 36 41 13 0 Condiþiile de viaþã personale 

faþã de anul trecut 1999 19 53 22 5 0 
2003 20 42 9 28 1 Condiþiile de viaþã personale 

faþã de 1989 1999 33 43 12 12 1 

Indicatori Ani Negative 
Mai 

degrabã 
negative 

La mijloc 
Mai 

degrabã 
pozitive 

Pozitive 

2003 6 32 38 17 2 Schimbãrile din societatea 
româneascã dupã 1989 1999 16 41 30 8 1 

Indicatori Ani 
Nu ajung nici 
pentru strictul 

necesar 

Ajung pentru 
strictul necesar 

Trai 
decent 

Îºi permit 
lucruri mai 

scumpe 

Au tot 
ce le 

trebuie 

2003 42 37 18 2 1 
Veniturile familiei 

1999 45 36 14 4 1 

Indicatori Ani 
Sãrac 

1 
2 3 4 5 6 7 8 9 

Bogat 
10 

2003 6 14 16 18 30 9 3 2 0 0 
Poziþia pe scalã 

1999 14 10 17 17 26 8 5 1 1 0 
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Indicatori Ani Deloc Puþin Mult 
2003 28 46 25 Ar conta pe ajutorul cuiva în situaþia în 

care este agresat 1999 31 40 28 
2003 42 14 38 

Temeri de ºomaj 
1999 41 19 36 
2003 89 9 2 

Temeri de creºtere a preþurilor 
1999 89 7 3 
2003 83 14 3 

Temere de impozite 
1999 85 9 4 

Indicatori Ani 
Hotãrât 

Da 
Da Nu îmi dau 

seama Nu 
Hotãrât 

Nu 
2003 1 20 11 62 4 

Se simte ameninþat 
1999 2 22 15 56 4 

Indicatori Ani Defavorizat Mai degrabã 
defavorizat 

Nici 
favorizat, 

nici 
defavorizat 

Mai 
degrabã 
favorizat 

Favorizat 

2003 27 46 12 5 2 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste: 
muncitorii 1999 35 48 9 2 1 

2003 25 39 13 17 1 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste: 
þãranii 1999 34 39 13 7 0 

2003 7 18 29 23 2 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste: 
intelectuali 1999 14 31 22 11 1 

2003 1 4 11 48 21 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste: 
întreprinzãtorii 1999 1 9 16 43 14 

2003 1 2 5 42 39 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste:  
directorii 1999 1 2 8 40 34 

2003 0 1 3 27 59 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste:  
oamenii politici 1999 0 2 2 27 56 

2003 9 38 30 17 2 Favorizare de cãtre 
schimbãrile 
postcomuniste:  
personal 1999 16 45 27 10 2 
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Indicatori Ani 
Foarte 

nemulþumit Nemulþumit 

Nici 
mulþumit, 

nici 
nemulþumit 

Mulþumit 
Foarte 

mulþumit 

2003 8 30 32 27 2 Mulþumirea în viaþa 
de zi cu zi 1999 9 34 31 23 2 

2003 27 43 16 13 1 Mulþumirea faþã de 
veniturile personale 1999 22 43 19 14 1 

2003 4 18 26 46 3 Mulþumirea faþã de 
realizãrile personale 1999 5 18 26 46 4 

Indicatori Ani 
Nefericit, 
disperat 

Îngrijorãri 
mari 

Ceva nu 
merge 

Mici 
probleme 

Fãrã 
probleme 

Pe deplin 
fericit 

2003 6 25 17 39 12 1 Starea din 
ultimele zile 1999 5 22 25 34 14 0 

 


