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Studiul de faþã prezintã o analizã a aplicãrii sistemului de semnalizare a
programelor TV (signalectica) de cãtre principalele canale de televiziune din
România ºi o evaluare a respectãrii signalecticii de cãtre telespectatorii minori din
România (7-10 ani, 11-14 ani ºi 15-18 ani), fondatã pe rezultatele unei anchete
naþionale pe bazã de chestionar. Dacã aplicarea sistemului de semnalizare a
programelor TV este în principiu asimilatã de televiziunile din România, în
contextul unui control parental precar, al individualizãrii progresive a televizionãrii
în rândul minorilor ºi al inexistenþei unei implicãri a ºcolii în consumul TV
al copiilor ºi al adolescenþilor români, gradul de nerespectare a signalecticii
în rândul telespectatorilor minori este îngrijorãtor de ridicat. Numeroºi copii
ºi adolescenþi ignorã signalectica, vizionând programe TV nerecomandate/interzise
pentru categoria lor de vârstã (cei mai mulþi dintre adolescenþi � 15-18 ani �
ºi o mare parte dintre copiii cu vârste cuprinse între 7 ºi 10 ºi între 11 ºi 14 ani).

Violenþa TV ºi protecþia
telespectatorilor minori

Violenþa din programele TV �
o provocare pentru cercetarea
contemporanã

Chiar de la începuturile cercetãrii comuni-
cãrii de masã, analiza conþinutului violent
al programelor TV a constituit o adevãratã
provocare pentru cercetare, iar studiile pe
aceastã temã, deºi uneori controversate ºi
chiar contradictorii, au proliferat ºi conti-
nuã sã prezinte interes. Preocuparea pentru
evaluarea violenþei din programele TV se
leagã în special de protecþia telespectatorilor
din rândul minorilor, consideraþi a fi cei mai
expuºi în faþa potenþialei influenþe nocive a
conþinutului violent al programelor TV. Nu

doar institutele de cercetare manifestã inte-
res pentru evaluarea reprezentãrii violenþei
televizuale ºi a impactului acesteia, ci ºi
instituþiile de reglementare în domeniul
audiovizualului, autoritãþile naþionale ºi
internaþionale de protecþie a copilului,
ONG sau radiodifuzorii.

În ultimii ani s-au înregistrat cazuri
ºocante de violenþã extremã, inspiratã din
violenþa mediaticã, în rândul minorilor.
De exemplu, �masacrul din Littleton,
Colorado� � din aprilie 1999 � a tras un
mare semnal de alarmã în legãturã cu
violenþa din programele TV, cu atât mai
mult cu cât a fost urmat de o serie de acte
de violenþã-ecou (de mai micã amploare,
dar nu lipsite de importanþã). În Colorado,
într-o suburbie a oraºului Denver, Littleton,
în aprilie 1999, la colegiul liceal Colombine,
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doi adolescenþi au ucis 16 persoane ºi au
rãnit grav alte 23 într-un atac armat.
Nu trebuie omis contextul evenimentului:
acesta s-a dorit un act demonstrativ de
extremism naþionalist ºi a fost organizat
chiar de ziua de naºtere a lui Hitler. În
plus, anterior atacului armat, potrivit mãr-
turiilor elevilor de la Colombine, membrii
unei grupãri extremiste din ºcoalã ºi din
suburbie proiectaserã un film cu scene de
execuþie în masã a scoþienilor. Ulterior,
victimele atacului armat au fost selectate
preferenþial din rândul elevilor ºi profesori-
lor de origine scoþianã, ceea ce susþine ideea
cã violenþa mediaticã (din film) cel puþin
a stimulat violenþa realã de la Colombine.

ªi în România au existat cazuri de
violenþã în rândul copiilor, inspirate din
violenþa mediaticã (deºi, din fericire, nu
atât de spectaculoase). De exemplu, în
2003, un copil de 12 ani ºi-a înjunghiat
sora cea micã �pentru cã aºa a vãzut într-un
film la TV� (apud Antim, 2004, 23). În
Giurgiu, un adolescent ºi-a regizat minuþios
ºi ºi-a filmat singur propria sinucidere:
deºi nu a invocat explicit influenþele me-
diatice asupra actului de violenþã la adresa
propriei persoane, forma spectacularã a
actului de violenþã trimite la violenþa me-
diaticã. Cazurile menþionate mai sus pot
trezi spaimã, indignare sau debusolare în
faþa avalanºei de violenþã televizualã ºi a
potenþialei sale nocivitãþi. Dar preferabil
este ca aceste exemple sã nu fie absoluti-
zate, sã nu se producã generalizãri pornind
de la cazuri particulare, ci violenþa tele-
vizualã sã fie tratatã cu responsabilitate
deopotrivã moralã ºi ºtiinþificã.

Abordãri teoretice
privind violenþa TV

Abordãrile teoretice asupra violenþei TV
nu sunt unitare ºi în consonanþã unele cu
celelalte, ci sunt diverse ºi conflictuale.

Astfel, dupã cum aratã Ioan Drãgan (1996),
se contureazã trei mari teze privind violenþa
TV: 1. teza efectului cathartic; 2. teza
efectelor de întãrire; 3. teza stimulãrii
(efective) a violenþei reale de cãtre cea
mediaticã. Toate aceste teze abordeazã
violenþa TV din perspectiva potenþialelor
efecte ale acesteia asupra receptorilor.

Prima tezã, cea a catharsis-ului, de
inspiraþie aristotelicã, vizeazã un efect
pozitiv ºi anume eliberarea simbolicã de
violenþã, consumul simbolic al agresivitãþii,
�descãrcarea� prin intermediul violenþei
din programele TV. Cea de-a doua tezã, a
efectelor de întãrire, presupune actualizarea
ºi consolidarea, prin intermediul violenþei
televizuale, a unor tendinþe preexistente.
Mass-media, în special televiziunea, nu
genereazã ex nihilo atitudini violente, ci,
pur ºi simplu, le face vizibile ºi le amplificã
pe cele care existã deja, mãcar în germene.
Dintre receptorii programelor TV, cei mai
expuºi sunt cei cu o anumitã instabilitate
psihicã ºi cei mai puþin integraþi în mediul
lor social. Cea de-a treia tezã, a stimulãrii
violenþei reale de cãtre violenþa mediaticã,
presupune generarea unor acte de violenþã
ºi a unor atitudini specifice faþã de violenþã
de cãtre televiziune.

Cele trei teze pot fi tratate comple-
mentar, fiind aplicabile, de la caz la caz,
în funcþie de situaþie: uneori efectele pot
fi cathartice, alteori pot genera compor-
tamente violente sau pot doar actualiza
tendinþe violente preexistente.

Cele mai importante potenþiale efecte
nocive ale violenþei televizuale sunt: apari-
þia ºi potenþarea agresivitãþii reale (stimu-
larea actelor de violenþã comise efectiv);
generarea ºi amplificarea temerilor legate
de violenþa realã ºi de posibilitatea de a fi
transformat într-o victimã; desensibilizarea
(indiferenþa) faþã de actele de violenþã ºi de
victimele acestora; acceptarea violenþei în
viaþa realã (mergând, uneori, pânã la creºte-
rea apetitului pentru violenþã în viaþa realã).
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Violenþa TV
în �analiza cultivãrii�

Unul dintre studiile cu o mare influenþã
în cercetarea comunicãrii de masã ºi în
ceea ce priveºte evaluarea violenþei din
programele TV ºi a impactului sãu, deºi
controversat, este cel coordonat de profe-
sorul George Gerbner ºi desfãºurat, sub
auspiciile centrului Annenberg School of
Communication (Universitatea Princeton),
iniþiat în 1967 ºi continuat timp de aproape
20 de ani. Studiul a pus în luminã efecte
nocive ale consumului de televiziune:
indirecte, pe termen lung, cumulative ºi
destul de puternice. Printre aceste efecte
se numãrã ºi generarea ºi accentuarea
temerilor faþã de violenþa realã ºi de posi-
bilitatea de a deveni victimã.

Cercetarea a plecat, din start, de la o
abordare negativã a televiziunii ºi a recep-
torilor. Au existat douã premise în acest
sens: 1. televiziunea oferã o viziune com-
pletã, coerentã, organicã despre lume, dar
distorsionatã (la articularea cãreia con-
tribuie în primul rând naraþiunile TV);
2. publicul de televiziune acþioneazã nese-
lectiv, iar privitul la televizor se desfãºoarã
mai curând ca un ritual. Ipoteza studiului
a fost urmãtoarea: expunerea la mesajele
televizuale contribuie la adoptarea viziunii
despre lume (stereotipã ºi deformatã) ofe-
ritã de cãtre televiziune. Pentru testarea
ipotezei, echipa de cercetãtori a combinat,
în mod original, analiza de conþinut a
mesajelor TV (pentru evaluarea lumii sim-
bolice, oferite de televiziune) ºi o anchetã
în rândul receptorilor programelor TV
(pentru a urmãri efectele acestei lumi sim-
bolice, televizuale asupra receptorilor).

În cadrul analizei de conþinut, timp de
aproximativ 13 ani, din 1967 pânã în 1979,
au fost monitorizate 1.491 de programe TV
difuzate în prime time în timpul sãptãmânii
ºi pe parcursul întregii zile în week-end.

Au fost investigate prioritar programele
de divertisment (care permit evaziunea din
realul cotidian). Au fost identificate 410
caracteristici majore ale programelor TV
(teme, idei, simboluri centrale) ºi 1.425 de
caracteristici minore. Analiza de conþinut
a confirmat ideea unei lumi televizuale
coerente, dar distorsionate: în progra-
mele TV bãrbaþii erau suprareprezentaþi
(de 3 ori mai numeroºi decât femeile);
bãtrânii ºi tinerii erau subreprezentaþi;
categoriile sociale ale celor cu profesii
liberale ºi ale oamenilor de afaceri erau
suprareprezentate în defavoarea munci-
torilor ºi a funcþionarilor; negrii erau
subreprezentaþi etc. Ancheta a continuat
cu investigarea reacþiei receptorilor la mesa-
jele televizuale ºi a fost confirmatã ºi
ipoteza cultivãrii. Televiziunea cultivã pro-
pria viziune despre lume (coerentã, dar
deformatã) în rândul telespectatorilor, mai
ales în cazul celor care abuzeazã de tele-
vizionare. Cercetãtorii au construit un indi-
cator, �diferenþialul de percepþie�, pentru
a evalua diferenþele dintre micii ºi marii
consumatori de televiziune. Marii consu-
matori de televiziune (heavy viewers), cei
care se uitã la televizor mai mult de patru
ore pe zi, comparativ cu micii consumatori
de televiziune (light viewers), tind �sã vadã�
lumea prin �ochelarii� televizuali. De exem-
plu, aceºtia percep lumea mai violentã,
manifestã un sentiment de insecuritate pro-
nunþat ºi se tem puternic de criminalitate.
�Analiza cultivãrii� a propus o abordare
interesantã (inclusiv metodologic, prin
mixul dintre analiza de conþinut ºi anchetã)
ºi aplicabilã (a stat la baza a numeroase
alte cercetãri) a influenþei televiziunii, dar,
prin înseºi premisele sale, este limitatã ºi
ideologizatã. Televiziunea este privitã din
start ca generatoare a unei lumi simbolice
coerente, dar distorsionate, menite în cele
din urmã mai curând sã susþinã statu quo-ul,
decât sã promoveze schimbãrile sociale �
ceea ce denotã o abordare ideologizatã a
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televiziunii, care, în plus, supraestimeazã
puterea de care dispune televiziunea ºi,
totodatã, coerenþa mesajelor difuzate. Este
însã un merit surprinderea �telerealitãþii�,
a lumii construite mediatic ºi distincte de
realitatea statisticã, de pildã (de exemplu,
unele categorii sunt suprareprezentate,
altele subreprezentate). Mai mult, receptorii
sunt vãzuþi a fi mai curând pasivi ºi nese-
lectivi, ceea ce este profund discutabil.

O altã limitã priveºte localizarea teoriei,
valabilitatea ei mai curând pentru cazul
SUA: încercãrile de a extinde cercetãrile
în afara SUA ºi de a valida teoria culti-
vãrii în alte þãri de pe glob nu au fost
întotdeauna încununate de succes. În plus,
au fost analizate preferenþial programele
de divertisment în defavoarea celor infor-
mative sau de �infotainment� ºi nu s-a
acordat atenþia maximã împãrþirii ºi eva-
luãrii pe genuri televizuale. Mai mult, în
ceea ce priveºte receptarea violenþei TV
ºi a efectelor sale, cercetãri mai recente
precum cea a lui Doob ºi McDonald (apud
Drãgan, 1996) au pus în discuþie efectul
de teamã de violenþã ºi sentimentul crescut
de insecuritate provocat de supraexpunerea
televizualã: în mediile unde problema
securitãþii personale fusese soluþionatã,
consumatorii mari de televiziune nu mai
prezentau un astfel de sentiment de insecu-
ritate ºi o teamã exageratã faþã de violenþa
realã. Potrivit �analizei cultivãrii�, telespec-
tatorii nu sunt expuºi influenþei directe
(mai mult sau mai puþin brutale ºi nocive)
a televiziunii, ci, în cadrul procesului de
cultivare, intervin factori de mediere. Chiar
dacã influenþa televiziunii apare ca destul
de puternicã ºi se datoreazã în special
supraexpunerii, totuºi ea nu este absolu-
tizatã. Procesul de cultivare presupune
douã momente importante: 1. învãþarea
ºi 2. construirea realitãþii sociale. În faza
de învãþare intervin factori ca: a. abilitãþile
intelectuale (dacã sunt reduse, influenþa

tinde sã fie mai accentuatã); b. capacitatea
de concentrare pe probleme esenþiale ºi nu
periferice (dacã este redusã, efectele devin
mai pregnante); c. intensitatea atenþiei
(dacã este slãbitã ºi vizionarea decurge
pasiv, telespectatorii sunt mai expuºi);
d. gradul de implicare (dacã este scãzut,
învãþarea este favorizatã).

La nivelul construcþiei realitãþii sociale,
conteazã: a. experienþa personalã (dacã este
consonantã cu mesajele televizuale poate
accentua efectele); b. mediul social (dacã
este în concordanþã cu ceea ce se transmite
la TV poate mãri influenþa televiziunii).
Prezenþa în analizã a tuturor acestor factori
de mediere, chiar ºi într-o teorie �neagrã�,
care vede televiziunea ca pe o sursã de
distorsiune a realitãþii ºi pe consumatorii
TV ca pe niºte victime relativ pasive ºi
neselective ale televiziunii, demonstreazã
complexitatea influenþei televiziunii ºi
necesitatea de a nu ignora factorii multipli
de mediere ºi contextul receptãrii.

Factori de mediere
a influenþei violenþei televizuale

Potenþialele influenþe nocive ale violenþei
televizuale nu trebuie absolutizate, ci tra-
tate contextual. Cercetãrile în domeniul
impactului violenþei televizuale au arãtat
cã acesta depinde nu doar de durata expu-
nerii (supraexpunerea, televizionarea zilnicã
de peste patru ore), ci ºi de maniera de
prezentare a violenþei, de profilul receptori-
lor ºi de situaþie (dacã existã sau nu ocazii
de manifestare a violenþei în viaþa realã).

În ceea ce priveºte prezentarea violenþei
la televizor, o prezentare graficã, explicitã,
de aproape, bazatã pe prim-planuri ºi pla-
nuri-detaliu sugestive (de exemplu, sânge,
pãrþi mutilate etc.) poate produce efecte
nocive ale violenþei televizuale, spre deose-
bire de o prezentare neexplicitã, de la
distanþã, fãrã detalii. De asemenea, conteazã
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contextualizarea pozitivã sau nu a violen-
þei din programele TV: dacã violenþa este
prezentatã ca justificatã ori ca un mijloc
de rezolvare a problemelor (acolo unde nu
mai existã comunicare, merge ºi violenþa)
sau dacã autorul ei este transformat într-un
erou-model, efectele negative pot apãrea.
Este importantã ºi prezentarea sau nu a
consecinþelor pentru victimã ºi/sau pentru
agresor (regrete, [auto]pedepsire etc.):
absenþa consecinþelor poate avea un impact
negativ asupra telespectatorilor. Nu tre-
buie omis nici caracterul ficþional sau
nonficþional al programelor TV: cu cât
programele TV sunt mai accentuat realiste,
potenþialul periculos al violenþei TV se
mãreºte ºi el.

Impactul violenþei TV depinde însã ºi de
profilul publicului: de caracteristicile psi-
hologice ale indivizilor (instabilitate psihicã,
predispoziþii violente, nivel de inteligenþã
mai scãzut etc.); de caracteristicile psiho-
sociale (o imagine de sine slab structuratã
ºi mai curând negativã, o slabã integrare
socialã etc.); de mediul social (consonant
sau nu cu ceea ce transmite televiziunea);
de educaþie; de statusul socioeconomic etc.

Copiii � cei mai expuºi
consumatori de televiziune
în faþa violenþei TV

Dintre toate tipurile de consumatori TV,
existã o categorie mai expusã riscurilor
televizionãrii unor programe cu conþinut
violent, comparativ cu alte categorii:
copiii. Ei sunt cei mai mari consumatori
de televiziune ºi, totodatã, cei mai fragili
membri ai publicului în faþa violenþei TV.
Doctorul psihiatru Florin Tudose (2004)
susþine extrema vulnerabilitate a copiilor
în faþa violenþei TV: nesupravegheaþi,
copiii se pot uita la televizor neîntrerupt, ei
preferã vizionarea programelor TV oricãrei
alte forme de distracþie ºi chiar oricãrei

alte activitãþi în general (de exemplu, com-
parativ cu jocul cu alþi copii, cu mersul la
ºcoalã ºi temele, cu discuþiile cu pãrinþii,
cu lectura etc.) ºi, din nefericire, practi-
cile de televizionare sunt marcate de deca-
laje între copiii din familiile sãrace ºi cei
proveniþi din familii înstãrite (cei sãraci
se uitã mai mult la televizor).

Cu atât mai expuºi sunt copiii dacã se
are în vedere cã televizionarea în rândul
lor include preponderent programe TV
care nu sunt destinate categoriei lor de
vârstã: astfel, studiile aratã cã 80% dintre
copiii cu vârste între 4 ºi 10 ani urmãresc
asemenea programe TV. Personalizarea
consumului televizual constituie, de aseme-
nea, un factor de risc, sustrãgând minorii
de sub supravegherea pãrinþilor (în Marea
Britanie, douã treimi dintre copii ºi adoles-
cenþi � 6-16 ani � deþin propriul televizor
în camera lor ºi se pot uita deci singuri
la televizor). În România, dacã echipa-
mentele audio-video existente nu fac încã
posibilã televizionarea individualã la nive-
lul celei din Occident, cel puþin în planul
dezirabilitãþii, tendinþa este prezentã: în
rândul copiilor ºi al adolescenþilor (cu
vârste cuprinse în intervalele 11-14 ani ºi
15-18 ani) se manifestã dorinþa indivi-
dualizãrii consumului TV; mai mult,
dorinþa se realizeazã pentru adolescenþi
(54% dintre elevii cu vârste între 15 ºi 18
ani urmãresc programele TV de unii sin-
guri)1. Individualizarea consumului TV se
accentueazã tot mai mult, în România de
astãzi, în rândul telespectatorilor minori.

Modalitãþi de protecþie
a telespectatorilor minori

Preocuparea faþã de riscurile expunerii
minorilor la violenþa TV este foarte vizi-
bilã la nivelul politicilor publice europene,
de exemplu, în Recomandarea nr. R (97)
19 a Comitetului de Miniºtri cãtre Statele
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Membre cu privire la Reprezentarea Violen-
þei în Mijloacele Electronice de Comunicare
în Masã. Un interes aparte este acordat
protecþiei telespectatorilor minori în faþa
violenþei gratuite sau a violenþei excesive,
nejustificate de context.

În scopul stimulãrii responsabilitãþii
sociale faþã de problematica violenþei TV
ºi a protecþiei telespectatorilor minori,
se recomandã desfãºurarea unor campanii
de sensibilizare ºi o implicare profundã a
pãrinþilor ºi a educatorilor. Totodatã, se
recomandã promovarea cercetãrilor în
domeniul reprezentãrii violenþei TV; în
acest sens, foarte cunoscut, în Europa, este,
de pildã, raportul Kriegel2 (Franþa, 2003)
care a pus în luminã o anumitã naturalizare
a violenþei TV (banalizare, transformare
a violenþei în ceva de la sine înþeles în
societate) prin prezentare ºi prin efectele
asupra publicului. Raportul Kriegel eviden-
þiazã anumite efecte nocive ale violenþei
TV: achiziþia de stereotipuri, scãderea
inhibiþiei în faþa actelor de violenþã, dimi-
nuarea sentimentului de culpabilitate în faþa
actelor de violenþã ºi a victimelor. Dincolo
de politicile publice la nivel (supra)naþional,
în ceea ce priveºte protecþia telespecta-
torilor din rândul minorilor, acþioneazã ºi
deciziile autoritãþilor de reglementare în
domeniul audiovizualului, de exemplu, în
România, Decizia CNA nr. 249 din 1 iulie
2004 privind protecþia copiilor în cadrul
serviciilor de programe, revizuitã prin
Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2005 pentru
modificarea ºi completarea Deciziei nr. 249
din 1 iulie 2004 privind protecþia copiilor
în cadrul serviciilor de programe.

Pentru facilitarea protecþiei copiilor în
faþa violenþei televizuale, Consiliul Naþional
al Audiovizualului a lansat în 2003 cam-
pania �Audienþã fãrã violenþã� în cadrul
cãreia a fost prezent inclusiv un mesaj de
responsabilizare a pãrinþilor: �Apel cãtre
pãrinþi�.

Evaluarea aplicãrii signalecticii
de cãtre televiziuni

Un mijloc eficient de protecþie a tele-
spectatorilor minori în faþa violenþei tele-
vizuale este sistemul de semnalizare ºi
avertizare privind programele TV sau
signalectica (termen provenit din limba
francezã: signaletique), impus de autori-
tãþile de reglementare în domeniul audiovi-
zualului. Respectarea de cãtre radiodifuzori
a reglementãrilor privind clasificarea pro-
gramelor TV, ataºarea semnelor de averti-
zare ºi dispunerea adecvatã a programelor
TV þinând cont de filtrul orar sau de ora
difuzãrii (watershed) au o importanþã vitalã
pentru protecþia telespectatorilor minori.

Cercetarea pe tema �Evaluarea repre-
zentãrii violenþei în programele televi-
zuale�3 a urmãrit, pe lângã analiza de
conþinut a violenþei prezente în progra-
mele TV, monitorizarea respectãrii regle-
mentãrilor CNA în legãturã cu sistemul de
semnalizare a programelor TV, mai exact
a vizat evaluarea aplicãrii corespunzãtoare
a signalecticii de cãtre televiziunile din
România. Aceasta s-a realizat pornind de
la Decizia Consiliului Naþional al Audio-
vizualului nr. 57/2003 privind protecþia
minorilor în cadrul serviciilor de pro-
grame4. Cercetarea a operat cu urmãtoarele
dimensiuni ºi indicatori: 1. Plasarea pro-
gramelor în grilã: ponderea programelor
TV plasate corect în grilã. 2. Prezentarea
programelor TV prin intermediul anunþului
de avertizare: a. ponderea programelor cu
anunþuri de avertizare cu o duratã corespun-
zãtoare (10 secunde); b. ponderea progra-
melor clasificate corect (corespondenþa
dintre conþinutul anunþului de semnalizare/
avertizare ºi rezultatul efectiv al moni-
torizãrii); c. frecvenþa diverselor tipuri
de erori de clasificare. 3. Semnalizarea
programelor TV pe parcursul difuzãrii:
a. durata afiºãrii semnelor de avertizare
asociate programelor TV; b. ponderea
programelor TV semnalizate corect.



91Evaluarea aplicãrii signalecticii în România

Perioada monitorizatã a cuprins douã
sãptãmâni (26 iulie-8 august 2004). Pentru
a surprinde mai bine diversele nuanþe, s-a
þinut cont de tipul programelor TV moni-
torizate, de perioada sãptãmânii (zile
lucrãtoare/zile de week-end) ºi de particu-
laritãþile fiecãrui canal TV în parte (public/
privat, generalist/tematic etc.). Canalele
TV monitorizate au fost urmãtoarele:
Acasã TV, Antena 1, Atomic TV, B1 TV,
MTV, Naþional TV, Prima TV, PRO TV,
TVR 1, TVR 2. Pentru cã nu a difuzat
programe TV semnalizate în timpul inter-
valului monitorizat, canalul TV muzical
Atomic TV nu este prezent în analizã.

Plasarea programelor
TV în grilã

Monitorizarea aplicãrii signalecticii urmã-
reºte mai întâi dacã programele TV au fost
plasate corespunzãtor, evitându-se difu-
zarea programelor de tip AP (producþiile
audiovizuale care pot fi vizionate de cãtre
minorii sub 12 ani numai cu acordul sau

împreunã cu familia) înainte de sau ime-
diat dupã emisiuni destinate copiilor, a
programelor de tip 12 (interzise minorilor
sub 12 ani) înainte de ora 20 sau a
programelor de tip 16 (interzise minorilor
sub 16 ani) înainte de ora 22. O plasare
corespunzãtoare a programelor TV þine
cont, astfel, de filtrul orar ºi de practicile
de televizionare ale telespectatorilor minori.

Pe ansamblul intervalului monitorizat,
sunt plasate cel mai corect programele de
tip AP (100%), urmate, la egalitate, de
programele de tip 12 ºi 16 (96,43%).

În ceea ce priveºte erorile de plasare
a programelor TV, PRO TV �conduce� în
�Top 16� al erorilor (ponderea maximã a
erorilor de plasare a programelor de tip 16
apãrând în week-end), în timp ce Antena 1
ºi TVR 1 �conduc� în �Top 12� (ponderea
maximã a erorilor de plasare a programelor
de tip 12 fiind înregistratã în zilele de
lucru). Canalele publice, în legãturã cu
plasarea corespunzãtoare a programelor
de tip AP ºi 16, nu comit nici o eroare.

Sursa: Cercetare realizatã în 2004, de CSMNT pentru CNA.

Graficul 1. Pondere programe TV plasate corect
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Dar TVR 1 �se remarcã� prin ponderea
cea mai scãzutã a programelor TV de tip
12 plasate corect, erorile fiind comise
integral în cursul sãptãmânii. Tocmai în
cazul programelor TV de tip 16 ºi 12
(programe TV cu un risc ridicat de impact
negativ asupra minorilor) se produc unele
erori de plasare, ignorându-se într-o anu-
mitã mãsurã respectarea filtrelor orare;
totuºi criteriul plasãrii corespunzãtoare a
programelor TV în grilã rãmâne unul dintre
cele mai importante ºi mai respectate cri-
terii utilizate pentru protecþia telespecta-
torilor minori (pe locul întâi, înainte de
alte criterii ca durata anunþului de averti-
zare, clasificarea programelor ºi, în sfârºit,
durata afiºãrii semnului pe micul ecran).

Durata anunþului
de semnalizare/avertizare

Anunþul de semnalizare/avertizare (anunþul
informativ care precedã programul TV
semnalizat) oferã receptorilor informaþii

de bazã privind tipul programului TV ºi
conþinutul acestuia; de aceea, anunþul de
semnalizare/avertizare trebuie sã prezinte
o duratã corespunzãtoare, de minim 10
secunde, în acord cu reglementãrile CNA.
Pe parcursul întregului interval monitorizat,
conform acestui criteriu, cel mai corect sunt
semnalizate programele de tip 12 (92,58%),
urmate programele de tip AP (81,94%) ºi
de programele de tip 16 (80,95%). În ceea
ce priveºte erorile de semnalizare/aver-
tizare prin anunþuri cu o duratã adecvatã,
canalul privat Naþional TV prezintã pon-
derea cea mai ridicatã a erorilor, pentru
toate tipurile de programe TV (indiferent
dacã sunt de tip AP, 12 sau 16). În cazul
programelor de tip 16, Antena 1 se aflã
la egalitate cu Naþional TV, pe locul întâi,
în �topul� erorilor (cu ponderea maximã
a erorilor înregistratã însã în zilele de lucru,
spre deosebire de Naþional TV care conþine
erori abundente în week-end). Naþional
TV �conduce� ºi în �Top 12� al erorilor,
abaterile de la respectarea signalecticii

Sursa: Cercetare realizatã în 2004, de CSMNT pentru CNA.

Graficul 2. Pondere programe TV cu durata anunþului de avertizare
corespunzãtoare
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fiind comise în totalitate în zilele de lucru.
Tot Naþional TV �conduce� în �top AP�
al erorilor, cu ponderea maximã a erorilor
în week-end.

Referitor la durata anunþului de semna-
lizare/avertizare, canalele publice, nu comit
erori, indiferent de tipul programului TV
semnalizat (AP, 12 sau 16). Oarecum
îngrijorãtor, anunþul de avertizare tinde
sã dureze, cel mai puþin, în cazul progra-
melor TV de tip 16 (care prezintã un
potenþial nociv mai ridicat în ceea ce pri-
veºte consumatorii minori de televiziune).
Pe ansamblu, criteriul duratei corespunzã-
toare a anunþului de avertizare nu este
urmat în mãsura în care este respectat
criteriul referitor la plasarea adecvatã a
programelor TV. Totuºi, acest criteriu
rãmâne unul dintre cele mai respectate,
ocupând locul doi printre celelalte criterii,
înaintea criteriului clasificãrii programe-
lor TV ºi înaintea criteriului duratei afiºãrii
semnului pe ecran.

Clasificarea programelor TV

Unul dintre aspectele majore ale signa-
lecticii este reprezentat de clasificarea
programelor TV. Pentru a evalua corectitu-
dinea clasificãrii, s-a urmãrit corespondenþa
dintre conþinutul anunþului de semnalizare/
avertizare (anunþul informativ), caracte-
ristic programelor TV semnalizate (de tip
AP, 12 sau 16) ºi ceea ce programul con-
þine în realitate (identificat graþie monitori-
zãrii). Pe ansamblul intervalului monitorizat
programele de tip 16 sunt clasificate cel
mai corect (98,41%), urmate de programele
de tip 12 (76,5%), iar apoi de programele
de tip AP (64,81%).

În ceea ce priveºte erorile de clasificare
a programelor TV, Naþional TV tinde sã
�conducã� din nou în �topul� erorilor. În
cazul programelor de tip 16, Naþional TV
iese în evidenþã prin ponderea cea mai
mare a erorilor de clasificare, acestea fiind

comise integral în week-end. Naþional TV
�conduce� ºi în �top 12� al erorilor, de
aceastã datã erorile fiind repartizate în
mod egal în week-end ºi în zilele de lucru.
Acasã TV se �remarcã� prin ponderea
maximã a erorilor de clasificare privind
programele de tip AP, toate erorile fiind
comise în zilele de lucru; deloc surprin-
zãtor, Naþional TV ocupã ºi de aceastã datã
un loc �fruntaº� � locul doi dupã Acasã TV
în �topul� erorilor. Printre aspectele cele
mai frecvente prezente în programele TV
difuzate ºi care ar determina reclasificarea
programelor de pe Acasã TV ca programe
de tip 12 în loc de programe de tip AP, au
fost observate, spre exemplu: consumul
de droguri ºi de alcool (12 apariþii), com-
portamentele ºi atitudinile antisociale uºor
de imitat de cãtre copii (6 apariþii), violenþa
casnicã/sexualã (6 apariþii) etc. Aceste
aspecte, în special comportamentele ºi
atitudinile antisociale uºor de imitat de cãtre
copii, sunt �în top� ºi în cazul programelor
de tip AP de pe canalele Naþional TV ºi
B1 TV. Printre aspectele cele mai frecvente
care ar determina reclasificarea progra-
melor TV de tip 12 de pe Naþional TV,
B1 TV ºi PRO TV ca programe de tip 16
s-au observat, de pildã: detaliile privind
tehnici criminale (6 apariþii), violenþã
intensã, sistematic repetatã (5 apariþii).
Între canalele publice TVR 1 ºi TVR 2
apar anumite diferenþe: dacã TVR 2 este
singurul canal TV care se remarcã prin
clasificarea integral corectã a programelor
de tip AP, 12 ºi 16, TVR 1 clasificã doar
programele de tip 16 în totalitate corect; în
rest, apar relativ frecvent erori de clasi-
ficare: în cazul programelor de tip AP
erorile sunt comise în zilele de lucru când
TVR 1 ocupã abia locul 4 în topul corec-
titudinii clasificãrii, la egalitate cu canalul
privat PRO TV, iar în cazul programelor
de tip 12 erorile apar majoritar în week-end
când TVR 1 se plaseazã chiar pe ultimul
loc în topul corectitudinii.
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În general, programele de tip 16, care
prezintã un potenþial nociv mai mare la
adresa minorilor, tind sã fie clasificate mai
corect decât programele de tip 12 ºi apoi

decât cele de tip AP. Cu cât �riscul� creºte,
cu atât atenþia acordatã respectãrii regle-
mentãrilor legate de clasificare se accen-
tueazã ºi ea, iar erorile se diminueazã.

Sursa: Cercetare realizatã în 2004, de CSMNT pentru CNA.

Graficul 3. Ponderea programelor TV clasificate corect

Durata semnului care însoþeºte progra-
mele TV (de tip AP, 12 sau 16) are o
deosebitã importanþã, permiþând identifi-
carea categoriei programelor TV de cãtre
telespectatori (în cazul în care n-au putut
viziona la timp anunþul de avertizare care
precede programele TV semnalizate). Pe
ansamblul intervalului monitorizat, pro-
gramele de tip 16 sunt cel mai corect
semnalizate (85,39%), urmate de progra-
mele de tip AP (78,78%) ºi de programele
de tip 12 (60,46%).

În ceea ce priveºte erorile de semnali-
zare a programelor, canalul muzical MTV
�conduce� în �top 16� al erorilor (erorile
fiind observabile atât în week-end, cât ºi în
timpul sãptãmânii, dar rãmânând domi-
nante în week-end). Prima TV �conduce�
în �top 12� al erorilor, toate erorile fiind
detectabile în zilele de lucru; Prima TV

este secondatã de Naþional TV. Antena 1
conduce în �top AP� al erorilor de sem-
nalizare (cu majoritatea erorilor comise
în week-end).

În ceea ce priveºte durata semnului
pentru programele AP, canalele publice
se manifestã diferit: TVR 1 nu comite
erori, dar TVR 2 procedeazã corect doar
în 60,6% dintre cazuri (ocupând locul doi
în �topul� erorilor ºi comiþând erorile doar
în zilele de lucru). În cazul programelor
de tip 12, ambele canale greºesc con-
siderabil, TVR 2 obþinând o pondere de
54,55% a programelor semnalizate cores-
punzator (locul trei în �topul� erorilor
prin erori comise atât în week-end, cât ºi
în cursul saptamânii), în timp ce TVR 1
ocupã acum locul doi în �topul� erorilor
cu mai puþin de jumãtate (42,86%) dintre
programe semnalizate corect (cu o pondere
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ceva mai ridicatã a erorilor în week-end).
În cazul programelor de tip 16, nu se mai
comit însã erori.

În general, criteriul duratei corespun-
zãtoare a semnului afiºat, ataºat progra-
melor TV, este cel mai puþin respectat
dintre toate ºi pune cele mai mari probleme
televiziunilor; un astfel de rezultat s-ar
putea explica prin complexitatea acestui
criteriu ºi prin dificultatea aplicãrii sale

(mai ales în cazul programelor de tip 12
ºi AP). Dintre toate tipurile de programe,
tind sã fie semnalizate corect în primul
rând programele de tip 16 (probabil din
cauza riscului ridicat pe care îl prezintã
acestea pentru protecþia minorilor, dar
foarte probabil ºi datoritã simplitãþii pro-
cedurii: spre deosebire de celelalte semne
care însoþesc programele TV, semnul 16
trebuie sã aparã permanent).

Sursa: Cercetare realizatã în 2004, de CSMNT pentru CNA.

Graficul 4. Pondere programe TV cu durata semnului corespunzãtoare

Tendinþe generale

Interesul manifestat de televiziunile din
România pentru plasarea, clasificarea ºi
semnalizarea corectã a programelor TV
nu este neglijabil. În special atenþia acordatã
programelor de tip 16 (cu un potenþial
nociv ridicat în ceea ce priveºte telespec-
tatorii minori), deºi are momente când se
diminueazã, este considerabilã ºi centratã
pe probleme fundamentale: dacã progra-
mele de tip AP tind sã fie cel mai corect
plasate, iar programele de tip 12 tind sã
aibã cea mai mare pondere a anunþurilor
de avertizare cu o duratã adecvatã, pro-

gramele de tip 16 tind sã fie cel mai
corect clasificate ºi semnalizate. Cu cât
�riscul� de afectare a minorilor prin pro-
grame TV creºte, cu atât atenþia acordatã
respectãrii reglementãrilor legate de clasi-
ficare ºi semnalizare tinde sã se accentueze,
iar erorile se reduc.

Criteriul filtrului orar, al plasãrii cores-
punzãtoare a programelor în grilã (la ore
adecvate), rãmâne unul dintre mai respectate
criterii utilizate pentru protecþia telespecta-
torilor minori: pe locul întâi, înainte de alte
criterii precum durata anunþului de averti-
zare, clasificarea programelor ºi, în sfârºit,
durata afiºãrii semnului de avertizare.
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Consumul TV al copiilor,
respectarea signalecticii
ºi controlul parental

Nu doar plasarea, clasificarea ºi semnaliza-
rea corectã a programelor TV de cãtre tele-
viziuni sunt importante pentru protecþia
telespectatorilor minori, ci ºi respectarea
efectivã a signalecticii de cãtre telespecta-
torii minori. În acest caz, nu se pot ignora
rolul familiei în controlul exercitat asupra
consumului TV al copiilor ºi, în general,
întreg contextul de receptare. Un studiu
ulterior, Analiza comportamentelor de con-
sum TV ale elevilor (7-10 ani, 11-14 ani
ºi 15-18 ani), realizat în 2005 de Centrul
de Studii Media ºi Noi Tehnologii de
Comunicare în colaborare cu CURS pentru
CNA, a inclus o secþiune destinatã evaluãrii
respectãrii signalecticii de cãtre tele-
spectatorii minori ºi a controlului paren-
tal/familial exercitat asupra consumului
TV al copiilor ºi al adolescenþilor.

Respectarea signalecticii

În ansamblu, numeroºi copii ºi adolescenþi
ignorã signalectica: mai mult de o cincime
dintre elevii de 7-10 ani (22,2%), mai mult

de o treime dintre elevii de 11-14 ani (39%)
ºi aproape trei sferturi dintre elevii de
15-18 ani (72%); ignorarea signalecticii se
accentueazã odatã cu creºterea în vârstã.

Trecând de la grupa de vârstã inferioarã
spre cele superioare, scade ponderea elevi-
lor care respectã (necondiþionat) signalectica
de peste 2 ori: de la 37,8% pentru elevii
de 7-10 ani la doar 17,1% pentru elevii de
15-18 ani. De asemenea, odatã cu creºterea
în vârstã, scade ponderea discuþiilor cu
pãrinþii pentru a obþine aprobarea acestora
înainte de vizionarea unui program TV
nerecomandat/interzis (de aproape 5 ori:
de la 38,5% pentru elevii de 7-10 ani la
7,8% pentru elevii de 15-18 ani). Pon-
derile elevilor care se uitã pe ascuns sunt
apropiate ca valoare pentru toate catego-
riile de vârstã (8-10%).

O creºtere spectaculoasã a ponderilor,
odatã cu vârsta, se produce în cazul elevilor
care se uitã la programele TV nerecoman-
date/interzise fãrã sã se fereascã de pãrinþi:
de la 14,4% pentru elevii de 7-10 ani la
28,4% pentru elevii de 11-14 ani (dublu)
ºi ajungând sã constituie rãspunsul majo-
ritar pentru elevii de 15-18 ani: 64,4%
(mai mult de cvadruplu faþã de categoria
de vârstã 7-10 ani).

Sursa: Anchetã realizatã în 2005 de CSMNTC în colaborare cu CURS pentru CNA.

Graficul 5. Respectarea signalecticii
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Contextul cotidian al consumului TV

Odatã cu creºterea în vârstã, consumul
TV al elevilor se individualizeazã: se
uitã la TV de unii singuri peste un sfert
(25,2%) dintre elevii de 7-10 ani (procent
destul de îngrijorãtor pentru aceastã cate-
gorie de vârstã foarte vulnerabilã), peste
o treime (37,2%) dintre elevii de 11-14 ani,
respectiv majoritatea elevilor de 15-18 ani
(53,7%, mai mult de dublu faþã de prima
categorie). De asemenea, consumul TV în
compania prietenilor creºte odatã cu vârsta:
0,9% (elevii de 7-10 ani); 2,1% (elevii de
11-14 ani); 5,8% (elevii de  15-18 ani).

Prin contrast, consumul TV în com-
pania unuia dintre pãrinþi sau împreunã
cu ambii pãrinþii se reduce puternic odatã

cu vârsta: 34% (pentru elevii de 7-10 ani
acesta este rãspunsul cel mai frecvent);
24,5% (elevii de 11-14 ani); 13,8% (elevii
de 15-18 ani); dintre pãrinþi, partenerul
preferat de televizionare este mama (pentru
toate categoriile de vârstã). La modul gene-
ral, consumul TV în compania familiei
scade odatã cu vârsta: de la 73,2% (elevii
de 7-10 ani) la 61% (elevii de 11-14 ani),
ajungând la 39% (elevii de 15-18 ani).

În ansamblu, de aceastã datã, rezulta-
tele nu sunt foarte îngrijorãtoare: dacã
pentru elevii de 15-18 ani consumul TV
este unul personalizat, pentru elevii de
7-10 ani ºi chiar ºi pentru cei de 11-14
ani, consumul TV rãmâne unul relativ
supravegheat � un consum TV preponderent
familial, mai ales în compania pãrinþilor.

Sursa: Anchetã realizatã în 2005 de CSMNTC în colaborare cu CURS pentru CNA.

Graficul 6. Contextul cotidian al consumului TV: partenerii de televizionare
ai copiilor
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Partenerii de discuþii
despre programele TV

Discuþiile despre programele TV au loc,
de obicei, în cadrul grupului de prieteni
ºi/sau colegi (pentru toate categoriile de
vârstã): 57,4% (elevii de 7-10 ani); 73,5%
(elevii de 11-14 ani); 76,2% (elevii de
15-18 ani). Discuþiile cu membrii familiei
se reduc odatã cu creºterea în vârstã: de
la 26,8% (elevii de 7-10 ani) la 11%
(elevii de 15-18 ani). Dacã, de regulã,
consumul TV al elevilor de 7-10 ani ºi

al celor de 11-14 ani se produce în prezenþa
familiei, discuþiile despre programele TV
depãºesc sfera familiei ºi au loc în grupul
de prieteni/colegi; implicarea familiei în
asemenea discuþii este relativ precarã.

Rolul ºcolii în evaluarea programelor
TV (prin discuþii cu elevii) este aproape
inexistent: cel mult 0,5% dintre elevi
(indiferent de categoria de vârstã) discutã
despre programele TV cu profesorii. Un
procent de aproximativ 10% dintre elevi
(din toate categoriile de vârstã) nu discutã
deloc despre programele TV.

Sursa: Anchetã realizatã în 2005 de CSMNTC în colaborare cu CURS pentru CNA.

Graficul 7. Partenerii de discuþii despre programele TV

Tendinþe generale

Din nefericire, numeroºi copii ºi adoles-
cenþi se abat de la reglementãrile CNA ºi
ignorã complet signalectica: mai mult de
o cincime dintre elevii de 7-10 ani, mai
mult de o treime dintre elevii de 11-14 ani
ºi aproape trei sferturi dintre elevii de
15-18 ani.

Controlul familial, în special parental,
asupra consumului TV al copiilor ºi al ado-
lescenþilor este limitat ºi relativ precar,

marcat de carenþe de supraveghere ºi de
individualizarea (tot mai accentuatã odatã
cu vârsta) a televizionãrii, precum ºi de
absenþa discuþiilor în familie despre pro-
gramele TV. Tot mai mulþi copii ºi adoles-
cenþi preferã sã se uite ºi se uitã efectiv
la TV de unii singuri; totodatã, discutã
despre programele TV cu cei din categoria
lor de vârstã, cu prietenii ºi colegii. Con-
trolul ºcolar asupra consumului TV al
telespectatorilor minori este cvasiinexistent.
Dacã prezenþa (fizicã) a familiei (îndeosebi
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a pãrinþilor) în timpul televizionãrii copiilor
de 7-10 ani ºi de 11-14 ani nu poate fi
contestatã, aceastã prezenþã rãmâne una
mai curând pasivã: copiii nu discutã cu
pãrinþii despre programele TV vizionate,
ci cu prietenii sau colegii; în ansamblu,
implicarea pãrinþilor în controlul consu-
mului TV al copiilor apare ca relativ redusã.

Concluzii

Respectarea de cãtre televiziuni a reglemen-
tãrilor CNA în ceea ce priveºte plasarea,
clasificarea ºi semnalizarea adecvatã a pro-
gramelor TV reprezintã un aspect relativ
important pentru televiziunile din România.
Cu cât creºte riscul de a afecta negativ
telespectatorii minori � prin diverse pro-
grame TV nerecomandate/interzise catego-
riei lor de vârstã �, cu atât se accentueazã
ºi atenþia acordatã respectãrii reglementã-
rilor CNA privind plasarea, clasificarea
ºi semnalizarea corespunzãtoare a progra-
melor TV. Astfel, programele TV interzise
minorilor sub 16 ani � cu un grad de risc
ridicat comparativ cu programele TV de
tip AP (care pot fi vizionate de cãtre
minorii sub 12 ani numai cu acordul sau
împreunã cu familia) sau chiar prin compa-
raþie cu programele TV de tip 12 (interzise
minorilor sub 12 ani) � sunt cel mai corect
clasificate ºi semnalizate. În acelaºi timp,
filtrul orar (plasarea programelor TV la

ora potrivitã) rãmâne cel mai respectat ºi
mai aplicat dintre toate criteriile de pro-
tecþie a telespectatorilor minori.

Dacã respectarea signalecticii este relativ
asimilatã de cãtre televiziunile din România
(programele TV sunt, în principiu, corect
plasate, clasificate ºi semnalizate, deºi, ine-
rent, apar anumite erori), nu acelaºi lucru
se întâmplã în ce priveºte respectarea signa-
lecticii de cãtre telespectatorii minori din
România.

În contextul unui control parental pre-
car, al personalizãrii progresive a televi-
zionãrii ºi al unei implicãri a ºcolii egale cu
zero în consumul TV al copiilor ºi al adoles-
cenþilor din România, au loc numeroase
abateri de la respectarea signalecticii. Mai
mult de o cincime dintre elevii de 7-10 ani,
mai mult de o treime dintre elevii de 11-14
ani ºi aproape trei sferturi dintre elevii de
15-18 ani ignorã complet signalectica,
vizionând deci programe TV nerecoman-
date/interzise pentru categoria lor de vârstã,
frecvent fãrã restricþii din partea pãrinþilor
ºi fãrã a se ascunde de aceºtia.

În aceste condiþii, responsabilizarea
deopotrivã a pãrinþilor ºi a copiilor (prin
alfabetizare media intensivã, inclusiv în
ºcoli ºi licee, prin campanii sociale de
informare, prin stimularea constituirii unor
asociaþii ale pãrinþilor pentru a rãspunde
provocãrilor violenþei TV etc.) devine un
aspect-cheie în problema protecþiei mino-
rilor în faþa violenþei televizuale.

Note

1. Potrivit datelor rezultate din ancheta la nivel naþional pe tema �Analiza comportamentului
de consum de programe audiovizuale al elevilor (11-14 ani ºi 15-18 ani)�, efectuatã în iulie
2005, realizatã de CURS în colaborare cu Centrul de Studii Media ºi Noi Tehnologii de
Comunicare, în beneficiul Consiliului Naþional al Audiovizualului.

2. Raportul KRIEGEL � pe tema La violence à la télévision � a fost realizat în Franþa, în 2003,
sub coordonarea lui Blandine Kriegel, în beneficiul Ministerului Culturii ºi Comunicaþiilor.

3. Cercetare realizatã în 2004, în beneficiul Consiliului Naþional al Audiovizualului, de
Centrul de Studii Media ºi Noi Tehnologii de Comunicare sub coordonarea prof. univ. dr.
Ioan Drãgan ºi a conf. univ. dr. Poliana ªtefãnescu.

4. Evaluarea aplicãrii signalecticii a plecat de la Decizia Consiliului Naþional al Audiovizualului
nr. 57/2003 privind protecþia minorilor în cadrul serviciilor de programe, în vigoare în
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momentul efectuãrii cercetãrii. Ulterior, a fost adoptatã o nouã Decizie CNA nr. 249/
1.07.2004 privind protecþia copiilor în cadrul serviciilor de programe, intratã în vigoare la
15 august 2004 ºi revizuitã prin Decizia nr.20/18.01.2005 pentru modificarea ºi completarea
Deciziei nr. 249/1.07.2004 privind protecþia copiilor în cadrul serviciilor de programe.
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Abstract

This study presents an analysis regarding the implementation of the system of warning
signals attached to the TV programs (�signalectique�) by the major Romanian TV channels
and an assessment of the compliance with this system of the Romanian children and
teenagers (7-10, 11-14, 15-18 years old), taking into account the results of a national
survey based on questionnaire. If the compliance with the signalization and classification
system of TV programs is, in principle, assimilated by the major televisions from Romania,
in the context of a poor parental control, of a progressive personalization of TV viewing
and of a profound absence of involvement of the educational institutions (school, high
school) in the minors� TV consume, the degree of non-compliance with the signalization
system among the minors is alarming high. There are a lot of children and teenagers which
simply ignore the �signalectique� and watch not recommended/forbidden TV programs
(most of the teenagers (15-18 years old) and a consistent part of the children under 14).
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