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Libertatea presei:

de la drept la sminteala

Din 1992, antropologia romaneascd este
in mod repetat tinta unor atacuri stranii
din partea unor jurnalisti care se bucurd
din plin de libertatea presei. Privati de
acest drept in regimul comunist, asemenea
condeieri se infruptd cu lacomie din dreptul
dobandit in decembrie 1989, transfor-
mandu-si bucuria in betie, iar dreptul in
sminteald. Norocul lor circumstantial este
ca oamenii de stiintd - in cazul de fata
antropologii — 1si respectd tinuta acade-
mica si nu-si pierd vremea prin tribunale
spre a-i trage la raspundere si a le cere
daune morale ; oamenii de stiintd cred in
adevarul real, validat ulterior de istorie,
ignorand slabiciunea fatd de aparente, ce
incetoseaza adesea mintea jurnalistilor gi-i
face sa confunde adevirul cu senzatio-
nalul. Si mai au acei jurnalisti si un noroc
natural : acela ca lipsa de logica si smin-
teala nu produc durere fizica; altfel, e
lesne de banuit ce s-ar intdmpla...

Pe scurt, de cand cu descoperirea gropii
cu documente secrete de la Berevoiesti-
-Muscel, cativa jurnalisti saraci in simgul
ratiunii au crezut ca vor da lovitura pe
piata senzationalului, legdnd cercetdrile
antropologice efectuate in anii 60 de mi-
nerii din zona cu mineriadele de la ince-
putul anilor 90. In contextul fabulatiilor,
cercetdrile respective de antropologie au
fost asimilate unui experiment neorasist
menit a crea un om nou, iar lui Vasile V.
Caramelea, organizatorul cercetarilor, i
s-a pus in seama ,distrugerea valorilor
traditionale ale poporului roman”, ca o
necesitate procedurald determinata de scopul

experimentului (aici jurnalistii comit un
ieftin act de prestidigitatie : atribuie lui
Caramelea cuvintele, scotdnd insd ghili-
melele din propria lor tolbd!).

Protagonistii acestor incrimindri sunt
Cornel Ivanciuc si Petre Mihai Bacanu,
iar publicatiile ce le-au gazduit betia reve-
latiei se intituleazd Tinerama, Romdnia
liberd, 22 ; dupa cum se vede, nume si
titluri notorii. Am demontat alegatiile aces-
tor ziaristi in articolul ,Ispita senzatio-
nalului si ticdlosirea condeiului”, inaintat
la vreme spre publicare ziarului 22. intim-
pinat de respectiva publicatie cu tergi-
versdri finalizate prin refuz, articolul a
fost transferat si a aparut in cele din urma
in Revista de cercetdri sociale, (nr. 3,
1995, 139-144). In plus, fati de asezarea
faptelor in matca lor reald, dintr-o dorinta
constructiva, propuneam in acel articol o
discutie sincera despre ideea de adevdr in
stiintd si in jurnalisiticd. Din pacate, pro-
punerea nu a avut vreun ecou.

Recent, ,contributiilor” amintite 1i s-a
addugat un nou nume $i un nou jurnal :
marti, 31 ianuarie 2006, sub semnatura
lui Vladimir Alexe, apdrea in ziarul Ziua
articolul ,Nazistul Iliescu”. Dincolo de
titlul kitsch, ideea centrald a articolului
era aceea cd, atunci cand i-a chemat pe
mineri sa facd ordine in Bucuresti, Ion
Iliescu, presedintele de atunci al tarii, stia
cd aceea era solutia optimd, intrucat cunos-
tea forta fizicd si inclinatiile valorice ale
acestei categorii profesionale; de unde
detinea el datele cu pricina? - din cerce-
tarile antropologice ,neorasiste” conduse
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de V.V. Caramelea! ... in articol apireau
insd, chiar dacad in treacat, si alte figuri
importante ale stiintelor sociale din Romania,
precum profesorii Catélin si Elena Zamfir,
Constantin Schifirnet sau Vladimir Pasti.
Cineva va fi sesizat redactia ca ceva nu
e in reguld, astfel cd in editia din 3 februa-
rie a ziarului apdrea o nota a acesteia
(,Rectificare Ziua”), cu scuze adresate
profesorilor Zamfir si cu oferta de ,,spatiu
publicistic pentru clarificari”. Vineri, 6
februarie, in tableta sa cotidiana ,,La jude-
cata Zilei”, profesorul Constantin Baldceanu-
-Stolnici atrdgea atentia asupra confuziei
pe care ,autorul articolului de marti” o
comisese intre ,,omul superior” hitlerist
si ,omul nou” comunist. In fine, la 15
februarie, ziarul va mai face loc profe-
sorului C. Schifirnet pentru a-si exprima
dreptul la replica, si cam atat. Consi-
derand totusi cd imaginea antropologiei
sociale romanesti — cu o pozitiva recunoas-
tere internationald, de la V.V. Caramelea
pana astdzi - ramanea mai departe sub
spectrul unor acuzatii deopotriva grave si
stupide, la 20 februarie am adresat, in
scris, directorului ziarului Ziua, domnului
Sorin Rosca Stanescu, rugamintea de a da
publicitatii urmatorul text:

De la Vladimir Ilici Lenin
la... Vladimir Alexe ? !

Astern aceste randuri dintr-un sentiment
de datorie fatd de traditia antropologiei
romdnesti, traditie pe care eu insumi o
slujesc de aproape patruzeci de ani, despre
care am scris (si in tard si in strdindtate),
dar asupra cdreia colaboratorul cotidia-
nului Ziuva, Viadimir Alexe, in articolul
»,Nazistul Iliescu” (editia din 31 ianuarie
2006), aruncd in mod iresponsabil acu-
zatii pe cat de grave pe atdt de netemei-
nice. Din acest punct de vedere, scuzele

adresate profesorilor Cadtdlin §i Elena
Zamfir de redactia ziarului, precum §i
gdzduirea unei replici din partea profe-
sorului Constantin Schifirnet, au fost bine-
venite, dar insuficiente.

Fie-mi ingdduit sd propun, in cazul de
fatd, urmdtorul scenariu :

Suntem pe la mijlocul anilor 50 (in
functie de vdrsta pe care o are autorul
mentionatului articol, cursorul uverturii
scenariului poate fi nitel mutat pe axa
timpului). Un tandr din Romania comu-
nistd tocmai termind liceul. Dovedindu-se
silitor §i avand si o ,origine sociald sdnd-
toasd”, este trimis la studii universitare
in marea Uniune Sovieticd, la Moscova.
Acolo e hrdnit cu fructele amdgitoare din
grddina paradisului laic, in care va fi
dispdrut exploatarea omului de cdtre om.
Revenit in tara de bastind, se cdsdtoreste
(poate chiar cu o frumusete slavd, care-I
urmeazd - fie din fidelitate, fie din cine
stie ce tel abscons...). In scurt timp i
vine pe lume un mic print, frumos, cd la
soare te puteai uita, dar la dansul ba!
Si, in semn de admiratie pentru legen-
darul Lenin (intemeietorul acelui paradis
terestru de care 1i fusese dat sd se bucu-
re), dd propriului prunc numele... Viadimir !
Pruncul creste, dd semne de desteptdciune
si ajunge jurnalist. Dar intre timp politica
se schimbase si paradisul acela terestru
se vadise a fi fost o iluzie. In ton cu
vremurile, Vladimir devine anticomunist.
Adicd (ar zice Sigmund Freud) isi ucide,
simbolic, tatdl! Si pentru cd ar fi fost
prea de tot sd-si atace direct pdrintele,
intr-un straniu amestec de suferintd §i
dispret, isi descarcd energia negativd pe
port-drapelul generatiei tatdlui : Ion Iliescu
un domn, care s-a incdpdtdanat sda ramand
pe scena istoriei §i dupd ce rolul i se
incheiase. lar una dintre cele mai teribile
lovituri din acest paricid sublimat este
articolul ,Nazistul Iliescu”.
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Ce se poate spune despre un asemenea
scenariu ? Curatd fantezie, nu-i asa ? Ei
bine, asigur pe oricine e dispus sd asculte
cu onestitate cd : 1. intre incriminatul Ion
Iliescu, pe de o parte, si cercetdrile antro-
pologice de la Berevoiesti & Campulung
Muscel, pe de altd parte ; 2. intre acelasi
Ion Iliescu si Vasile Caramelea; si 3.
intre respectivele cercetdri de antropo-
logie §i invazia minerilor la Bucuresti —
este tot atdta legdturd catd existd intre
prenumele Viadimir din Vladimir Ilici Lenin
si acelasi prenume, Viadimir, din Vladimir
Alexe ; adicd (nu-i nici o eroare!) intre
conducdtorul revolutiei care a instaurat
comunismul (in Rusia §i in lume) si autorul
articolului ,,Nazistul Iliescu” ! ! !

Nu e locul aici sd dezvolt o analizd ;
am fdcut-o cu alt prilej (si o voi relua,
dacd va fi necesar). Deocamdatd sd mi se
ingdduie a cere domnului Vladimir Alexe
doud dovezi foarte simple: 1. sd indice
exact (titlul articolului, pagina, revista,
anul) unde a scris V.V. Caramelea citatul
(reprodus in Ziua cu ghilimelele aparentei
rigori) : ,Omul nou nu se poate crea
decat prin distrugerea dirijatd a valorilor
traditionale ale poporului romdn” (eu dau
asigurdri cd acest citat nu existd in scrie-
rile lui Caramelea!); 2. sd indice, fie §i
cu aproximatie, cdti mineri din Berevoiesti
au luat calea spre Bucuresti cu ocazia
mineriadelor ? Eu afirm cd nici unul!
Dar in acest caz ne vedem obligati la
deductii precum cd Ion lIliescu stia cd
minerii din Valea Jiului au pumnul cel
putin la fel de zdravin ca al celor din
Berevoiesti etc. etc. ! - Sd fim seriosi ! ...

Las concluziile in seama cititorilor,
dar poate cd primul la reflectie ar trebui
sd fie chiar domnul Vladimir Alexe. De
altfel, nu-mi ascund speranta cd domnia
sa isi va constientiza curdnd eroarea de
a fi plonjat - cu voie sau fdrd voie -
intr-o problemd pe care nu o cunoaste §i,
in consecintd, va cduta calea indreptdrii.
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Dupa cum se vede, am incheiat inter-
ventia mea intr-o nota aproape cordiala,
lasand domnului Alexe o portitd deschisa
spre lamuriri. Eram dispus chiar, in acest
scop, sd-i ofer ragazul unei discutii, pre-
cum si o bibliografie edificatoare. Din
pacate n-am primit nici un semn, in afara
de un raspuns telefonic al secretarei de la
cabinetul directorului, care, dupa o sapta-
mand, mi-a comunicat ca daca textul nu
s-a publicat incd inseamnd cd ,nu inte-
reseazd redactia”. M-am intrebat atunci
indelung, retoric, cum rdmane (in gene-
ral) cu dreptul la opinie si (in particular) cu
acel comunicat scris, in care redactia oferea
»Spatiu publicistic pentru clarificari”...
Mi-am amintit indatd unul dintre momen-
tele acestei istorii, cand, cautat telefonic
la redactie spre a i se adresa invitatia de
a veni la Centrul de Cercetiri Antro-
pologice pentru o discutie directa, ziaristul
de la Romania liberd (care tocmai isi
lansase acuzatiile la adresa antropologiei
si a lui V.V. Caramelea) nici micar nu a
catadixit sd vina la telefon...

Ce se mai poate spune in asemenea
imprejurdri ? Mai intai, un sir de intre-
bari: Care este de fapt regula de adevar
a unor astfel de jurnalisti ce detin painea
si cutitul (mai ales cutitul)? Care sunt
reperele lor morale ? Exista oare un senti-
ment de mandrie participativd, altfel zis
mandria de a face parte din colectivul
unei anume publicatii ? Care sunt reactiile
reciproce (si a semnatarului si a redactiei)
atunci cand un ziarist publicd in ziar un
articol ce dezonoreaza publicatia respec-
tivi? Este oare suficientd o rubricutd
precum aceea din ziarul Ziua (,Nu ne
mai tarati prin tribunale”) - prin care
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raspunderea unui articol e ldsatd integral
in seama semnatarului — spre a proteja
demnitatea unei publicatii? Ce sens mai
au protestele unor asemenea jurnalisti (asa
cum le auzim adesea) cum ca li se incalca
dreptul la libera exprimare? Cat si cum
se studiazd in facultdtile de jurnalism pro-
blemele de deontologie profesionald?
Altminteri, avem a-i asigura pe acesti
ipochimeni cd nu existd un Dumnezeu al
lor si numai al lor. Din fericire pentru

restul lumii, Dumnezeu nu poate fi con-
fiscat; El este unic si nu poate fi sedus
de kitschul senzationalului!... Dar mai
ales, atentie la intelepciunea omului din
popor, supus atator nedreptiti pe care nu
le poate inlatura singur : ,,Dumnezeu vede
tot - si nu bate cu batul!...”

Gheorghita Geana
Universitatea Bucuresti



