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Libertatea presei:
de la drept la smintealã

Din 1992, antropologia româneascã este
în mod repetat þinta unor atacuri stranii
din partea unor jurnaliºti care se bucurã
din plin de libertatea presei. Privaþi de
acest drept în regimul comunist, asemenea
condeieri se înfruptã cu lãcomie din dreptul
dobândit în decembrie 1989, transfor-
mându-ºi bucuria în beþie, iar dreptul în
smintealã. Norocul lor circumstanþial este
cã oamenii de ºtiinþã � în cazul de faþã
antropologii � îºi respectã þinuta acade-
micã ºi nu-ºi pierd vremea prin tribunale
spre a-i trage la rãspundere ºi a le cere
daune morale; oamenii de ºtiinþã cred în
adevãrul real, validat ulterior de istorie,
ignorând slãbiciunea faþã de aparenþe, ce
înceþoºeazã adesea mintea jurnaliºtilor ºi-i
face sã confunde adevãrul cu senzaþio-
nalul. ªi mai au acei jurnaliºti ºi un noroc
natural: acela cã lipsa de logicã ºi smin-
teala nu produc durere fizicã; altfel, e
lesne de bãnuit ce s-ar întâmpla...

Pe scurt, de când cu descoperirea gropii
cu documente secrete de la Berevoieºti-
-Muscel, câþiva jurnaliºti sãraci în simþul
raþiunii au crezut cã vor da lovitura pe
piaþa senzaþionalului, legând cercetãrile
antropologice efectuate în anii �60 de mi-
nerii din zonã cu mineriadele de la înce-
putul anilor �90. În contextul fabulaþiilor,
cercetãrile respective de antropologie au
fost asimilate unui experiment neorasist
menit a crea un om nou, iar lui Vasile V.
Caramelea, organizatorul cercetãrilor, i
s-a pus în seamã �distrugerea valorilor
tradiþionale ale poporului român�, ca o
necesitate proceduralã determinatã de scopul

experimentului (aici jurnaliºtii comit un
ieftin act de prestidigitaþie: atribuie lui
Caramelea cuvintele, scoþând însã ghili-
melele din propria lor tolbã!).

Protagoniºtii acestor incriminãri sunt
Cornel Ivanciuc ºi Petre Mihai Bãcanu,
iar publicaþiile ce le-au gãzduit beþia reve-
laþiei se intituleazã Tinerama, România
liberã, 22; dupã cum se vede, nume ºi
titluri notorii. Am demontat alegaþiile aces-
tor ziariºti în articolul �Ispita senzaþio-
nalului ºi ticãloºirea condeiului�, înaintat
la vreme spre publicare ziarului 22. Întâm-
pinat de respectiva publicaþie cu tergi-
versãri finalizate prin refuz, articolul a
fost transferat ºi a apãrut în cele din urmã
în Revista de cercetãri sociale, (nr. 3,
1995, 139-144). În plus, faþã de aºezarea
faptelor în matca lor realã, dintr-o dorinþã
constructivã, propuneam în acel articol o
discuþie sincerã despre ideea de adevãr în
ºtiinþã ºi în jurnalisiticã. Din pãcate, pro-
punerea nu a avut vreun ecou.

Recent, �contribuþiilor� amintite li s-a
adãugat un nou nume ºi un nou jurnal:
marþi, 31 ianuarie 2006, sub semnãtura
lui Vladimir Alexe, apãrea în ziarul Ziua
articolul �Nazistul Iliescu�. Dincolo de
titlul kitsch, ideea centralã a articolului
era aceea cã, atunci când i-a chemat pe
mineri sã facã ordine în Bucureºti, Ion
Iliescu, preºedintele de atunci al þãrii, ºtia
cã aceea era soluþia optimã, întrucât cunoº-
tea forþa fizicã ºi înclinaþiile valorice ale
acestei categorii profesionale; de unde
deþinea el datele cu pricina? � din cerce-
tãrile antropologice �neorasiste� conduse
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de V.V. Caramelea!... În articol apãreau
însã, chiar dacã în treacãt, ºi alte figuri
importante ale ºtiinþelor sociale din România,
precum profesorii Cãtãlin ºi Elena Zamfir,
Constantin Schifirneþ sau Vladimir Pasti.
Cineva va fi sesizat redacþia cã ceva nu
e în regulã, astfel cã în ediþia din 3 februa-
rie a ziarului apãrea o notã a acesteia
(�Rectificare Ziua�), cu scuze adresate
profesorilor Zamfir ºi cu oferta de �spaþiu
publicistic pentru clarificãri�. Vineri, 6
februarie, în tableta sa cotidianã �La jude-
cata Zilei�, profesorul Constantin Bãlãceanu-
-Stolnici atrãgea atenþia asupra confuziei
pe care �autorul articolului de marþi� o
comisese între �omul superior� hitlerist
ºi �omul nou� comunist. În fine, la 15
februarie, ziarul va mai face loc profe-
sorului C. Schifirneþ pentru a-ºi exprima
dreptul la replicã, ºi cam atât. Consi-
derând totuºi cã imaginea antropologiei
sociale româneºti � cu o pozitivã recunoaº-
tere internaþionalã, de la V.V. Caramelea
pânã astãzi � rãmânea mai departe sub
spectrul unor acuzaþii deopotrivã grave ºi
stupide, la 20 februarie am adresat, în
scris, directorului ziarului Ziua, domnului
Sorin Roºca Stãnescu, rugãmintea de a da
publicitãþii urmãtorul text:

De la Vladimir Ilici Lenin
la... Vladimir Alexe?!

Aºtern aceste rânduri dintr-un sentiment
de datorie faþã de tradiþia antropologiei
româneºti, tradiþie pe care eu însumi o
slujesc de aproape patruzeci de ani, despre
care am scris (ºi în þarã ºi în strãinãtate),
dar asupra cãreia colaboratorul cotidia-
nului Ziua, Vladimir Alexe, în articolul
�Nazistul Iliescu� (ediþia din 31 ianuarie
2006), aruncã în mod iresponsabil acu-
zaþii pe cât de grave pe atât de netemei-
nice. Din acest punct de vedere, scuzele

adresate profesorilor Cãtãlin ºi Elena
Zamfir de redacþia ziarului, precum ºi
gãzduirea unei replici din partea profe-
sorului Constantin Schifirneþ, au fost bine-
venite, dar insuficiente.

Fie-mi îngãduit sã propun, în cazul de
faþã, urmãtorul scenariu:

Suntem pe la mijlocul anilor �50 (în
funcþie de vârsta pe care o are autorul
menþionatului articol, cursorul uverturii
scenariului poate fi niþel mutat pe axa
timpului). Un tânãr din România comu-
nistã tocmai terminã liceul. Dovedindu-se
silitor ºi având ºi o �origine socialã sãnã-
toasã�, este trimis la studii universitare
în marea Uniune Sovieticã, la Moscova.
Acolo e hrãnit cu fructele amãgitoare din
grãdina paradisului laic, în care va fi
dispãrut exploatarea omului de cãtre om.
Revenit în þara de baºtinã, se cãsãtoreºte
(poate chiar cu o frumuseþe slavã, care-l
urmeazã � fie din fidelitate, fie din cine
ºtie ce þel abscons...). În scurt timp îi
vine pe lume un mic prinþ, frumos, cã la
soare te puteai uita, dar la dânsul ba!
ªi, în semn de admiraþie pentru legen-
darul Lenin (întemeietorul acelui paradis
terestru de care îi fusese dat sã se bucu-
re), dã propriului prunc numele... Vladimir!
Pruncul creºte, dã semne de deºteptãciune
ºi ajunge jurnalist. Dar între timp politica
se schimbase ºi paradisul acela terestru
se vãdise a fi fost o iluzie. În ton cu
vremurile, Vladimir devine anticomunist.
Adicã (ar zice Sigmund Freud) îºi ucide,
simbolic, tatãl! ªi pentru cã ar fi fost
prea de tot sã-ºi atace direct pãrintele,
într-un straniu amestec de suferinþã ºi
dispreþ, îºi descarcã energia negativã pe
port-drapelul generaþiei tatãlui: Ion Iliescu
un domn, care s-a încãpãþânat sã rãmânã
pe scena istoriei ºi dupã ce rolul i se
încheiase. Iar una dintre cele mai teribile
lovituri din acest paricid sublimat este
articolul �Nazistul Iliescu�.
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Ce se poate spune despre un asemenea
scenariu? Curatã fantezie, nu-i aºa? Ei
bine, asigur pe oricine e dispus sã asculte
cu onestitate cã: 1. între incriminatul Ion
Iliescu, pe de o parte, ºi cercetãrile antro-
pologice de la Berevoieºti & Câmpulung
Muscel, pe de altã parte; 2. între acelaºi
Ion Iliescu ºi Vasile Caramelea; ºi 3.
între respectivele cercetãri de antropo-
logie ºi invazia minerilor la Bucureºti �
este tot atâta legãturã câtã existã între
prenumele Vladimir din Vladimir Ilici Lenin
ºi acelaºi prenume, Vladimir, din Vladimir
Alexe; adicã (nu-i nici o eroare!) între
conducãtorul revoluþiei care a instaurat
comunismul (în Rusia ºi în lume) ºi autorul
articolului �Nazistul Iliescu�!!!

Nu e locul aici sã dezvolt o analizã;
am fãcut-o cu alt prilej (ºi o voi relua,
dacã va fi necesar). Deocamdatã sã mi se
îngãduie a cere domnului Vladimir Alexe
douã dovezi foarte simple: 1. sã indice
exact (titlul articolului, pagina, revista,
anul) unde a scris V.V. Caramelea citatul
(reprodus în Ziua cu ghilimelele aparentei
rigori): �Omul nou nu se poate crea
decât prin distrugerea dirijatã a valorilor
tradiþionale ale poporului român� (eu dau
asigurãri cã acest citat nu existã în scrie-
rile lui Caramelea!); 2. sã indice, fie ºi
cu aproximaþie, câþi mineri din Berevoieºti
au luat calea spre Bucureºti cu ocazia
mineriadelor? Eu afirm cã nici unul!
Dar în acest caz ne vedem obligaþi la
deducþii precum cã Ion Iliescu ºtia cã
minerii din Valea Jiului au pumnul cel
puþin la fel de zdravãn ca al celor din
Berevoieºti etc. etc.! � Sã fim serioºi!...

Las concluziile în seama cititorilor,
dar poate cã primul la reflecþie ar trebui
sã fie chiar domnul Vladimir Alexe. De
altfel, nu-mi ascund speranþa cã domnia
sa îºi va conºtientiza curând eroarea de
a fi plonjat � cu voie sau fãrã voie �
într-o problemã pe care nu o cunoaºte ºi,
în consecinþã, va cãuta calea îndreptãrii.

Prof. Dr. Gheorghiþã Geanã,
Cercetãtor ºtiinþific la Centrul de

Cercetãri Antropologice al Academiei
Române

Dupã cum se vede, am încheiat inter-
venþia mea într-o notã aproape cordialã,
lãsând domnului Alexe o portiþã deschisã
spre lãmuriri. Eram dispus chiar, în acest
scop, sã-i ofer rãgazul unei discuþii, pre-
cum ºi o bibliografie edificatoare. Din
pãcate n-am primit nici un semn, în afarã
de un rãspuns telefonic al secretarei de la
cabinetul directorului, care, dupã o sãptã-
mânã, mi-a comunicat cã dacã textul nu
s-a publicat încã înseamnã cã �nu inte-
reseazã redacþia�. M-am întrebat atunci
îndelung, retoric, cum rãmâne (în gene-
ral) cu dreptul la opinie ºi (în particular) cu
acel comunicat scris, în care redacþia oferea
�spaþiu publicistic pentru clarificãri�...
Mi-am amintit îndatã unul dintre momen-
tele acestei istorii, când, cãutat telefonic
la redacþie spre a i se adresa invitaþia de
a veni la Centrul de Cercetãri Antro-
pologice pentru o discuþie directã, ziaristul
de la România liberã (care tocmai îºi
lansase acuzaþiile la adresa antropologiei
ºi a lui V.V. Caramelea) nici mãcar nu a
catadixit sã vinã la telefon...

Ce se mai poate spune în asemenea
împrejurãri? Mai întâi, un ºir de între-
bãri: Care este de fapt regula de adevãr
a unor astfel de jurnaliºti ce deþin pâinea
ºi cuþitul (mai ales cuþitul)? Care sunt
reperele lor morale? Existã oare un senti-
ment de mândrie participativã, altfel zis
mândria de a face parte din colectivul
unei anume publicaþii? Care sunt reacþiile
reciproce (ºi a semnatarului ºi a redacþiei)
atunci când un ziarist publicã în ziar un
articol ce dezonoreazã publicaþia respec-
tivã? Este oare suficientã o rubricuþã
precum aceea din ziarul Ziua (�Nu ne
mai târâþi prin tribunale�) � prin care
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rãspunderea unui articol e lãsatã integral
în seama semnatarului � spre a proteja
demnitatea unei publicaþii? Ce sens mai
au protestele unor asemenea jurnaliºti (aºa
cum le auzim adesea) cum cã li se încalcã
dreptul la liberã exprimare? Cât ºi cum
se studiazã în facultãþile de jurnalism pro-
blemele de deontologie profesionalã?

Altminteri, avem a-i asigura pe aceºti
ipochimeni cã nu existã un Dumnezeu al
lor ºi numai al lor. Din fericire pentru

restul lumii, Dumnezeu nu poate fi con-
fiscat; El este unic ºi nu poate fi sedus
de kitschul senzaþionalului!... Dar mai
ales, atenþie la înþelepciunea omului din
popor, supus atâtor nedreptãþi pe care nu
le poate înlãtura singur: �Dumnezeu vede
tot � ºi nu bate cu bãþul!...� .

Gheorghiþã Geanã
Universitatea Bucureºti


