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Neînþelegere sau controversã?

O disputã intelectualã veche, gãzduitã în
anii �80 în paginile unor reviste cultura-
le rivale, ajunsã în deceniul urmãtor în
colþurile prãfuite ale unor sãli de lecturã,
s-a mutat recent pe holurile Academiei.
De fapt, aceastã disputã este doar parte a
uneia mai largi, denumitã în fel ºi chip de
fiecare dintre cei implicaþi, dar asupra
cãreia nu stãruim aici. Ne îndreptãm aten-
þia spre episodul pomenit mai sus. Nu ºtim
a câta oarã se spune public cã profesorul
Ilie Bãdescu, în cartea sa din 1984, Sincro-
nism european ºi culturã criticã româ-
neascã, �l-a fãcut marxist pe Eminescu�.

Chestiunea meritã însã discutatã ºi pe
o altã �variabilã� a episodului: volumul
în cauzã, Sincronism european ºi culturã
criticã româneascã, s-a reeditat destul de
recent (2003), autorul (I.B.) precizând în
prefaþã cã este vorba despre o ediþie �com-
pletatã, dar nu revizuitã�. De ce era nece-
sarã o atare precizare? Pentru cã ediþia
iniþialã a avut acest deficit de receptare la
o parte a criticii care a pretins cã a devoalat
mesajul cãrþii: �Ilie Bãdescu l-a fãcut
marxist pe Eminescu�.

Pentru toþi cei apropiaþi, într-un fel
sau altul, de publicistica antedecembristã
este de înþeles demersul autorilor care
acum taie câteva fraze sau schimbã anu-
mite accente în cãrþile publicate în epocã.
Problema este cã aici nu e cazul de aºa
ceva. Reeditarea Sincronismului european...
este completatã � ºi lectorul va vedea cã
respectivele completãri au în vedere actua-
lizarea materialului ºi interpretãrilor din
carte, dar nu a, sã-i spunem aºa, vreunui
�vector ideologic� �, dar nu revizuieºte
discuþia privitoare la raportul Eminescu �

sociologia (ºi, la fel de bine, filosofia sau
economia...) periferializãrii � Marx, exact
acel raport pe care criticii �ostili� cãrþii
(sau autorului) l-au rãstãlmãcit ºi l-au
vãzut ca fundamentând o presupusã echi-
valare între gândirea politicoeconomicã a
lui Eminescu ºi marxism. Mai mult,
prefaþa ediþiei din 2003 nu ºterge cu bure-
tele acuzele aduse cãrþii ºi autorului, ci le
pune rãspicat ºi terapeutic în discuþie:
�Chestiunea pe care o ridicasem atunci,
inclusiv evidenþierea acelei polemici a lui
Eminescu deopotrivã cu ideea socialistã
ºi cu cea liberalã, îndrãznind în 1984
sã-l îndreptãþesc pe Eminescu, ºi nu
marxismul, este de o extraordinarã actua-
litate (...). Fiindcã ºi azi, ca ºi pe vremea
lui Eminescu, reapare primejdia unei greºite
înþelegeri a capitalismului în periferia sis-
temului mondial, iar aceastã înþelegere are
efecte pragmatice dintre cele mai dãunã-
toare la scara politicilor economice. În
faþa gravitãþii problemei sunt cu atât mai
uluit ºi mai mâhnit de superficialitatea cu
care, pânã azi, unii critici se raporteazã
la cartea mea din 1984, unde am stãruit în
adâncime asupra polemicii lui Eminescu
tocmai cu marxismul fraþilor Nãdejde. Cât
de ciudat este sã aflu azi, ca ºi ieri, din
cãrþi ºi articole încordate, semnate de
Katherine Verdery ori Nicolae Manolescu,
specialiºti altminteri reputaþi în domeniile
lor, dar ºi din mâzgãlelile unor obscuri
jurnaliºti (...) cã eu l-aº fi încadrat pe Mihai
Eminescu printre marxiºti� (Bãdescu, 2003,
21-22). Întreaga istorie pare a fi cea a
unei neînþelegeri.

Chiar ºi în anii �80 însã dezbaterea
privitoare la acest episod a fost stranie.
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Criticii denumiþi aici �ostili� au �înfierat�,
dupã apariþia primei ediþii a cãrþii profe-
sorului Bãdescu, ceea ce au perceput drept
echivalarea dintre gândirea lui Eminescu
ºi marxism sau presupusa demonstrare a
protomarxismului lui Eminescu de cãtre
autor etc. Te aºtepþi ca asemenea discuþii
între oamenii de carte sã se desfãºoare
aidoma unui joc de tenis � cineva lanseazã
o idee, altcineva o criticã, primul revine
cu argumente suplimentare ºi, desigur, la
un moment dat dezbaterea iese în out.
Doar cã nu s-a întâmplat aºa ºi în acest
caz � autorul a reacþionat, la fel ca mai
mulþi publiciºti apropiaþi, cu toþii incri-
minând interpretarea potrivit cãreia una
dintre tezele Sincronismului european...
ar fi fost marxismul lui Eminescu. Desigur,
în anii �80, autorul nu avea nici un motiv
sã nu îºi mai recunoascã propria tezã �
mai ales o asemenea tezã �, dacã ar fi
emis-o. La fel cei care i-au susþinut reacþia
în acel moment. Practic, acea parte a
criticii menþionate comenta, cum spune o
expresie celebrã, o carte pe care Ilie
Bãdescu nu o scrisese.

Însã pe fondul unui rãzboi cultural, în
care una dintre tabere decide sã apeleze
de la un punct încolo la ridiculizare mai
degrabã decât la dezbatere, Sincronismul
european... devine victimã. Cazul marxis-
mului lui Eminescu, despre care ar fi
demonstrat cartea, devine un caz redat ºi
astãzi ca material ilustrativ de diverºi cerce-
tãtori ai aºa-zisului naþional-comunism fãrã
a arunca mãcar o privire pe volumul lui
Ilie Bãdescu � nu mai vorbim de obliga-
tivitatea lecturii reeditate (edificatoare
asupra cazului) pentru orice �analist
cultural� al episodului, care se vrea cât
de cât profesionist. O simplã lecturã ar fi
arãtat cã punctul nodal al discuþiei este
raportul dintre capital ºi periferia siste-
mului mondial modern � în terminologia
lui Immanuel Wallerstein, autor foarte în

vogã pentru sociologia anilor �80. Ceea
ce, prin raportare la modelul sistemului
mondial modern al lui I. Wallerstein (dar
ºi prin raportare la operele unor �rivali�
ai acestuia), s-a numit sociologia perife-
rializãrii este identificat, in nuce, de autorul
Sincronismului european... în tradiþia inte-
lectualã a secolului al XIX-lea. Marxismul
este ºi el parte a acestei tradiþii. Pentru
spaþiul cultural românesc, întreaga operã
a lui Eminescu e parte a tradiþiei intelec-
tuale a acelui secol. Nu întâmplãtor, ci
pentru cã poziþionarea geopoliticã ºi geo-
economicã a periferiei faþã de metropola
sistemului internaþional devenea tot mai
problematicã în contextul �mondializãrii�
din secolul al XIX-lea, chestiunea a fost
tratatã încã de atunci de diferiþi �oameni
de carte�, cu vederi ºi tradiþii politice
diverse. Desigur, soluþiile ºi interpretãrile
oferite erau mai mult sau mai puþin diferite.

Centrul discuþiei este deci tratarea, dacã
vreþi, eminescianistã ºi cea marxistã a
chestiunii periferiilor, nu pretinsul marxism
al lui Eminescu, pe care doar o interpre-
tare siluitoare îl poate extrage din paginile
cãrþii despre care vorbim.

În încheiere, rãmâne obligaþia de a
trece în revistã o carte recent apãrutã,
deºi nu foarte popularizatã, care reia o
serie de articole, întâmplãtor sau nu, multe
dintre acestea �de epocã�, de foarte mare
relevanþã pentru chestiunea discutatã aici �
Adrian Riza, Aventura preconceptelor
(Bucureºti, Editura Enciclopedicã, 2005).
Unul dintre textele redate este o reacþie la
articolul din România Literarã, din 13
decembrie 1984, în care reputatul critic
Nicolae Manolescu îi reproºa autorului
Sincronismului european... o anumitã echi-
valare între marxism ºi gândirea politicã
eminescianã.

Citãm, cum se spune, fãrã comentarii,
din textul lui A. Riza: �Echivalarea ter-
menilor desemnând fenomene distincte din
arii paralele ºi, dupã aceea, echivalarea
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rezultatelor acestei operaþii a criticului,
singura care duce la «echivalarea exor-
bitantã» a «marxismului» cu «eminescia-
nismul» este lucrarea exclusivã a imagi-
naþiei lui N. Manolescu în cãutare de
«enormitãþi». Dar acest dubiu nu îºi mai
are locul în cazul urmãtor. «Este deosebit
de semnificativ (scrie Ilie Bãdescu, pe
care N. Manolescu îl reproduce acuzator)
pentru obiectivul urmãrit de noi faptul
dovedit de Marx... cã sociologia mate-
rialist-istoricã a epocii moderne în Europa
de Rãsãrit este o sociologie a trendului
istoric al periferializãrii acestei arii.
Suntem datori, în actualul context al
sociologiei mondiale, sã demonstrãm cã
adevãratul întemeietor al acestei socio-
logii a fost Mihai Eminescu»; N. Manolescu
subliniazã în text cuvintele (fãrã a spune
neechivoc lucrul acesta) sociologia mate-
rialist-istoricã ºi acestei, «ca sã se vadã

identificarea». Aici nu este vorba de posi-
bila neºtiinþã a lui N. Manolescu, ci de o
vãditã punere la încercare a neatenþiei ºi,
eventual, neºtiinþei cititorului. Procedeul
este neserios. Cine face «identificarea»?
Poate sã sublinieze N. Manolescu ºi de o
sutã de ori cuvintele, orice om de bun
simþ înþelege, normal, cã în textul lui
Bãdescu acesta se referã la sociologia
trendului istoric al periferializãrii Europei
de Est ºi nu la sociologia materialist-
-istoricã, iar orice om familiarizat cât de
cât cu domeniul, înþelege cã este vorba
de douã lucruri diferite� (Riza, 2005,
195-196).

În loc de concluzie, o propunere: dis-
cuþia asupra episodului ar trebui purtatã
cu textele în faþã ºi cu cât mai puþine
referiri la folclorul cultural, fie el �de
epocã� sau actual.
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