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PATRIK BAUDRY, Une sociologie du tragigne. VYiolenee au quotidien, Paris, Editions du
CERF, 1986

Secolul al NIN-lea a fost in gindirea sociald europeand secolul evolulionismului. Mitul
narelui oras si mitul industrialismului dogoreau pind departe in jungla americanid siin pustiu-
rile arabe.  Socictatea de masi crestea revirsind peste croiala naturald a planetei colosale
increngaturi de structuri si funclii artificiale. Se nistea imaginea din care s-a hranil evolu-
tionismul : aceea a miscarii de la forme simple cittre forme tot mai complexe, de la compozitii
omogene cilre strucluri tol mai eterogene. O lege s-a spus si, iald, sinlem atrasi astizi spre
hinuiala ed nu era vorba despre o lege, i asa-numila wlege™ esise din parerea aprinsa a ome-
nirii urbane. In ulthma vreme, stiinlele umanuhti se precipitd sa depund mirturii pe dos:
cele eroite de om, incepind cu marile aglomeralii urbane si sfirsind cu tipul global de societate,
au inaintat in tol acest timp de Ia eterogen citre omogen. Sub surpriza unei asemenea mirturii
teoretice sbi si cartea lui P. Baudry. Treeerea de la socicldlile traditionale citre cele moderne,
ne lasd Buudry s intelegem, infirma legea evolutiei de la forme omogene la forme ¢ terogene
»sPierderea ritualurilor intreline pierderea diferenfelor (...). Nu mai este vorba despre o armonie
contradictoriala, ¢i despre un consens funalizat. Violenta nu mai este exteriorizati, ¢i interio-
rizald. Diferenfele nu mai sint recunoscute, ci negate, inecale intr-un conformism teoretizant
dizolvate in nase siderale. Nu mat este vorba despre o destructie utild, despre o dezordine
fecundd. despre o existenta ..homeopatica™ a violentei, avind ca scop realizarea unci proteelii
in raport cu efeclele ei primejdioase, rdaspunzind necesilalii de a le converti in forte sociali-
zaloare, ci despre autodistrugere™ (p. 30- -31). lati-ne dar in fala unei neobisnuite alterna-
tive: fie acceptiam edt legea socoliti universald, a inaintarii de la omogen la cterogen, nu esle
o lege universald a evolutiei {de vreme ce societatea umand i se sustrage), fie, in caz contrar.
admitem cid miscarea societdilii europene in ultimii 200 de ani se sustrage acliunit  acestei
Tegi, nu este adica de tip evolutiv, fiind mai degrabi o misecare reeesivi, acumulind toate con-
secinfele inciledrii unei legi cosmice obiective. Terfium non datur. Ar fi posibil un fapt de o
asemenca amploare precum acela al inedledrii direeliei nnei fegi obieclive? N-ar fi nici primul
exemplu si, probabil. nici eel mai dramatic. Fenomenul incdledrii sistematice a legii ferLililati
deserescinde a ceasistemelor are, de acum, o duratd de peste 30 de ani si o extensie semiplane-
tard. Ar Ii nn alt exemplu. in care omeniren actioneazit. cu toate forlele ei. impotriva unei
legi cosmice. Fenomenul ineiledrii colective a tegilor cosmice s-a ivit si a capdtal extensie din
momentul in care civilizatia curopeani a creat un regim de autonomic timpului istorie fald de
timpul cosmic. Din acel moment s-a creat si posibilitalea ca legea istoricd  si aclioneze ,.de-a
curmezisul® legii cosimice. KEfeelul este o rezubtantd cu semin pegativ. Hocietatile civilizate, eele
curopene in primul rind, au ajuns si atirne toale de un tarus : tentatia Antinaiurii. Actul vio-
lentei si evenimentul mortii reprezinta biruinta naturii inkiantrul culturii st a socialulut. Cuam
e raportam la violenld si la moarte constituie, de aceeu, una dintre problemele cheie pe eare
trebuie s-o0 rezalve socictalea (O problema tot atit de importanta ea $i aceca cconomied, bundi-
oard). ,,Violenla nu este mumai ceeax ce distruge sau ceea ee anenintd (...). Toate socictatile
se folosese In mod necesar de violenti pentru afirmarea vielii”. R, Girard a cercetat eu remar-
cabile rezuitate ceea ce a numil violenta fondatoare si rituald”, prezentd in orice socielate *.
Miturile intemeierii méirturisese toate despre puterea socictdtilor {radilionale de a transfigura
violenfa oarba intr-o  forfi inlemeielonre. care, in lne de a distruge, armonizeazi diferentele
Jara a le desfiinfa, inangureazi principiul dinamie, ordonator, al unci societili. Logos spermatikos
din mitologia ereslind este expresia unei asemenca violente transfigurate, devenity principiu
dinamie si structurant al ordinii universale (logos arhitekton). O asemenea violenti Tondatoare
are o naturd dualdd -— distruge si ordoneazd totodali, intretine viul si predispune spre ordine si
cocrentd, crecazd unitatea si intemeiazi diferentele. in viziunea acestei violentje intemeictoare,
Iibertalea este in esenta ei inegalitard, presupune diferentd si jerarhie. Toate miturile arhaiee ale
intemeierii se referd la un asemenea principiu. Violenla se dovedesle fastid cu conditia de a [i
riltualizata. subliniaza P. Baudry (p. 27). ., Violenta rituald lichideaza angoasa morlii, calmeazi
tensiunile st conflictele, expurgd violenla comunili#tii (...) aclioneazd prin si penlru social®’
(p- 12). Conditia absolut esentiali ca violenta s aclioneze ea o forta constructivi si diferen-
tialoare, icrarhied, in socictale, esle ea intreaga colectivilale s aiba liber acces la ea, sub formé
ritualizata. Or, constald . Baudry, socictalea moderng blocheazi accesul colecliv la manipu-
Tarea violentei. Accasta este marea turpanld  a trecerii de la tradiltional la modern. in socie-
tatea modernd ., puterea se afirmi ea delindloare a monepolului vielenlei si pe misura ce-si
rafineazd controlul asupra vietii soeciale, rilualitatea slibeste iar societalea se delerioreazsd.

*ef. R Girard, Le Violence ¢l le Sacré, Paris, Grasset, 1972,
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Evadata din sistemul saerului. in sinul ciruia comunitalea arhaicid o {inea suby supraveghere,
scapati de constringerile schimbului simbolic, puterea isi instaureazd dewminalia {inind socialul
la distanla fati de moarte si violenta. impicdicat si ia parte la violentd, socialul este alungat din
locurile in care reusea si se construiasci. Prin aceasta este generatd atomizarea sociald’ (p. 13
iar principiul ierarhiei si al diferenfelor se relruge din lume. Trecerca de la societitile traditionale
la ecle moderne s-a ficut printr-o profundi rasturnare, in urma careia socialul a fost impios
intr-o stare de atomizare si, deci, de sporita entropie. Contra unei viziuni aplatizate a unei conti-
nuitili istorice de la societdtile traditionale la societilile moderne, poate fi subliniatd o ris-
turnare a situatiei in raporturile puterii si ale socialului cu violenta si moartea. O primd elapd
a aeestei rasturndri esle confiscarea morfii si a violenfei de cdlre puiere” (p. 22). P. Baudry
examineazii, in toate expresiile sale, esenia acestei schimbdri a statutului antropologic al violen-
tei 1n trecerea de la traditional la modern. olosind wmeloda comparativi si hermencutica ri-
turilor ¢l consetnneaza diferentele calitative dintre ceiz doud tipuri de socictili in ceea ce pri-
veste raporlarea la violentd si la moarte. Analizind ,.seferia indiand’” in America de Sud,
I*. Clastres vorbeste despre..intuitia’™ pe care o au sociclitile traditionale in legidlurd cu primej-
diile ecloziunii slatului si a tentaliei pe care o are puterea de ase autonomiza de enmunitate,
Pentru a contracara ,,izolarea puterii” cu grave consecinte, intre care. cum subliniazi Baudry,
cea mai primejdioasi este ,.confiscarca violentlei’”, societiilile arhaice au griji sd pédstreze pu-
terea ,.lnchisd’”’ intr-un sistem de supraveghere. P. Baudry subliniazd cil ,,accastd prestiinld
a primejdiilor puterii nu-i caracterizeaza doar pe indienii din America de Sud: o regisim usor
azi in neincrederea si ironia care nu sint niciodata absente din atitudinile de respect ale mo-
dernului. Ceea ce lipseste azi sint mijloacele sociale de a constringe puterca la reciprocilate,
de a o impiedica si manipuleze socictatea si sa&-i deving leader altfel decit prin indiferenta
obositd la discursurile sale ..." (p- 23). Dar s& urmim mai indeaproape analiza comparativi
pe care o face P. Baudry temei violentei in societdtile traditionale si in cele moderne. Din
perspectiva acestei teme, sacrul nu apare numai ca ,.teritoriu de gesturi sicuvinte excentio-
nale’”. nici nwmai ea o esperientd care permile , ridicarea deasupra existentel profane”, ci
Lreluind expresia lui Roleim, un delir ¢ bine fondat » ¢ manierd de a rosti socictalea si de-a
puiie in funcliune existenla impreund. Sacrul este un  sistem de canalizare a violentei si de
integrare culturali a mortii, ingiduind violentei si mertii sa existe prin social si pentru el
Forta colectivului esle accea care se organizeazd si se disamizeazd sub forma sacrului, a mitului
si a ritualului (...). Acolo unde domind raliunea, altfel spus. unde funtezia este relegald primi-
tivititii, copildriei, ncbunici (...), acolo unde ca cste supusid legii sau, mai sublil. noruet,
spatiul social explodeaza : violenla Lrece i miinile grupurilor dominants. care se preschimbd in
specialisti ai interpretdrii, ai remediilor si gestiunii sale’” (p. 23-—24). Asadar, diferenta dintre
societdtlile traditionale si cele moderne in privinia modului de raporlare si de folosire a violen-
{ei constd in acesle citeva trasituri: a. Sociclatile traditionale folosese sacrul si ritualul ca prin-
cipale mijloace de pariicipare colectivii la violentd : b. Societitile moderne se desacralizeazdl st
desfiinleazd ritualurile participirii coleclive la violenld si la moarte: €, In schimbul acestora,
societilile moderne ingdduie pulerii sa se autonomizeze si sd confiste raporturile cu vielenta si
cu moartea: d. Raportarea la violenld nu mai este colectivii, ci intrd in monopolul puterii.
Grupurile de putere isi adjudeca specialitatea interpretirii, gestiunii si remediilor 1a problema
vielenjei si la accea a mortii. Cu accasta s-a instalal marea raslurnare a statutului anlropo-
logic al violenlei si al mortii in secictatile moderne. ..Sacrul, precizeazd Baudry, nu este numai
un ansamblu de superstilii (.- .). nici doar un. ceran pe care-ti proicetezi delirurile pentru a e
«lepisi », ci locul unei infruntdri cua celdlaltl. diferit. locul recunoasterii alterititii. altfel spus,
sacrul este oeazia de a erea o armonie sociald contradicteriald (.. .). e aceea, este necesar sé
ne ablinem ca. in inlelegerca socialului arhaic, sé exporlim ideile occidentale duo pace $i re-
conciliere. confundind armonia cu consensul cgalilar. Armonia de care este vorba aici constd
dintr-o « punere in functiune convenabikl a diferenlelor sia contrariilor »7° (p. 25). Cauza carc
explicd abilitulea societdlii traditionale de a ingradi puterea intre anumile limite este un
anumit tip de structurd sociald. Accasti capacilate este ,,un efect al structurarii sociale ar-
haice 1 cadrul circia forma rituald este determinantld’™. Ritualitatea socialului ar fi. in expli-
calia lui Baudry, cauza eficientd o limitarki impuse L.instantelor controlului social’’. ..« (Conexi-
unea la social » a puterii. peste tot lizibild, in ceremoniile investiturii, in riturile regenerdrii. in
riturile de inversiune, in organizarca funeraliilor depozitarilor puterii — explicd Taptul cé. desi
autorilarii, puterea n-are mijloace de a constringe grupul sit i se supuni. Universul regulii esie
acela al reciprocitilii, al schimbului simbolie spre care se deschide violenta rituali. Caci. departe
de orice idealism aplatizant cu privire la « bunii silbatici » i totedata impotriva parerii rispin-
dile asupra nocivititii violenlei. se poate Inlelege cid aceasta poate i fastd cu condilia de a
fi ritualizati. Violenta traitd prin social sipentru el, adica violenila care-si giseste ca insdsi pro-
priile limite - 1o loc de a fi limitald de catre o instanla suprapusii ei sub pretextul protecliei—;
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fntiareste solidaritatea. articuleaza diferentele, face dinamice distantele, delerming eontrariile
sd coexiste, arganizeazd complementaritatea « distanteior absolute » la care sint situali membrii
grupului (.. .). Totul se petreee ca si cum ar fi vorba despre mentinerea puterii la vedere, nici
prea departe. niei prea aproape, ineit si nu poatd evada din sistemul de reciprocitate (.. .).
Contra riscului ireversibilitatii sale, contra primejdiei unci puteri aflald totodata pretutindeni
St nicdieric care ar deveni invizibild, nesesizabild, se apiard societatea ritualului™ (p. 27).
Concluzia Lni P, Baudry in ecea ce priveste rolul ritualitilii este dincolo de orice echivoe ..Ritua-
litatea dd fortd colectivului, leagd oamenii intre ei, faverizind mecanismele de eirculatie si
de reversiune, impiedicind aparitia unei puleri. care ar acumula bunurile, ar manipula semnele,
ar monopotiza controlul social”’ (p. 28). : :

Socictitile arhaice nu sint ,,exemple ale unui Eden primitiv fara conflicte si tensiuni’”.
De aeeca. subliniazd Baudrv, este inutil sid facem din ele s.tustrari ale teoriilor occidentale’.
Avem de-a face cu socieldli in tensiune, coerente si diversificate, plurale si solidare. in eare
puterea, contrar opiniilor lapidare care nu stiu s-o defineascd altfel decit ca pe un organ de coer-
citie, este pusd in serviciul grupului si contribuie la solidariiatea organica’™ (p. 28—-29). I'n
exemplu de solidaritate eare ,,uneste pulerea cu socialul®’ este sacrificiul preotului la Dinka
{Maitre de Ia Lance): ,.Cind simle ¢ fortele-i deserese el cere sit fie ingropat de viu'". Moartea
naturald a preotuloi ar fi un dezastru @ ,. O distinetie se stabileste aici intre « viala individuals
a preotului pe eare grupul i-o retrage €i ¢ viata sa publicid », cea care intretine colectivitatea si
care nu trebuie s-o pardseascd in momentul morlii preotului’ *. Dacdl struclura societdatii tra-
dittonule este rezematit pe ritualizarea violenlei si a mortii este evident ¢d o pierdere a ritua-
lurilor angajeazdi o ».pierdere a diferenlelor™ si, deei, un mers risturnat in raport cu actiunca
fvgii evolutici de la omogen la eterogen. Socialul picrde controtul diferenlelor pe care puterea
ajunge si le manipuleze. Puterea scapi din sistemud sacrului, s.evadeazit din sisteraul obligatiilor
reciproce™. . Dobindind autonomie. ia in «stipinire » ritualurile, de la participarea activa. la
desfisurarca, ori, allerarea sensutui lor si pind la interdictia sau suprimarea lor. Deritualizarea
tchivaleazd cu o desocializare : absenta ritualurilor este absenla locurilor in eare sociclalea gisea
s4 se construiased. Este deschis astfel drumul eitre o socializare autoritard, de sus, prin care
bputerea recompurie socialul atomizat. Pe misurd ce puterea participd mai aetiv la ritualuri,
partea sociatului diminueazd’ (p. 31), Existd nenumarate exemple privind diversiunea puterii in
Fegdturd cu violen{a sociald. Cel mai concludent se referd la s»inslitutia° Bufonului curtii in
Eval medin™. Acesta ..clibereazi regele de groteseul siu si delurneaza asupra bui insusi deri-
zinnile care altfel ar njunde si se exercite contra puterii adevirate. In plus. ficind demonstralia
aoceen ce ar fi o putere inversatd. ridicold, diformi. hufenul fegitimeazd ordinea stabilita si
saboleste posibilitalea de a concepe o alternativi acceptabild » 7#*,

Meecanisinul dublului de care se serveste adevarata putere poate funeliona pe seene istorice
vaste in raporturile puterii centrale cu puterea delegati care, poate prelua funcliile unei ,,puteri
inversate, ridicule, diforme™, astfel ineit pulerea centrald nu mai apare in lumina e adevirata
— de manipulare a violenlei —. ¢i in lumina contrastului , earc-i conferdl o . falsd legitimitale™.
s Pelegarea unui dublu pentru a mima moartea sa reald sau simbolica, permite puterii sd joace si
comedia renasterii sale purificate, In realitate, cum arati Baudry, intregul joc serveste puterij
pentru a se suslrage progresiv din schimburile cu soctatul, din schimburile simbolice care asigurd
solidaritalea sociald reald (organied). Ixisli si situalii in care o asemenea ,,inversiune soeigli™
nu anuleazd ,.expresia soeiald o violentei™. ,.Carnavalurile si sirbitorile medicevale, prin chiar
exeesul si turbulenta Yor, jencaza inedl aparilia unei puteri care at monopoliza vielenia™ (p. 33).
P. Baudry gisesle semmele inversdrii statutului antropologic al violentei si al mortii in situatii.
speciale cum ar fi si acel ,.cult al swvenirnlui pe care-l inventeazd cimitirul modern’™. Acest
cull . fixcazda mortii in duratd in loe de-ai face fntelesi in diferent{a lor, asa cum ritualitaten cieliest
o ingaduia. Prazicile cu morlii, eftrora 1i se di de biut si de mineat, dispar: adiedt dispare o
tehnied de a rosti, de a trii arlicularca ¢ Ja nrortii] eu viala'™ (p. 34).

P. Baudry esamineaza strinsa dependentd dintre procesul de atomizare sociala si pro-
cesele de disparitie i suprimare a sarbatoritor, de interdiclic a ritualurilor si de epurare a
eeremoniilor. Consecinta acestui proees este separarea sacrului de profan. ,.Inteleclualii si
Justilia statului conluereazd pentru a neutraliza colectivul, a-1 dizolva in logica individualis-
mudui. Sdrbatorile «pagine » sint prolibite, socialul se afli deposedal de Limpul eotidianil:itit
sale, pus sub supraveghere si girat de specialisti care orienteazd alegerile si modifica percep-
tiile alit politice, ¢it si pe cele senzoriale. Spre siirsitul Evului Mediu nu mai este « adunarea
boporulut ntreg s aceen care deline funetiz tribunalului, procesele sint transformate in seene

*oefo N Y homas, Anthropologie de la marte, Payct. 1675, p. 372,
et Gl Balandier, Le Pouvoir sis seenes, P. 73, apud Baudry, p. 42,



=

RECENZII SI NOTE DE LECTURA 377

de opozitie inlre «socictate » (L., si indivizii vinovati. Crimia na mai Lrebuie s suscite inte-
resul socialului. ea devine afacerea unei puleri separate care in numele siu defineste culpabili-
tatea si rationalizeazd razbunarea. (.. .). Individualizarea crimei transforma raportul cu vio-
lenta : un proces de enlpabilizare gencralizald se angajeazd in masura in care oricine este condus
sd ucidd in celdlalt o parte neimpartdsita din sine insusi, acea parte care este convenabil s3 fie
perpetuu reprimata. Pedeapsa cu moartea nu mai este sacrificiu arhaic, ea este elementul unei
strategii contra socialului; ea nu mai permite sé triiesti dezordinea sis-o intelegi asociind-o dina-
mismului social. Monstrii nu-si mai au locul in spaliul comunitar: ¢i sint respinsi intr-o absur-
ditate cdreia mai tirzin psibhiatria ii va delini patologiile (...). Ridicarca individului este cea
care semnaleazit fractura legdturii sociale, vizibild peste tot, in mecanismele juridice, in reor-
ganizarca Vietii familiale, in maniercle de servire a mesei, in relegarea mortilor in defuncti,
in noile toleranie care se vor preciza in secolul al NIN-lea™ (p. 35). Disparitia sau suprimarea
siarbitorilor (fie prin interdictia ceremonialului, fie prin reorientarea cadrului siacbdtorii - in
raport cu funclitle si econlinuturite puterii), epurarea ceremoniilor, transformarea manierelor
mesei (folosirea culitului, bunioard), individualizarea crimei cle. sint procese care s-au desfi-
surat nevizibile tot evul mediu pentru a cunoaste o brutald accelerare in epoca moderni. Toate
aratd cit de importante sint, in determinisimul istoriei, fenomenele si procesele de amanuntime,
care par de micd insenmdtate.

funic 1959 Ilie Bidescu



