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Relaþii de putere în cadrul elitei politice
româneºti la sfârºitul anilor �80
ºi începutul anilor �901

Norbert Petrovici
Universitatea �Babeº-Bolyai�, Cluj-Napoca

În Europa Centralã ºi de Est reproducerea foºtilor actori socialiºti în majoritatea
subsistemelor sociale (economic, politic, cultural) a fost mai degrabã regula
decât excepþia. Totuºi, þãrile din aceastã regiune au avut performanþe foarte
variate, iar noi credem cã ele se datoreazã nu atât proporþiei foºtilor comuniºti
din cadrul sistemului politic, ci raporturilor de putere stabilite între diferitele
facþiuni foste comuniste, pe de o parte, ºi între foºtii actori comuniºti ºi noii
actori politici, pe de altã parte. Aceste raporturi de putere s-au tradus în
moduri distincte de instituþionalizare, care au avut ca efect performanþele
economice diferite. Pornind de la o bazã de date care codificã autobiografiile
individuale ale actorilor politici ce au compus elita politicã din perioada
1989-1994, cu o serie de metode statistice multivariate ale cãror rezultate le
contextualizãm istoric, vom încerca sã identificãm relaþiile de putere dintre
actorii politicii din prima jumãtate a anilor �90.

Pe lângã introducerea instituþiilor ºi pro-
cedurilor democratice, mulþi observatori
ai schimbãrilor din Europa Centralã ºi de
Est includ printre criteriile de evaluare a
unei reale democratizãri în societãþile
post-socialiste ºi criteriul schimbãrii
coaliþiilor de putere sau a partidelor. O
realã funcþionare a instituþiilor politice
democratice se produce doar dacã, la nivel
substanþial, actorii ºi ideologiile lor se
schimbã prin alegeri libere. De aceea, nu
de puþine ori, România a fost apreciatã ca
o þarã în care alegerile libere au condus
mai degrabã la o restaurare a comunis-
mului, de vreme ce o parte din foºtii
comuniºti au revenit la putere prin

intermediul mecanismelor democratice. Cer-
cetãrile sistematice asupra actorilor politici,
economici ºi culturali post-socialiºti din
întreaga regiune central ºi est europeanã
au condus la formularea ipotezei cã repro-
ducerea actorilor politici comuniºti a fost
mai degrabã regula decât excepþia (Szelényi
ºi Szelényi, 1995). Stark (1996) a con-
densat plastic aceste rezultate în fraza
�capitalismul se construieºte nu pe, ci cu
ruinele socialismului�, iar Frydman, Murphy
ºi Rapaczynski (1998) au propus eticheta
�capitalism cu o faþã de tovarãº� (capi-
talism with a comrade�s face). Chiar dacã
ratele de reproducere a elitelor comuniste
au fost mari în întreaga Europã Centralã
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ºi de Est, totuºi, destinele acestor þãri au
fost diferite. Foºtii actori comuniºti au
jucat un rol-cheie în negocierea institu-
þiilor politice post-socialiste pretutindeni,
iar modelele implementate au fost cele
democratice. De aceea, proporþia actorilor
politici, foºti comuniºti este mult mai
puþin relevantã decât puterile diferenþiate
de negociere, adicã relaþiile de putere ºi
alianþele stabilite (Stark ºi Brust, 2002).
Atât în Ungaria, cât ºi în România, vechii
tehnicieni ai fostului regim sau birocraþia
partidului comunist au ocupat poziþii im-
portante în noul sistem politic, însã
performanþele celor douã þãri au fost ºi
sunt diferite. Ipoteza noastrã este cã
diferenþa importantã stã în natura rela-
þiilor pe care le aveau între ei actorii
politici care ocupau poziþii în fostul regim
ºi relaþiile pe care le-au avut cu noii actori
politici care au emers dupã cãderea siste-
mului comunist. Vom încerca sã arãtãm
pentru cazul României, comparativ cu expe-
rienþa central ºi est-europeanã, cã dife-
renþele specifice constau în relaþiile dintre
actorii politici, având drept caz de refe-
rinþã Ungaria.

Contextul Central-European al
constituirii câmpurilor politice

În cadrul sistemului socialist, drepturile
de proprietate private au fost foarte limitate,
iar capacitatea de acumulare legalã de
capital a fost mult redusã. Prin urmare,
în socialism, nu s-a putut forma o burghezie
economicã semnificativã, care, odatã cu
cãderea regimului, sã îºi mobilizeze resur-
sele economice pentru a-ºi asigura o repozi-
þionare favorabilã în cadrul noului sistem
social ºi mai ales în cadrul sistemului
politic (Szélenyi, Szélenyi ºi Kovach, 1995).
Szalai (1995, 1999, 2001), studiind cazul

Ungariei, aratã cã posesorii de diplome
terþiare tehnice (ingineri ºi economiºti),
actorii cei mai importanþi ai economiei
socialiste, au început în anii �80 sã îºi
formeze o oarecare coerenþã de grup prin
intermediul identificãrii generaþionale. Spre
sfârºitul erei Kádár, aceºtia intrã în
spaþiul politic ca o nouã generaþie de
activiºti cu un sentiment al unei misiuni
economice. Facþiunea cea mai importantã
a acestei noi generaþii, argumenteazã
Szalai, o reprezintã directorii de între-
prinderi socialiste. Ei s-au angajat într-o
luptã cu birocraþia socialistã de stat ºi de
partid pentru autonomizarea câmpului
economic de sub controlul planificãrii
politice. În aceastã luptã s-au aliat cu
opoziþia democraticã ºi cu posesorii de
diplome umaniste de orientare reformistã
(care activau în special în mediile
artistice), astfel încât în cazul negocierilor
din 1989 cu socialiºtii, aceste grupuri
formau o alianþã de putere. Alianþa a avut
succes, iar puterea a fost preluatã la
începutul anilor �90 de posesorii de
diplome terþiare de la sfârºitul erei Kádár.
Adicã resursele educaþionale � sau, în
termenii lui Bourdieu (1986), capitalul
cultural � au fost importante în reconsti-
tuirea câmpului politic post-socialist ºi
repoziþionarea actorilor sociali dupã cã-
derea regimului. De asemenea, alianþele
formate au fost importante. Posesorii de
diplome terþiare, atât tehnice, cât ºi uma-
niste, au format un bloc de putere care
s-a opus birocraþiei socialiste. Dupã alege-
rile din 1990, între tehnicieni ºi posesorii de
diplome umaniste, de orientare populistã,
se produce o sciziune, care se va adânci
treptat. Însã protagoniºtii transformãrilor
din sistemul economic maghiar, tehni-
cienii (actualul Partid Socialist) ºi opoziþia
democraticã (Alianþa Democraþilor Liberi)
vor forma o coaliþie stabilã ce va prelua
puterea în 1994.
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Szelényi (1995; Eyal et al., 2001)
porneºte de la scenariul transformãrilor
propus de Szalai pentru cazul Ungariei ºi
îl generalizeazã pentru întreaga zonã central
europeanã, pornind de la o amplã cer-
cetare de teren în întreaga regiune. Szelényi
încearcã sã construiascã o macro-teorie a
mobilitãþii sociale a actorilor în cadrul
sistemului post-socialist, care sã releve spe-
cificitatea sistemului post-socialist în opoziþie
cu cel capitalist. Dacã pentru Szalai direc-
torii de întreprinderi socialiste reprezintã
doar facþiunea dominantã a tehnicienilor
sfârºitului de erã Kádár, pentru Szelényi
acest grup reprezintã nodul central al noului
sistem. În post-socialism, în întreaga Europã
Centralã, vechii directori s-au transformat
în managerii întreprinderilor post-socia-
liste. De vreme ce nu a existat o burghezie
economicã socialistã care sã cumpere vechile
întreprinderi, nici un fel de proprietari
sau grup de proprietari nu exercita efectiv
controlul asupra resurselor economice stra-
tegice. Cei care au avut controlul acestor
resurse au fost managerii, iar ei se legi-
timau ºi îºi reproduceau poziþia prin inter-
mediul cunoºtinþelor tehnice pe care le
deþineau ºi pe care le dobândiserã din
perioada socialistã. Szelényi documenteazã
cum managerii s-au aliat cu posesorii de
diplome umaniste din domeniile artistice
ºi din spaþiul mediatic pentru a reuºi cu
succes sã se opunã socialiºtilor. Noua
clasã dominantã post-socialistã care a rezul-
tat din aceastã alianþã este astfel divizatã
în douã facþiuni. Facþiunea dominantã repre-
zintã elita managerialã aliatã cu noua poli-
tocraþie. Facþiunea dominatã e compusã
din intelectualii umaniºti ºi elitele mediatice2.
Credem cã cele douã viziuni, ale lui Szalai
ºi Szelényi, reprezintã surse teoretice impor-
tante pentru studiul cazului României, dato-
ritã modului în care delimiteazã actorii
politici importanþi ºi relaþiile care s-au
stabilit între aceºtia.

Studiile realizate de George Tibil (1995)
ºi Irina Culic (2002, 2006) au relevat
puternica prezenþã a posesorilor de diplome
tehnice în câmpul politic post-socialist
românesc. În guvernarea 1990-1992 din
România, aceastã categorie constituia 72%
din guvern ºi 71% din parlament din partea
puterii. O altã categorie importantã o
reprezintã posesorii de diplome liberale
(artiºtii, avocaþii, doctorii, profesorii) ºi
oponenþi ai sistemului (care au avut de
suferit prin marginalizare ºi persecutare
în vechiul regim). Textele analizeazã capa-
citatea de democratizare a sistemului politic
pornind de la consensul ºi unitatea între
diferitele segmente ale elitei. Însã, spre
deosebire de Europa Centralã, cele douã
facþiuni ale posesorilor de diplome terþiare,
tehnice ºi liberale, se gãseau în partide
aflate în concurenþã pentru putere3 ºi în
conflict deschis, uneori violent4. O parte
a elitei vechi, socialiste, a reuºit sã îºi
reproducã puterea ºi a intrat în condu-
cerea unor partide compuse, în majoritate,
din foºtii tehnicieni sau în partide radicale
de stânga. În ceea ce priveºte rolul celor
douã facþiuni ºi relaþiile de putere stabilite
între ele, existã douã viziuni concurente.
Cea dintâi, aparþinându-i lui Vladimir Pasti
(1995, 2005), afirmã cã principalul factor
modelator al politicilor (economice) a fost
constituit de relaþiile de putere între dife-
ritele facþiuni ale tehnicienilor fostului
sistem socialist. Cea de-a doua viziune,
cea a lui Catãlin Zamfir (2003, 2004),
considerã cã luptele de putere dintre tehni-
cienii fostului sistem ºi posesorii de diplome
liberale au fost principalul factor mode-
lator al politicilor (economice). Rezultatele
acestor studii sunt foarte importante, însã
credem cã imaginea conturatã este mai
degrabã staticã. Dorim sã trasãm o imagine
dinamicã asupra câmpului politic prin
reconstruirea poziþiilor dominante de la
sfârºitul deceniului opt ºi evaluarea rolului
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pe care l-au avut în noul sistem, folosind
un instrumentar cantitativ.

Terminologie ºi date

Prin intelighenþia5 înþelegem situaþii de
clasã care folosesc capitalul cultural drept
principala resursã pentru a obþine alte
tipuri de resurse, ºi ea poate fi vãzutã în
opoziþie cu situaþiile de clasã care îºi obþin
resursele pornind de la capitalul economic6

sau capitalul politic7 pe care îl deþin. Folosim
sintagma de situaþii de clasã în sensul
weberian, de �probabilitate tipicã înþe-
leasã ca o stare datã de: a) aprovizionare
cu bunuri, b) condiþii externe de viaþã, c)
satisfacþie sau frustrare subiectivã care sã
fie posedatã de un individ sau de un grup�
(Weber, 1978, 927). Aceste probabilitãþi
sunt determinate de tipul ºi mãrimea con-
trolului pe care un individ sau un grup îl
are asupra unei forme de capital ºi posibi-
litãþile de exploatare a acestuia într-o ordine
economicã datã. Cum spuneam, în cazul
intelighenþiei, acest capital este cel cul-
tural, adicã forme de cunoaºtere, care pot
fi încorporate, obiectivate (instrumente
ºtiinþifice sau opere de artã) sau institu-
þionalizate (diplome educaþionale), ºi care
sunt valorificate într-un sistem de alocare
a muncii (de exemplu: piaþa muncii sau
distribuirea centralã a locurilor de muncã)8.
Pentru nevoile studiului de faþã trasãm
distincþia între: intelighenþia tehnicã ºi
cea umanistã. Prin intelighenþia tehnicã9

înþelegem experþi în institutele politice,
economice, precum ºi membri ai apa-
ratului administrativ central de planificare
ºi control10. Intelighenþia umanistã denumeºte
posesorii de diplome umaniste11 în do-
meniile liberale (artiºtii, avocaþii, doctorii
etc.). Chiar considerând cã ºi profesorii
aparþin acestei categorii sociale, din punct de
vedere empiric am vrut sã trasãm diferenþa

dintre profesori, intelighenþia umanistã ºi
cea tehnicã, pentru cã grupul profesorilor
tinde sã aibã un pattern de variaþie diferit.

Termenul de birocraþie face referire la
birocraþia de partid ºi birocraþia admi-
nistrativã din timpul socialismului12, si-
tuaþii de clasã determinate de capitalul
politic deþinut. Birocraþia dizidentã este
cea care se legitimeazã în comunism, dar
mai ales dupã comunism, pornind de la
luãri de poziþii de opunere faþã de sistem,
opoziþie care nu a condus la excluderea
din sistemul socialist, ci, cel mult, la
marginalizare (de exemplu Ion Iliescu,
Dan Marþian, Alexandru Bârlãdeanu, Silviu
Brucan). Prin oponenþi ai regimului facem
referire la dizidenþi ºi marginalizaþi în
timpul socialismului care nu au fost inte-
graþi în sistemul (de exemplu, Corneliu
Coposu, Ion Diaconescu).

Folosim termenul de manageri pentru
directorii întreprinderilor de stat sau ai
fostelor întreprinderi de stat. Funcþia de
director (ºi poziþiile asimilate) în socia-
lism era dependentã de capitalul cultural
ºi de capitalul politic. Adicã, managerii
sunt o formã a intelighenþiei ºi a biro-
craþiei, însã vom prefera sã distingem
între directorii de întreprinderi ºi celelalte
forme ale intelighenþiei sau birocraþiei.

Prin sistem politic înþelegem un set de
roluri sociale interconectate, care au ca
funcþie luarea de decizii constrângãtoare
pentru societate. Prin decizii constrân-
gãtoare înþelegem orice decizie care reuºeºte
sã restructureze aºteptãrile celor afectaþi
ºi astfel devine premisã pentru compor-
tamentul viitor, în condiþiile în care alter-
nativele sunt percepute ca neplãcute13. O
astfel de definiþie ne permite o abordare
poziþionalã ºi relaþionalã a sistemului politic.
Operaþional, în analiza noastrã vor intra
doar poziþiile formal definite14: parla-
mentarii, miniºtrii, secretarii de stat, pri-
marii, prefecþii, consilierii judeþeni, liderii
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partidelor politice parlamentare, ai orga-
nizaþiilor sindicale ºi ai celor mai influ-
ente organizaþii civice. Adicã �elita politicã�,
actori care ocupã poziþii înalte de decizie
politicã, la nivel local sau judeþean, în
aparatul de stat, în cadrul partidelor sau
organizaþiilor politice (precum sindicatele).
Între actori sau grupuri de actori cu com-
poziþie distinctã pot apãrea alianþele de
putere, strategii comune de preluare ºi
reproducere a puterii, ºi ele pot fi for-
malizate prin apartenenþa la un partid comun
sau la o alianþã de partide sau prin strategii
informale de promovare a intereselor
comune.

Spre deosebire de alte studii similare
(Tibil, 1995; Stoiciu, 2000; Culic, 2002;
2006; Tudor ºi Gavrilescu, 2002; ªtefan,
2004), vom încerca sã legãm structura
sistemului politic post-socialist de structura
ºi evoluþia relaþiilor de putere socialiste ºi
vom încerca sã înþelegem care au fost
strategiile de poziþionare ºi repoziþionare
socialã în cadrul sistemului, în funcþie de
rolurile deþinute. Categoriile sociale domi-
nante de la sfârºitul comunismului credem
cã se vor regãsi în compoziþia elitei post-
-socialiste, iar relaþiile care se vor fi stabilit
între acestea vor fi dependente de relaþiile
din timpul socialismului. Vom descom-
pune aceastã tezã în douã componente:
1) poziþiile elitei post-socialiste în 1988 ºi
2) repoziþionãrile elitei post-socialiste în
1993.

Datele pe care le vom folosi sunt codi-
ficãrile unor fiºe biografice ale persoa-
nelor publice din România, din perioada
decembrie 1989-decembrie 1994, preluate
din dicþionarul �Protagoniºtii vieþii publice�,
publicat de Agenþia Rompres în ediþia din
199515. Dicþionarul îºi propune sã fie exha-
ustiv ºi reuºeºte în foarte mare mãsurã,

sã acopere actorii vizaþi ai spaþiului public.
De aceea, baza de date acoperã poziþiile-
-cheie din câmpul politic din perioada
amintitã. Dezavantajul ºi, în acelaºi timp,
punctul tare al acestei baze de date este
cã majoritatea fiºelor sunt autocompletate,
sunt fiºe autobiografice. Noi am selectat
aceastã sursã pentru cã oferã informaþii
despre poziþiile pãrinþilor ºi mai ales despre
istoria ocupaþionalã a actorilor politici16.
Vom face de acum înainte referinþã la
aceastã bazã de date prin acronimul PVP.
Poziþiile ocupaþionale din perioada so-
cialistã ºi post-socialistã au fost codate
utilizând clasificarea cu patru cifre
Enhanced International Standard
Classification of Occupations: EISCO
(Szelényi ºi Treiman, 1994), care are în
plus faþã de clasificarea internaþionalã stan-
dard a ocupaþiilor (ILO, 1998) o serie de
categorii specifice sistemului ocupaþional
comunist. Pentru a putea clasifica cât mai
corect ocupaþiile, am folosit ºi clasifi-
carea, în ºase cifre, a Codului Ocupaþiilor
din România ºi am fãcut corespondenþa,
acolo unde s-a putut face acest lucru, cu
EISCO. Gruparea ocupaþiilor în catego-
riile analitice discutate mai sus a urmat
clasificarea în 11 trepte, Erikson, Goldthorpe
ºi Portocarero: EGP (Erikson ºi Goldthorpe,
1993), pornind de la corespondenþa cu
codurile EISCO stabilitã de Szelényi ºi
Treiman (1994). Pentru a putea compara
rezultatele noastre cu studiile similare din
Europa Centralã, am urmãrit logica lui S.
Szelényi, I. Szélenyi ºi Kovách (1995) de
recodare a celor 11 trepte EGP, cu unele
mici modificãri în funcþie de contextul
românesc: categorii precum �economiºti�
sau �sociologi� au fost clasificate ca apar-
þinând intelighenþiei tehnice, ºi nu inteli-
ghenþiei umaniste.
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Poziþiile ºi relaþiile elitei
post-socialiste în 1988

De-a lungul istoriei, Partidul Comunist a
avut diferite strategii de producere ºi repro-
ducere a poziþiei sale dominante în cadrul
sistemului social (Jowitt, 1978; Ionescu,
1994, Tismãneanu, 2005); iar aceste stra-
tegii credem cã au avut un impact vizibil
la nivelul carierelor ocupaþionale. Vom
face distincþia între trei tipuri de mobilitãþi
în cadrul carierelor ocupaþionale: 1) mobi-
litatea administratã, 2) mobilitatea struc-
turalã ºi 3) mobilitatea vechimii în profesie.
Mobilitatea administratã se referã la faptul
cã Partidul Comunist a cooptat preferen-
þial în structurile sale de putere, în anu-
mite perioade, anumite categorii sociale
(de ex. agricultori, muncitori, ingineri etc.).
Mobilitatea structuralã este mobilitatea
generatã de schimbarea ponderilor dintre
diferitele categorii sociale în cadrul sis-
temului social, ca o consecinþã a reorga-
nizãrii relaþiilor de producþie în cadrul siste-
mului socialist. De exemplu, pentru cã
regimul socialist a început sã construiascã
întreprinderile mamut ale industriei grele
din anii �70, a avut nevoie de tehnicieni,
astfel încât, în 1990, 43% din absolvenþii
de facultãþi erau ingineri. Mobilitatea vechi-
mii în profesie este înaintarea pe treptele
stratificãrii prin intermediul unei cariere
ascendente, determinatã de loialitatea faþã
de instituþii ºi acumularea în timp de expe-
rienþã ºi expertizã (economicã ºi politicã).

Un prim obiectiv este sã trasãm o hartã
a poziþiilor pe care le ocupa elita post-so-
cialistã la sfârºitul comunismului. Dar pentru
cã poziþiile sociale ºi raporturile reciproce
dintre poziþii sunt procese temporale, uni-
tatea de analizã va fi mobilitatea ocupa-
þionalã. Pentru a nu complica imaginea,
vom alege doar douã puncte de referinþã:
poziþia ocupaþionalã din 1988 ºi poziþia
iniþialã. În general, poziþia iniþialã este
echivalatã cu prima ocupaþie a subiectului

în cadrul sistemului ocupaþional, însã acesta
nu este un indicator adecvat, datoritã poli-
ticilor de recrutare diferenþiate în funcþie
de mediul social de provenienþã. Adicã,
unui subiect cu pãrinþi cu origini �nede-
zirabile� sau �nesãnãtoase� îi putea fi
blocatã, încetinitã sau distorsionatã ascen-
siunea socialã. Chiar dacã aceastã practicã
este mai degrabã specificã socialismului
timpuriu, s-ar putea sã existe filtre indi-
recte de-a lungul comunismului ºi de aceea
vom utiliza poziþia tatãlui17 ca indicator al
poziþiei iniþiale. Analiza noastrã se trans-
formã astfel într-o problemã de mobilitate
intergeneraþionalã.

Pentru a identifica strategiile de putere
ale Partidului Comunist, care au variat în
funcþie de timp, un alt concept necesar
este cel de generaþie. Conceptul de gene-
raþie este structurat pe o schemã evolu-
þionistã ºi urmãreºte istoria comunismului
românesc. Delimitãrile au fost construite
empiric, pornind de la anul naºterii subiec-
tului, surprins în fiºele biografice ana-
lizate. Am divizat aceastã variabilã continuã
în cinci categorii, utilizând o ipotezã de
lucru: în funcþie de diferitele etape ale
sistemului, volumul recrutãrii va varia,
însã rãmâne de testat dacã etapele presu-
puneau ºi o recrutare diferenþiatã în funcþie
de ocupaþie. Categoriile rezultate au fost:
generaþia dinaintea comunismului (1908-
-1919); prima generaþie care a construit
sistemul socialist (1920-1932); generaþia
în care sistemul se stabilizeazã ºi devine
matur � perioada Dej (1933-1940); gene-
raþia celei de-a doua perioade de stabili-
tate � perioada Ceauºescu (1941-1951);
generaþia în care sistemul cade (1952-1976).
Pentru a testa aceastã secvenþiere, am
folosit în analiza mobilitãþii intergene-
raþionale ºi alte categorizãri, însã cea propusã
aici a fost cea mai stabilã. De asemenea,
am introdus în analizã anul naºterii drept
covariant. Analiza indicã rezultate simi-
lare, însã nu la fel de intuitive.
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Între cele trei variabile, ocupaþia tatãlui
ºi a subiectului în 1988 în funcþie de
generaþie, ar putea exista urmãtoarele tipuri
de legãturi:

1. [ocupaþia tatãlui*generaþia] ocupaþia
subiectului este legatã de modul în care în
cadrul sistemului social sunt valorizaþi
descendenþii proveniþi din anumite cate-
gorii sociale;

2. [ocupaþia subiectului*generaþia] ocu-
paþia subiectului este dependentã de vechi-
mea în muncã; sau ocupaþia subiectului
este legatã de sistemul social, sistem în
care se schimbã de-a lungul timpului volu-
mul relativ al categoriilor sociale;

3. [ocupaþia subiectului*ocupaþia tatã-
lui] ocupaþia subiectului este legatã de cea
a tatãlui indiferent de timp, adicã indi-
ferent de modalitatea în care se schimbã
structura socialã;

4. [ocupaþia subiectului *ocupaþia tatã-
lui* generaþia] ocupaþia subiectului este le-
gatã de cea a tatãlui în funcþie de generaþie.

Dacã existã o legãturã de primul tip,
putem sã afirmãm cã s-a schimbat stra-
tegia de recrutare a Partidului Socialist,
adicã vorbim de o mobilitate administratã.
Dacã existã o legãturã de al doilea tip,
avem de-a face cu o schimbare a structurii
sociale, cu o mobilitate structuralã sau cu
o mobilitate a vechimii profesionale. Dife-
renþa dintre cele douã este datã de faptul
cã, în cazul mobilitãþii vechimii profe-
sionale, cu cât descreºte vârsta descresc
ºi poziþiile sociale în ierarhia prestigiului.
Dacã existã o legãturã de al treilea tip,
vorbim de reproducþia socialã a poziþiilor,
iar dacã menþinem constant ºi factorul
timp, ca în cazul celui de-al patrulea tip
de legãturã, avem de-a face cu un flux

Figura 1. Distribuþia de frecvenþã a anilor de naºtere a actorilor politici care constituie
populaþia de studiu
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social constant, care ar indica o stabilitate
în patternurile de recrutare a elitei co-
muniste. Pornind de la un tabel de contin-
genþã în care intersectãm cele trei variabile,
putem testa cu ajutorul analizei logliniare18

care din aceste efecte de asociere ºi interac-
þiune au loc.

Ipoteza noastrã este cã, din cele patru
tipuri de legãturi pe care le-am descris
mai sus, între ocupaþia tatãlui, ocupaþia
fiului în 1988 ºi generaþie, doar legãturile
unu (mobilitatea administratã) ºi doi (mobi-
litatea structuralã ºi a vechimii profesio-
nale) sunt suficiente pentru a aproxima

Sursa: PVP (1995)

Tabelul 1. Tabelul de contingenþã dintre ocupaþia subiectului în 1988
ºi ocupatia tatãlui în fucþie de generaþie (frecvenþe absolute)

Ocupaþie subiect în 1988 

Generaþia Ocupaþia 
tatãlui 

Manageri 
ºi oficiali 
de stat 

Manageri 
de rang 
secundar 

Ingineri 
Profesori 
universitari 
ºi de liceu 

Intelectuali 
umaniºti 

Tehnicieni 
ºi maiºtri ºi 
muncitori 

Total 

1952-
1970 

Ocupaþii 
intelectuale ºi 
de conducere 

7 12 11 7 11 3 51 

 
Muncitori 
manuali ºi 
non-manuali 

6 5 17 13 19 8 68 

 
Muncitori 
agricoli 3 2 3 2 10 4 24 

 Total 16 19 31 22 40 15 143 

1941-
1951 

Ocupaþii 
intelectuale ºi 
de conducere 

17 22 24 24 26 4 117 

 
Muncitori 
manuali ºi 
non-manuali 

22 20 20 22 30 12 126 

 
Muncitori 
agricoli 23 13 12 26 19 3 96 

 Total 62 55 56 72 75 19 339 

1933-
1940 

Ocupaþii 
intelectuale ºi 
de conducere 

11 12 12 15 17 1 68 

 
Muncitori 
manuali ºi 
non-manuali 

27 18 9 12 19 7 92 

 Muncitori 
agricoli 

14 13 11 24 23 4 89 

 Total 52 43 32 51 59 12 249 

1920-
1932 

Ocupaþii 
intelectuale ºi 
de conducere 

4 7 4 13 20 3 51 

 
Muncitori 
manuali ºi 
non-manuali 

9 7 8 13 12 5 54 

 Muncitori 
agricoli 

7 12 10 12 12 0 53 

 Total 20 26 22 38 44 8 158 
Total  150 143 141 183 218 54 889 
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tabelul de contingenþã ºi nu avem nevoie
de legãturile de tipul trei ºi patru. Adicã
modelul nostru este:

ln(Fij) = µ + li
OCT + lj

OC88 + lk
GEN

+ lik
OCT* GEN + lkj

 GEN *OC88

Pornind de la modelul saturat, am eli-
minat pe rând efectele de interacþiune,
încercând sã gãsim cel mai simplu model.
Un astfel de model, care reuºeºte suficient
de bine sã recompunã tabelul iniþial de
contingenþã ºi are cât mai puþini termeni,
cuprinde doar primul tip de legãturã amintit
mai sus, între ocupaþia tatãlui ºi gene-
raþie. Însã acest model nu este suficient
de stabil � este sensibil la alte tipuri de
codãri ale variabilelor analizate ºi are alþi
indicatori de adecvare în afara celor pre-
zentaþi aici, nesemnificativi (de exemplu,

Model Likelihood 
ratio ÷2 

Df p L.R. ÷2 
Change 

Df P 

4 OC88*OCT*GEN ,000 0 ,0    
3 OCT*GEN + OC88*GEN + OC88*OCT 33,5 24 ,093 33,6 24 ,928 
2 OCT*GEN + OC88*GEN  41,1 32 ,130 7,5 8 .480 
1 OCT*GEN 59,2 44 ,062 18.1 12 ,112 

Tabelul 2. Analizã logliniarã ierarhicã � selecþia modelului celui mai simplu

Sursa: PVP (1995)

OCT � Ocupaþia tatãlui: (1) ocupaþii intelectuale ºi de conducere, (2) muncitori manuali ºi
nonmanuali, (3) muncitori agricoli

OC88 � Ocupaþia subiectului în 1988: (1) manageri ºi oficiali de stat, (2) manageri de
rang secund, (3) ingineri, (4) profesori universitari ºi de liceu (5) intelectuali
umaniºti (6) tehnicieni ºi maiºtri ºi muncitori.

GEN � Generaþia subiectului: (1) 1920-1932 (2) 1933-1940 (3) 1941-1951 (4) 1952-1976

c2 Pearson). De aceea, am ales modelul în
care apare ºi cel de-al doilea tip de legã-
turã19. Am utilizat o variantã explorativã a
analizei logliniare, iar modelul cel mai
simplu coincide cu modelul nostru ipotetic.

Ipoteza noastrã se confirmã. Adec-
varea modelului ipotetic la date confirmã
faptul cã în 1988 compoziþia elitei post-co-
muniste e dependentã de mobilitatea admi-
nistratã, mobilitatea de vechime profe-
sionalã ºi de mobilitatea structuralã produsã
de nomenclaturã în procesele de admi-
nistrare a relaþiilor de putere în cadrul
sistemului economic ºi politic. Între cele
douã elite existã o continuitate de struc-
turã. Pornind de la tabelul de asociere pe
care l-am obþinut (tabelul 3), va trebui sã
încercãm sã înþelegem aceste date în con-
text istoric.

Tabelul 3. Asocierea între generaþie ºi ocupaþia tatãlui, respectiv a subiectului
(reziduuri ajustate)

 Generaþia 
 1920-1932 1933-1940 1941-1951 1952-1970 
 (56-68 ani)* (48-55 ani) (37-47 ani) (18-36 ani) 
Ocupaþia tatãlui     
Ocupaþii intelectuale ºi de conducere 0,29 -2,05 1,06 0,75 
Muncitori manuali ºi non-manuali -1,35 -0,50 -0,56 2,75 
Muncitori agricoli 1,15 2,65 -0,50 -3,72 
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Vom explica de ce avem trei mari
valuri de poziþii din care se recruteazã:
1) mai întâi din rândul þãranilor, apoi 2)
din rândul ocupaþiilor intelectuale ºi de
conducere, iar apoi 3) din rândul mun-
citorilor manuali ºi nonmanuali. a) În
generaþia1933-1940 avem un numãr mai
mare decât cel aºteptat de manageri. b) În
generaþia 1941-1951 se observã un numãr
de persoane din intelighenþia umanistã mai
mic decât cel aºteptat. c) În generaþia
1952-1976 inginerii, tehnicienii ºi maiºtrii
sunt într-un numãr mai mare decât cel
aºteptat.

Contextul istoric al formãrii
categoriilor politice
post-socialiste

I. Din agricultori, muncitori urbani. La
sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial,
Partidul Comunist a avut doar legitimi-
tatea oferitã de tancurile sovietice20. De
aceea, la începutul anilor �50, pentru a-ºi
câºtiga un minim de sprijin, Partidul Comu-
nist ºi-a recrutat cadrele din rândul þãra-
nilor atraºi în mediul urban21. Criteriile
de mobilitate în cadrul nomenclaturii au
fost cele ale loialitãþii ºi cele ale legãtu-
rilor de patronaj, iar nu cele meritocratice
(Câmpeanu, 2002). Mobilitatea intelectua-
litãþii ºi a intelighenþiei a fost blocatã22,
iar dacã aceasta nu îºi dovedea loialitatea
faþã de ideologia oficialã, era brutal repri-
matã (Cristea, 2005) 23. Acesta este motivul

pentru care în cadrul generaþiei (1933-1940)
gãsim o proporþie mult mai mare decât
cea aºteptatã de muncitori agricoli (2,65)
ºi mult mai micã de ocupaþii intelectuale
ºi de conducere (-2,05). Politica de recrutare
a þãranilor în România se intensificã odatã
cu epoca Hruºciov. La Moscova se con-
damna �cultul personalitãþii� al lui Stalin
ºi se pleda pentru revenirea la principiile
leniniste ale democraþiei interne de partid.
Gheorghiu-Dej ºi membrii Biroului Politic
au înþeles cã pericolul principal al refu-
zului destalinizãrii coordonate de Moscova
este pierderea legitimitãþii ºi aºa fragilã a
partidului, care se baza tocmai pe spri-
jinul Moscovei. S-a încercat mãrirea bazei
de legitimitate prin cooptare ºi, de vreme
ce partidul pretindea cã vorbeºte în numele
clasei muncitoare, la Congresul al III-lea
(1960) ºi la Plenara Comitetului Central
(1961) s-a pus accentul pe industrializarea
rapidã, în scopul de a crea o susþinere de
masã pentru partid. Industrializarea masivã
deja începuse în cincinalul precedent, dupã
1955, însã acum24 aceastã decizie era întãritã
ºi procesul era accelerat (Tismãneanu,
2004). Managerii ºi birocraþii acestei gene-
raþii din populaþia de actori politici studiaþi
sunt în special fii de muncitori agricoli.

II. Destalinizarea mimatã ºi pactul cu
intelighenþia. În procesul de destalinizare
mimatã, dejiºtii au încercat atragerea inte-
lighenþiei naþionale prin reabilitarea unor
figuri emblematice excluse. Opunerea mode-
ratã faþã de Moscova a dejiºtilor, foarte

Ocupaþia subiectului în 1988
Manageri ºi oficiali de stat -1,43 3,07 0,38 -2,63
Manageri de rang secund -0,08 0,69 0,95 -1,90
Ingineri -1,60 -2,05 0,75 2,94
Profesori universitari ºi de liceu 1,24 -0,13 0,43 -1,58
Intelectuali 2,03 -0,97 -1,60 1,18
Tehnicieni, maniºti (ºi muncitori) -0,83 -0,73 -1,07 2,97

* Vârsta este calculatã în funcþie de anul 1988.
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bine receptatã de cãtre intelighenþie ºi
populaþie, a adus un spor binevenit de
legitimitate, necesar conservãrii relaþiilor
staliniste de putere, ºi a deschis uºa retoricii
mândriei naþionale ºi a naþionalismului25.
Intelighenþiei urbane, din motive de orga-
nizare istoricã a câmpurilor culturale româ-
neºti, fiind în mod tradiþional orientatã
spre dreapta ºi mai puþin spre stânga (Lazãr,
2002), îi vor lipsi codurile necesare înþe-
legerii transformãrilor din sistemul politic
rusesc ºi stratagemele lui Dej de disi-
mulare ºi va aplauda despãrþirea de
Moscova. De aceea, în generaþia urmã-
toare, 1941-1951, partidul va încerca sã
coopteze intelighenþia. În baza noastrã de
date, în generaþia precedentã, copiii cu
provenienþã din pãrinþi cu ocupaþii inte-
lectuale ºi de conducere sunt într-un numãr
mai mic decât cel aºteptat, dar în generaþia
1941-1951 numãrul este mai mare (dar
sub pragul semnificativ de douã abateri
standard). S-ar putea ca sistemul sã fi fost
încã circumspect cu intelighenþia umanistã
ºi sã nu o fi promovat, chiar dacã exista
o deschidere faþã de copiii acestei cate-
gorii sociale.

Ascensiunea lui Ceauºescu a survenit pe
fondul morþii neaºteptate a lui Gheorghiu-
-Dej, în contextul retoricii leniniste a demo-
craþiei interne de partid. Ceauºescu va
folosi acest discurs pentru a atrage eºa-
lonul doi al birocraþiilor de partid ºi pentru
a marginaliza ºi elimina grupul conducãtor
cristalizat în jurul lui Dej, care i se putea
opune cu succes (Tismãneanu, 2005).
Ceauºescu ºi grupul format în jurul sãu
pentru a-ºi consolida puterea, coopteazã
intelighenþia prin recrutarea ei, deschi-
zându-se în acest mod uºile cãtre avan-
sarea în cadrul sistemului, cel puþin din
punct de vedere profesional, dar ºi în
cadrul partidului ºi al ierarhiei adminis-
trative a birocraþiei. Managerii ºi birocraþii
acestei generaþii, dupã cum reiese din

baza noastrã de date, sunt în proporþie
mai mare decât copiii muncitorilor urbani �
a doua generaþie urbanã �, iar industria-
lizarea ceauºistã va face ca nevoia de
ingineri sã creascã.

III. Restalinizarea ºi inginerii. Sistemul
experimenteazã cu unele reforme, iar refor-
miºtii de vârf ai partidului merg atât de
departe încât sã propunã, la Conferinþa
Naþionalã a Partidului din 1967, recu-
noaºterea rolului relaþiilor de piaþã în so-
cialism (Tismãneanu, 2004), ceea ce în-
semna o importantã modificare a relaþiilor
de putere în interiorul sistemului comunist
ºi presupunea autonomia ridicatã a diferi-
telor corpuri manageriale ºi birocratice,
pluralism ºi modificarea orizontului de
posibilitãþi ºi selecþie în cadrul partidului.
Birocraþia de vârf din jurul lui Ceauºescu
a intrat în panicã ºi a fãcut tot posibilul
ca pânã la sfârºitul anilor �80 sã reradi-
calizeze comunismul românesc26.

În generaþia 1952-1970, generaþia indus-
trializãrii coordonate de Ceauºescu, intratã
în sistem dupã 1975, avem, pe de o parte,
persoane care provin din familii cu diplome
terþiare ºi din familii de muncitori, iar pe
de altã parte, intelighenþia tehnicã cu
diplome terþiare (inginerii) ºi secundare
(tehnicienii ºi maiºtrii). Dincolo de infor-
maþiile cantitative, credem cã, din punct
de vedere calitativ, sunt esenþiale pentru
schema noastrã explicativã relaþiile dintre:
intelighenþia tehnicã, intelighenþia uma-
nistã, birocraþie ºi muncitori.

Spre deosebire de primul val de indus-
trializare din anii �50, complexitatea sis-
temului a crescut27. Pentru a controla aceastã
economie, nomenclatura avea nevoie de o
intelighenþie tehnicã competentã, selectatã
pe baze meritocratice, însã supusã. Înde-
plinirea planului era asociatã cu recom-
pense. În sistemul stalinist românesc din
anii �80 birocraþia era cea care controla
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planificarea, iar tehnocraþia era cea care
o realiza ºi o aplica. Distincþiile dintre
birocraþia de stat ºi cea de partid dispar
încetul cu încetul, prima absorbind-o pe
cea din urmã. În acest sistem de relaþii,
intelighenþia tehnicã era polul de putere
dominat, iar birocraþia polul dominant.
Intelighenþia tehnicã avea doar puteri exe-
cutive, nu ºi decizionale, ea fiind con-
trolatã ºi condusã (Pasti, 1995). Maximizarea
puterii tehnocraþiei se putea face prin mãrirea
puterii executive, adicã maximizarea pla-
nului. Mãrirea puterii individuale a ac-
torilor sociali care compuneau diferitele
straturi ale intelighenþiei tehnice nu favo-
riza autonomizarea economicului de politic
ci, dimpotrivã, îl subordona mai puternic.
Executarea sau mimarea îndeplinirii pla-
nului însemna promovarea sau simpla
nesancþionare din partea planificatorului.
Supunerea nu însemna cã planul nu era
negociat sau cã intelighenþia tehnicã nu
avea stratageme complexe de a eluda con-
strângerile sistemului (Verdery, 2003), ci,
mai degrabã, cã ea se miºca în regulile
jocului trasat de birocraþi. ªi anume, cum
regulile instituþionale impuse de birocraþie
au fãcut sã nu existe pieþe, chiar ºi limi-
tate, maximizarea interesului individual
sau de grup al intelighenþiei se fãcea în
sistemul centralizat comunist, ºi nu pe
unele rudimente de piaþã, ca în Ungaria
kádáristã. Pentru a face sã funcþioneze
noua economie socialistã, care era parþial
autoreglementatã, nomenclatura maghiarã
a avut nevoie de actori care sã o gestio-
neze, a avut nevoie de intelighenþia ma-
ghiarã, ea primind în acest sens o serie de
libertãþi necesare gestionãrii unei econo-
mii parþial autoreglementate28. Mãrirea
puterii individuale de autoreglementare a
crescut independenþa ºi puterea întregului
corp tehnic maghiar. Totodatã, maximi-
zarea puterii individuale a favorizat formarea
unui spirit de corp, prin autonomizarea

economicului de politic (Szalai, 1995). În
România, intelighenþia nu a putut juca
acest joc. Prin urmare, profilul dominant
al intelighenþiei tehnice române din anii
�70 ºi �80 nu era, precum în Ungaria,
unul mai degrabã economic, ci unul al
ingineriei. Deciziile economice erau luate
de cãtre nomenclaturã, intelighenþia trebuia
doar sã reproducã procesele tehnice. Iar
alianþa cu intelighenþia umanistã, care s-a
realizat în Ungaria ºi în Europa Centralã,
în general, nu s-a putut materializa ºi în
România, credem, din mai multe motive.

Intelighenþia umanistã românã nu a
avut acelaºi succes precum cea maghiarã
sau polonezã în a reuºi sã se autonomi-
zeze sau sã producã un discurs critic la
adresa regimului. Primul factor explicativ
este acela cã intelighenþia umanistã era
puternic controlatã ºi, dacã era cazul,
reprimatã (Cristea, 2005; Cesereanu, 2004).
Aceasta pentru cã, în România, controlul
politic lua forma unui control ideologic,
ºi nu unul material, de pacificare, prin
oferirea unui nivel acceptabil de bunã-
stare, precum în Europa Centralã (Verdery,
1994). Ba din contrã, bunãstarea este o
dimensiune care lipseºte complet în anii
�80, când populaþiei i se impun raþii ali-
mentare lunare. Particularitatea contro-
lului ideologic în România este cã lua
forma unui arbitrar discursiv, a unei doc-
trine de partid confuz exprimate, cu linii
directoare foarte variabile în timp (Lazãr,
2001). Aceastã instabilitate doctrinarã se
constituia într-o condiþie de imposibilitate
a discursului critic. Totuºi, ea nu a fost
hotãrâtoare tocmai pentru cã, aºa cum au
arãtat ºi Tismãneanu (2005) ºi Culic (1999),
intelighenþia umanistã a avut un anumit
grad de libertate în cadrul câmpurilor lor
de acþiune (cazul Jebelariu sau, respectiv,
cazul Goma). Al doilea factor credem cã
este mult mai important: câmpul inte-
lectual proeminent în raport cu cel politic
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a fost cel literar ºi, în special, subcâmpul
criticii literare. Acest lucru fãcea ca
discursul critic dominant sã fie unul con-
centrat asupra efectelor sistemului, având
un nivel analitic mai scãzut, orientat spre
descriere esteticã ºi mai puþin orientat
spre o înþelegere cauzalã sau de atribuire
sistematicã de cauze29.

În anii �80, nivelul bunãstãrii scade,
serviciile urbane devin tot mai scumpe ºi
puþine, numãrul de locuinþe construite nu
a mai ajuns la nivelul primului val de
industrializare dejistã, alimentaþia este raþio-
nalizatã, condiþiile de muncã se înrãutã-
þesc. Tensiunile dintre nomenclaturã ºi
muncitori sunt tot mai mari, culminând
cu greva minerilor din Valea Jiului din
1977 ºi cu revolta muncitorilor din Braºov
din 1987, care se terminã cu represiuni
din partea autoritãþilor, torturã ºi depor-
tãri (Cesereanu, 2004, Oprea ºi Olar, 2002).
Pentru a atenua aceste fricþiuni, nomen-
clatura încearcã sã coopteze în poziþii de
conducere reprezentanþi ai muncitorilor,
recrutând în special cadre din rândul maiº-
trilor ºi tehnicienilor30. Ei primesc stagii
de câteva luni la Academia de ªtiinþe
Politice �Gheorghe G. Dej� ºi apoi sunt
integraþi în cadrul birocraþiei de partid.

Rezumând, datoritã mobilitãþii struc-
turale create prin reorganizarea economiei
de-a lungul epocii socialiste ºi prin mobi-
litatea administratã de cãtre partid în con-
diþiile promovãrii loialitãþii dovedite prin
vechime profesionalã, câmpul forþelor de
putere avea, la sfârºitul perioadei socia-
liste, în deceniul opt, urmãtoarea con-
figuraþie: intelighenþia tehnicã era polul
de putere dominat, iar birocraþia polul
dominant. Deciziile economice erau luate
de cãtre birocraþie, intelighenþia trebuia
doar sã reproducã procesele tehnice. Cea
mai mare parte a intelighenþiei tehnice
era formatã din ingineri care au absolvit
o ºcoalã politehnicã. Intelighenþia umanistã,

dominatã la rândul ei, nu a reuºit sã îºi
autonomizeze câmpul de acþiune decât în
micã mãsurã, iar câmpul cultural proe-
minent în raport cu cel politic a fost cel
literar. Datoritã criticii pe care o realiza
asupra câmpului politic, câmpul literar a
fost, în socialism, echivalentul funcþional
al societãþii civile. Între discursul inteli-
ghenþiei tehnice ºi al intelectualilor au
existat puþine afinitãþi, iar cele douã forþe
nu au reuºit sã formeze o alianþã de putere
împotriva socialiºtilor, spre deosebire de
situaþia þãrilor din Europa Centralã31. Din
contrã, cele douã categorii sociale au intrat
în conflict odatã cu cãderea comunismului.

Strategii ale elitelor politice:
mobilitate intrageneraþionalã

A doua componentã a ipotezei noastre
vizeazã alianþele de putere create între
categoriile sociale de la sfârºitul dece-
niului opt, odatã ce comunismul a cãzut
ca sistem politic. Aºadar, suntem inte-
resaþi de legãtura dintre poziþia ocupa-
þionalã din 1988 ºi poziþia ocupaþionalã în
1993, în funcþie de apartenenþa la parti-
dele politice. Dorim sã surprindem mobi-
litatea intrageneraþionalã a actorilor politici
ºi cum a fost influenþatã aceasta de restruc-
turãrile câmpului politic. Din punct de
vedere tehnic, am putea formula problema
sub forma unei întrebãri referitoare la
asocierile care existã între trei variabile:
ocupaþia deþinutã în 1988, ocupaþia deþinutã
în 1993 (sau 1992) ºi apartenenþa la un
partid. Respectiv, cum interacþioneazã cele
trei variabile douã câte douã ºi eventual
toate trei deodatã. Putem utiliza din nou
analiza logliniarã pentru a decripta aso-
cierea dintre aceste variabile. Ipoteza noas-
trã este cã vor exista urmãtoarele asocieri:
1) între ocupaþia deþinutã în 1988 ºi ocu-
paþia deþinutã în 1993/1992 � pentru cã



Norbert Petrovici132

cei care au reuºit sã ajungã politicieni vor
reuºi pânã în �93 sã îºi reproducã poziþiile
ocupate în timpul socialismului sau relaþia
poate fi inversã, respectiv, au putut sã
ajungã politicieni tocmai pentru cã au
reuºit sã îºi reproducã poziþia; 2) între
ocupaþia deþinutã în 1988 ºi partidul de
apartenenþã � pentru cã partidele s-au format
pe baza intereselor comune ºi a reþelelor
de cunoaºtere reciproce32, iar acestea au
fost determinate de poziþia socialã ocupatã
de actori; 3) între ocupaþia deþinutã în
1993/199233 ºi partidul de apartenenþã34 �

pentru cã, în funcþie de interesele comune
ale actorilor politici, aceºtia au început sã
deþinã ocupaþii care sã le consolideze mai
bine poziþiile ce le ofereau puterea. Ipoteza
se poate transcrie în urmãtorul model:

ln(Fij) = m + li
OC88 + lj

OC93 + lk
GRUPA

+ lik
OC88* GRUPA + lkj

 OC93*GRUPA +
lkj

 OC88*OC93

adicã, având în vedere cã folosim trei
variabile, prezicem cã vor exista asocieri
între variabile luate douã câte douã.

Sursa: PVP (1995)

Tabelul 4. Tabelul de contingenþã dintre ocupaþia subiectului în 1988 ºi ocupaþia tatãlui
în funcþie de generaþie (frecvenþe absolute)

Ocupaþia în 1993
Putere/
Opoziþie Ocupaþia în 1988 Oficiali de

stat Manager
Poziþii
politice

Ocupaþii
intelectuale

Total

Putere ºi
asociaþi

Manageri ºi oficiali
de stat

19 34 39 13 105

Manageri de rang
secund 9 31 54 9 103

Ingineri 12 19 59 19 109
Profesori universitari
ºi de liceu

14 14 64 29 121

Intelectuali umaniºti 18 13 70 25 126
Tehnicieni, maiºtri ºi
muncitori

7 6 25 6 44

Total 79 117 311 101 608
Opoziþie ºi
asociaþi

Manageri ºi oficiali
de stat

4 5 13 9 31

Manageri de rang
secund 3 7 26 3 39

Ingineri 6 9 20 10 45
Profesori universitari
ºi de liceu

4 7 46 20 77

Intelectuali umaniºti 3 16 50 23 92
Tehnicieni, maiºtri ºi
muncitori 1 3 6 0 10

Total 21 47 161 65 294
Total 100 164 472 166 902
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Conform tabelului 5 putem observa cã
modelul care se potriveºte cel mai bine
datelor pe care le avem este modelul care
coincide cu ipoteza, în care variabilele sunt
asociate douã câte douã. Partidul a jucat un
rol hotãrâtor în mobilitatea intrageneraþio-
nalã a subiecþilor (drept cauzã sau efect).
Am putea deduce de aici cã alianþele vizibile
formate în câmpul puterii au ca substrat
provenienþa socialã similarã a membrilor
lor ºi reþelele informale ºi formale care le
constituiau în perioada socialistã. Structura
câmpului de putere a fost determinatã de
structura relaþiilor dintre categoriile sociale
de la sfârºitul anilor �80, poziþia ocupa-
þionalã fiind asociatã cu poziþia în câmpul
puterii. Alianþa slabã de putere formatã în
jurul FSN, în acele prime sãptãmâni post-
-decembriste, se legitima pornind de la capi-
talul politic al dizidenþei sau al opoziþiei.
Alianþa a fost fragilã ºi s-a rupt la puþin timp
dupã ce s-a format. Capitalul de dizidenþã
ºi opoziþie nu a fost suficient pentru a lega
reþelele care formau alianþa. Poziþiile sociale
deþinute în perioada socialistã au fost hotã-
râtoare pentru reconfigurarea puterii post-
-socialiste ºi s-au cristalizat sub forma parti-
delor sau a alianþelor între partide. Pornind

de la acelaºi tabel de asociere între cele trei
variabile, vom încerca sã vedem cum se
asociazã categoriile variabilelor între ele35,
adicã sã observãm cazual ce poziþii ocu-
paþionale se asociazã cu partidele. Cu
ajutorul analizei de omogenitate putem sã
vizualizãm asocierea dintre partide ºi ocu-
paþii36. Metoda aproximeazã structura pozi-
þiilor sociale în cadrul câmpului politic.
Pentru a interpreta acest grafic, se va lua
fiecare axã de variaþie în parte ºi se vor
interpreta punctele care se opun pe axã
ºi apoi punctele care formeazã simultan
clustere pe amândouã axele.

Axa orizontalã de variaþie opune puterea
opoziþiei. Managerii ºi birocraþii socialiºti
s-au concentrat în cadrul partidelor puterii,
iar intelighenþia umanistã (incluzând ºi
profesorii universitari ºi de liceu) s-a grupat
în jurul polului opoziþiei. Inginerii s-au
orientat în special înspre polul puterii. Ei
au intrat ºi în compoziþia partidelor din
opoziþie, însã au constituit, proporþional
cu alte categorii sociale, baza polului puterii.
Inginerii din spaþiul puterii provin în mai
mare proporþie din familii urbane sau din
familii cu ocupaþii intelectuale, decât cei
care s-au orientat spre polul opoziþiei.

Model Likelihood 
ratio ÷2 Df P L.R. ÷2 

Change Df P 

3 OC88*OC93*GRUP ,000 0 ,0    

2 OC88*OC93 + OC88*GRUP + 
OC93*GRUP 

11,72 8 ,164 11,72 8 ,164 

1 OC88*OC93 + OC88*GRUP 223,942 15 ,066 7,493 2 ,236 

Tabelul 5. Analizã logliniarã ierarhicã � selecþia modelului cel mai simplu
de mobilitate intrageneraþionalã

Sursa: PVP (1995)

OC88 � Ocupaþia subiectului în 1988: (1) manageri ºi oficiali de stat, (2) manageri de
rang secund, (3) ingineri, (4) profesori universitari ºi de liceu, (5) intelectuali
umaniºti, (6) tehnicieni ºi maiºtri ºi muncitori.

OC93 � Ocupaþia subiectului în 1993/1992: (1) oficiali de stat, (2) manageri; (3)
ocupaþii intelectuale, (4) poziþii politice.

GRUP � Poziþia în cadrul câmpului puterii: (1) opoziþie; (2) putere.
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primul eºalon37. Opoziþia, cum bine se
ºtie, era formatã din intelighenþia uma-
nistã ºi profesori. În plus, analiza logli-
niarã aratã cã strategiile ocupaþionale post-
-socialiste au vizat lãrgirea bazei acestor
partide în direcþii ocupaþionale asemãnã-
toare, în mod similar cu logica iniþialã de
constituire. Partidele formate din mana-
geri ºi ingineri au tins sã ocupe mai multe
poziþii manageriale ºi tehnice. Partidele
formate din intelighenþia umanistã au tins
sã ocupe mai multe poziþii umaniste.

Birocraþia dizidentã, foarte abilã în
jocurile politice, a reuºit în foarte scurt
timp sã domine alianþa laxã din cadrul
FSN-ului. FSN-ul a moºtenit întreaga struc-
turã logisticã a vechiului Partid Comunist

Figura 2. Reprezentarea vizualã a asocierii între ocupaþia fiului în 1988 ºi în 1993/1992,
în funcþie de partid (analizã de omogenitate)

 Dim. 1 Dim. 2 

Ocupaþia în 1988 0.457 0.272 

Ocupaþia în 1993 0.924 1.132 

Putere ºi Opoziþie 0.136 0.000 

Valori proprii 0.509 0.468 

Tabelul 6. Valorile proprii ale dimensiunilor
ºi importanþa relativã a dimen-
siunilor pentru fiecare variabilã

Sursa: PVP (1995)

Conform graficului, baza partidelor
care au preluat puterea în formularea ini-
þialã o constituie intelighenþia tehnicã, iar
ceea ce dã specificitate compoziþionalã
puterii este proporþia mare de birocraþi ºi
manageri socialiºti din al doilea ºi din
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ºi reþelele care gravitau în jurul insti-
tuþiilor locale (Pasti, 1995). Aceste reþele
erau formate în cea mai mare parte din
intelighenþia tehnicã, ce conducea eco-
nomia ºi care era coordonatã pânã atunci
prin intermediul reþelelor informale la-
terale38, din interiorul ei, ºi al reþelelor
verticale, pe linie de partid. Reînnodarea
relaþiilor dintre cele douã facþiuni a fost
uºoarã, birocraþia dizidentã fiind cea care
a avut rolul managerului relaþiilor poli-
tice, iar intelighenþia tehnicã managerului
relaþiilor economice. Aºadar s-a format o
Nouã Alianþã care cuprindea membri ai
birocraþiei dizindente, ai managerilor ºi o
parte a inginerilor.

Aflatã în poziþie dominatã în cadrul
FSN, intelectualitatea cu ocupaþii liberale
s-a retras încã din primele sãptãmâni dupã
revoluþie din aceastã structurã, pentru a
forma partide ori pentru a se ataºa altora.
Intelectualitatea umanistã a vãzut în ali-
anþa de putere dintre birocraþia dizidentã
ºi intelighenþia tehnicã un semn al con-
fiscãrii miºcãrilor de stradã ºi a idea-
lurilor acestora, asimilând Noua Alianþã
de putere cu nomenclatura, tocmai pentru
cã majoritatea actorilor-cheie care o formau
au fost actori importanþi în vechile jocuri
de putere socialiste. Intelighenþia umanistã
provenea din familii cu ocupaþii intelec-
tuale (professionals). Sistemul socialist a
fost foarte suspicios cu cei care aveau o
asemenea provenienþã ºi, prin urmare,
ºansele de avansare în sistem erau relativ
restrânse, facilitând conversia capitalului
cultural moºtenit în capital cultural uma-
nist sau de formaþie liberalã, decât în
capital cultural tehnic. Sistemul socialist
a încercat întotdeauna sã controleze câm-
purile intelectuale, reglementându-le ideo-
logic, însã aceste câmpuri nu au fost per-
cepute niciodatã ca interioare angrenajului
socialist, aºa cum erau percepute câmpu-
rile tehnice. Intelighenþia umanistã era

privitã cu suspiciune ºi doar demonstra-
þiile encomiastice de ataºament prin lucrãri
închinate sistemului sau oamenilor lui puteau
sã diminueze aceastã suspiciune. Douã
tipuri de repoziþionãri ale intelectualilor
credem cã sunt importante. Pe de o parte,
o facþiune a intelectualilor s-a legitimat
pornind de la reactivarea simbolicã a parti-
delor interbelice, a cãror istorie o cunoº-
teau personal sau din familie. Pe de altã
parte, excluºi din jocurile politice ale biro-
craþiei dizidente din cadrul FSN, ei au
criticat alianþa dintre birocraþia dizidentã
ºi intelighenþia tehnicã, pornind de la ideea
autonomizãrii sistemului social de cel politic
prin constituirea unei societãþi civile. Ei
au practicat un liberalism interesat doar
de libertãþile civile. De formaþie umanistã,
liberalismul lor eluda dimensiunea eco-
nomicã ºi, în acest sens, conþinea doar
niºte deziderate vagi precum ideea de piaþã
liberã ºi terapie de ºoc. Discursul liberal
civic dur la adresa Noii Alianþe a culminat
cu miºcãri de stradã care au avut un dezno-
dãmânt violent, erodând capitalul politic
al birocraþiei dizidente ºi al intelighenþiei
tehnice, capital construit pe baza dizi-
denþei sau a opoziþiei. Sub aceastã presiune
discursivã, Noua Alianþã schimbã prin-
cipiul de legitimare. Ea va face uz de
capitalul cultural tehnic ºi de resursele
manageriale de care dispune.

Axa verticalã de variaþie opune stra-
tegiile diferite din polul puterii. Un
punct critic în jocurile de putere post-
-decembriste ºi în discursul public este
negocierea raporturilor de dominaþie în
cadrul Noii Alianþe. Birocraþia dizidentã
a constituit polul dominant de putere în
cadrul alianþei, iar intelighenþia tehnicã
polul dominat. În 1992, o parte a inteli-
ghenþiei tehnice care îºi dorea instituirea
pieþei libere ºi un ritm mai accentuat al
reformelor încearcã sã preia puterea ali-
anþei prin divizarea FSN. Intelighenþia
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tehnicã a încercat sã pãstreze puterea prin
conservarea numelui partidului, exclude-
rea birocraþiei dizidente ºi a unor manageri.
Vladimir Pasti (1995) lanseazã ipoteza cã
ar fi vorba de o diviziune între inteli-
ghenþia financiarã grupatã în jurul lui Petre
Roman, care se opunea intelighenþiei indus-
triale grupate în jurul lui Ion Iliescu. Noi
credem cã ar fi vorba mai degrabã de o
sciziune în cadrul intelighenþiei între cei
care doreau extinderea proceselor pieþei
ºi a proceselor de liberalizare (iar grupul
financiar este inclus aici) ºi intelighenþia
care dorea conservarea vechilor relaþii
industriale. Birocraþia dizidentã a putut
rãmâne polul dominant doar în alianþã cu
intelighenþia conservatoare ºi, prin ur-
mare, s-a aliat cu aceasta. La nivel discursiv,
o mare parte din discuþiile politice de la
începutul anilor �90 au fost centrate în
jurul oportunitãþii ca afacerile economice
ºi sociale sã fie conduse de �tehnocraþi�
sau de �oameni politici� (�guvern de tehno-
craþi� sau �guvern de politicieni�). De
fapt, se tematizau raporturile de putere în
cadrul Noii Alianþe. În cele din urmã,
Noua Alianþã s-a divizat în douã partide
(PDSR ºi PD).

Tabelul 7. Reziduuri standardizate între ocu-
paþia în 1993 în funcþie de gru-
parea partidelor din polul puterii

deasupra mediei. Dacã un subiect a fost
membru FSN ºi, ulterior, PDSR el nu va
figura decât ca membru PDSR. La fel ºi
pentru PD.

Între FSN, PDSR ºi PD nu existã dife-
renþe semnificative din punct de vedere al
ocupaþiei subiecþilor în 1988, însã dife-
renþierea intervine prin strategiile ocu-
paþionale ulterioare. În jurul PDSR s-au
grupat managerii ºi un numãr mai mare
al intelighenþiei tehnice, iar în jurul PD
s-au grupat cei care ocupau poziþii admi-
nistrative în stat. Cei care nu au mai
migrat înspre o ramurã sau alta a ve-
chiului partid al puterii au fost cei care
ocupau doar poziþii politice. Partidul care
a rãmas la guvernare dupã 1992, dupã
diviziunea FSN, a fost partidul mana-
gerilor post-socialiºti care au ocupat poziþii
manageriale de prim rang sau rang secund
ºi în perioada socialistã. Compoziþia dife-
ritã a celor douã ramuri care s-au desprins
din partidul de guvernãmânt ºi luptele
violente pentru putere între cele douã ra-
muri (al cãror punct culminant a fost o
mineriadã) indicã faptul cã au emers inte-
rese diferite care au necesitat retrasarea
raporturilor de putere dintre birocraþii dizi-
denþi ºi manageri, pe de o parte, ºi restul
partidului, pe de altã parte. Iar prin inte-
rese diferite înþelegem atât reproducerea
relaþiilor de producþie de tip socialist de
pânã atunci (în care economia era regle-
mentatã politic prin subvenþii ºi comenzi
de stat), cât ºi retrasarea relaþiilor de
producþie în cadrul economiei (nu nea-
pãrat de cãtre cei care doreau �reforma�).

Pe axa verticalã a graficului, punctele
care se opun sunt poziþiile manageriale ºi
poziþiile de conducere în cadrul statului.
Cele douã poziþii ocupaþionale indicã stra-
tegiile diferite ale celor douã ramuri în
care s-a despãrþit puterea: PD ºi PDSR.
Avem traseul reprezentat de poziþiile în

 Grupare partide putere 

 PDSR PD FSN 
Oficiali de stat -0.14 1.62 -1.06 
Manageri 4.48 -0.01 -4.42 
Ocupaþii 
intelectuale  2.82 -1.13 -1.95 

Poziþii politice -5.42 -0.28 5.57 

Tabelul reprezintã diferenþele standar-
dizate dintre valori în condiþiile în care
între cele douã variabile nu ar fi asociate ºi
valorile observate. Diferenþele care rezultã
sunt exprimate în abateri standard sub ºi
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stat, precum ºi poziþiile manageriale. Grupul
format de manageri concentraþi mai de-
grabã în PDSR se legitimau pornind de la
ideea de schimbãri graduale care sã nu
conducã la efecte disruptive în textura
relaþiilor de producþie. Grupul format de
cei care ocupau mai degrabã poziþii de
conducere în stat, concentraþi în jurul PD,
se legitimau prin reforme economice care
sã conducã restructurarea relaþiilor de pro-
ducþie din economia româneascã spre o
direcþie mai decisiv-capitalistã.

Sintetizând, configuraþia puterii de la
sfârºitul deceniului opt a avut un impor-
tant impact asupra restructurãrii câmpului
politic. Puterea a însemnat în primul rând
alianþa dintre birocraþia dizidentã ºi inteli-
ghenþia tehnicã, cea din urmã formatã din
manageri ºi administratori ai perioadei
socialiste ºi din ingineri proveniþi din familii
urbane. Ruptura din 1992 din polul pu-
terii a fost între manageri ºi oficialii de
stat. Opoziþia a însemnat în primul rând
intelighenþia umanistã. Întrebarea care se
ridicã este dacã structura aceasta a câm-
pului politic ºi compoziþia partidelor au
influenþat politicile economice ºi reformele.

Remarci finale

Datoritã mobilitãþii structurale create prin
reorganizarea economiei de-a lungul epo-
cilor socialiste ºi prin mobilitatea admi-
nistratã de cãtre Partidul Comunist Român,
în condiþiile mobilitãþii determinate de vechi-
mea profesionalã, la sfârºitul perioadei
socialiste, intelighenþia tehnicã constituia
un actor cheie în cadrul sistemului. Deci-
ziile economice erau luate de cãtre nomen-
claturã, intelighenþia trebuia doar sã repro-
ducã procesele tehnice. Intelighenþia uma-
nistã, dominatã la rândul ei, a reuºit sã îºi
autonomizeze câmpul de acþiune doar în
micã mãsurã, iar câmpul cultural proeminent

în raport cu cel politic a fost cel literar.
Între discursul intelighenþiei tehnice ºi cel
al intelighenþiei umaniste au existat puþine
afinitãþi, spre deosebire de situaþia þãrilor
din Europa Centralã. Configuraþia puterii
de la sfârºitul deceniului opt a avut un
important impact asupra restructurãrii câm-
pului politic. Puterea a însemnat, în primul
rând, alianþa dintre birocraþia dizidentã ºi
intelighenþia tehnicã. Ruptura din 1992
din polul puterii a fost între manageri, pe
de o parte, ºi oficialii de stat, pe de altã
parte. Opoziþia a însemnat alianþa inte-
lighenþiei umaniste ºi a profesorilor.

Credem cã efectele acestei structuri a
câmpului politic sunt foarte importante
asupra politicilor economice de dupã revo-
luþie, pentru cã foºtii managerii socialiºti
au fost forþa dominantã, adicã faptul cã,
în prima jumãtate a deceniului nouã, fac-
torii cheie de producþie au fost controlaþi
de manageri.

Cu titlu de ipotezã, care trebuie explo-
ratã în studii viitoare, se poate afirma cã
aceastã structurã a câmpului politic ar
putea explica de ce presiunea marketizãrii
a fost foarte micã în România. Managerii
care controlau factorii de producþie în
aceastã perioadã produc în continuare, în
contextul unor constrângeri bugetare laxe.
Aceste constrângeri, arieratele ºi subven-
þiile, sunt justificate de cãtre stat (dominat
de manageri) prin asigurarea bunãstãrii
angajaþilor ºi prin eventualele probleme
ºi convulsii sociale în cazul unor restruc-
turãri ºi disponibilizãri: angajaþii repre-
zentau o resursã în procesul de negociere
a constrângerilor bugetare. Nu credem cã
disponibilizãrile ºi terapia de ºoc ar fi
fost soluþia, ci ipoteza noastã vizeazã mai
degrabã raportul dintre natura constrân-
gerilor bugetare (coordonatã de cãtre stat)
ºi interesele spre restructurarea producþiei
ºi cãutarea de pieþe pentru aceastã producþie.
În sistemul post-socialist românesc al primei



Norbert Petrovici138

jumãtãþi de deceniu, aproprierea surplu-
sului este justificatã prin cunoºtinþele teh-
nice ale managerului ºi prin relaþiile pater-
naliste faþã de muncitori, nu prin per-
formanþã în acumularea capitalului pe
diferitele pieþe. Prin urmare, reproducerea

sistemului politic, având în vedere modul
sãu de constituire ºi structurare, a favorizat
o restructurare a economiei socialiste, în
noul context post-socialist, într-un mod în
care marketizarea era mai degrabã eludatã,
iar redistribuirea de tip socialist încurajatã.

Note

1. Mulþumesc pentru sugestiile foarte utile oferite de cãtre Rudolf Poledna, Irina Culic,
Elisabeta Stãnciulescu ºi Marius Lazãr. De asemenea, pentru discuþiile ºi comentariile pe
marginea textului, mulþumesc colegilor mei din cadrul cercului de dezbateri al ªcolii
doctorale a Facultãþii de Sociologie, UBB, în special urmãtorilor: Sorin Gog, Cristina Raþ,
Silviu Totelecan, Casta Zsombor, Raluca Perneº, Alina Petrovici. Mulþumesc pentru
rãbdarea cu care mi-au corectat textul Alinei Petrovici ºi Codruþei Cuc. Evident, sunt
singurul responsabil de toate neajunsurile acestui articol.

2. De aceea, capitalul cultural a devenit sursa majorã de putere ºi privilegii ºi este doar
complementat de deþinerea capitalului economic. Principiile de generare a ierarhiilor de
putere în post-comunism, în loc sã fie identice sau sã conveargã cu cele ale capitalismului
modern, sunt imaginea lui în oglindã. Szelényi denumeºte acest sistem managerialism.

3. Dupã alegerile din 1990 între tehnocraþi ºi intelectualii populiºti se produce o sciziune ºi
în Ungaria, care se va adânci odatã cu scurgerea timpului. Însã protagoniºtii transformãrilor
din sistemul economic maghiar, tehnocraþia (actualul Partid Socialist) ºi opoziþia democraticã
(Alianþa Democraþilor Liberi) vor forma o coaliþie stabilã care va prelua puterea în 1994
(Mulþumesc pentru aceastã observaþie lui Zsombor Casta).

4. Conflict violent, cum ar fi Piaþa Universitãþii (Cesereanu, 2003).
5. Termenul de intelighenþia este puternic legat de contextul din care a emers, anume Rusia

ºi Europa Centralã ºi de Est la sfârºitului secolului al XIX-lea ºi are o puternicã conotaþie
ideologicã, revoluþionar-reformatoare. Szelényi (vezi Eyal et al. 2001) a preluat termenul
tocmai datoritã acestei încãrcãturi. Cu ajutorul lui, el desemneazã noua generaþie de posesori
de capital cultural, implicaþi în reconstrucþia statului post-socialist, considerând cã ambele
generaþii de posesori de capital cultural, atât de la sfârºitul secolului al XIX-lea, cât ºi de
la sfârºitul secolului XX, sunt forme ale burgheziei, o burghezie culturalã specificã Europei
Centrale ºi de Est dar ºi Rusiei. Aceastã utilizare a termenului s-a încetãþenit în literatura
pe care o utilizãm ca resursã teoreticã.

6. Capitalul economic se referã la utilitãþile care pot fi extrase într-o ordine economicã
pornind de la drepturile de proprietate sau control pe care cineva le posedã fie asupra unor
obiecte (mijloace de producþie), fie asupra unor corpuri (forþã de muncã).

7. Capitalul politic este o formã a capitalului social. Capitalul social se referã la utilitãþile
disponibile prin intermediul reþelelor între actorii sociali. Prin urmare, volumul capitalului
social este dependent de configuraþia reþelelor sociale ºi volatilitatea lor. Capitalul politic
este capitalul social disponibil prin afilierea formalã sau informalã la o organizaþie definitã
ideologic (de exemplu partid, sindicat).

8. Aceastã definiþie porneºte de la Bourdieu (1986).
9. �Intelighenþia tehnicã� este denumitã uneori ºi �tehnocraþie�. Vom prefera cel dintâi

termen pentru cã �tehnocrat�, în utilizarea sa specificã în contextul politic românesc,
desemneazã un expert, neîncadrat politic de regulã, care ocupã o poziþie administrativã
înaltã (de exemplu secretar de stat, ministru sau prim-ministru). Însã noi avem nevoie de
un termen care sã desemneze o persoanã cu capital cultural ce poate sau nu sã aparþinã
unui partid politic ºi poate ocupa diferite nivele administrative sau politice.

10. Pentru aceastã definiþie vezi Culic (2002).
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11. Studiile de mobilitate a actorilor politici, pentru Europa Centralã ºi de Est, codeazã relativ
diferit termenul de umanist. Studiile economice sunt clasate ca ºi umaniste. Însã în România,
aceste ocupaþii credem cã ar trebui asimilate celor tehnice. Studiile economice în România
însemnau plasarea într-un sistem administrativ tehnic de planificare. Pentru o codare
similarã vezi Tibil (1995) ºi Culic (2002).

12. Spre sfârºitul comunismului, în România cele douã tind sã se suprapunã (Tismãneanu, 2005).
13. Pentru aceastã definiþie ºi implicaþiile, vezi Luhmann (1982b).
14. O discuþie mai detaliatã asupra avantajelor ºi dezavantajelor unei definiþii a elitelor politice

pornind de la poziþiile formale, vezi Culic (2006).
15. Pornind de la definiþia noastrã operaþionalã a elitelor politice am exclus din analizã

urmãtoarele roluri sociale: ziariºtii, persoane cu poziþii de conducere în ierarhia bisericilor,
sportivi renumiþi, oameni de afaceri, pentru cã am considerat cã aceste categorii de actori
nu aparþin câmpului politic sau sunt irelevante pentru studiul de faþã, chiar dacã ele sunt
persoane publice ºi au fost introduse în dicþionar.

16. Pentru o discuþie despre aceastã sursã ºi comparaþia cu alte surse alternative, vezi ªtefan
(2004, 88-9).

17. Pentru înregistrarea ocupaþiei tatãlui se utilizeazã în general ca punct de referinþã vârsta
de 14 ani a subiectului. Fiºele biografice nu conþineau astfel de informaþii, referinþa la
ocupaþia pãrinþilor era genericã, fãrã ani. Majoritatea fiºelor biografice nu conþineau mai
mult decât o referinþã la o ocupaþie, iar cele care conþineau referinþe la poziþii succesive
indicau ºi anii. Unde nu s-a putut alege ocupaþia în jurul vârstei de 14 ani, am utilizat
referinþa existentã.

18. Analiza logliniarã este o metodã prin care se examineazã dacã interacþiunea dintre mai
multe variabile independente, din care cel puþin câteva sunt variabile categoriale, este
semnificativã. Metoda poate fi folositã atât pentru a confirma un model ipotetic de
interacþiune între diferite variabile, cât ºi pentru a selecta cel mai simplu model de
interacþiune între variabile, astfel încât sã nu existe o diferenþã semnificativã între un model
ºi informaþiile cuprinse în tabelul de frecvenþã multiplu între variabile. Un model este cu
atât mai simplu, cu cât are mai puþine efecte de interacþiune, între variabile. Efectele de
interacþiune sunt asocierile între variabile ºi ele pot fi asocieri între douã sau mai multe
variabile. Dacã un model cuprinde toate efectele de interacþiune el poartã numele de model
saturat ºi exprimã toate informaþiile din tabelul de frecvenþe. Pentru mai multe informaþii,
vezi Mureºan (1999).

19. Reziduurile sunt dispuse normal spre deosebire de modelul ierarhic mai simplu.
20. În studiul sãu despre istoria comunismului românesc Tismãneanu (2005) aratã cã existã o

legãturã puternicã între marginalitatea ºi sectarismul Partidului Comunist Român la începutul
anilor �50 ºi lipsa unei baze sociale. Semantica partidului nu s-a articulat în jurul nici unei
categorii sociale, fiind lipsitã atât de sprijinul intelighenþiei, cât ºi de cel al muncitorilor,
cele mai probabile categorii sociale pe care le puteau recruta, iar semantica utopismului
socialist (propagarea ideii de revoluþie socialistã globalã ca o cale de a învinge capitalismul)
a izolat partidul ºi mai tare de populaþie.

21. Politica de cadre a fost realizatã de Ana Pauker, iar în timpul procesului politic prin care
a fost înlãturatã i s-a imputat proasta politicã de recrutare, care a adus în partid activiºti
a cãror loialitate ar fi fost îndoielnicã (Tismãneanu, 2005).

22. De aceea, rezidurileu ajustate din tabelul 3 sunt negative pentru intelectuali ºi profesori
universitari, spre deosebire de generaþia precedentã, generaþia interbelicã, unde aceste
categorii sunt suprareprezentate în populaþia de actori politici post-socialiºti.

23. S-a instituit un întreg ritual de trecere pentru cei care nu puteau sã dovedeascã �origini
sãnãtoase�, adicã provenienþa din clase �proletare�, ritual al cãrui, probabil, cel mai
important element era tabãra de muncã. Subiectul trebuia sã munceascã practic neremunerat,
în condiþii foarte dure, un anumit numãr de luni sau ani, în funcþie de provenienþa socialã
a pãrinþilor acestuia sau de poziþia ocupatã în vechiul regim. În urma �renaºterii� prin
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muncã, subiectul putea scãpa de pata originilor. Tot în aceastã perioadã sistemul a
experimentat tehnici psihologice complexe de condiþionare ºi loializare ideologicã a inteli-
ghenþiei în condiþii concentraþionare (Cesereanu, 2001), numite de securitate �reeducare�
prin torturã, cel mai celebru experiment de acest tip fiind tabãra de la Piteºti (Ierunca,
1990; Meriºca, 1997).

24. Prin urmare, comuniºtii erau mai atenþi la bunãstarea bazei lor sociale, pe care pretindeau
cã o reprezintã muncitorii. Aceasta nu înseamnã cã nu sancþionau nesupunerile, ci, mai
degrabã, cã încercau sã gãseascã ºi alte metode de control. Nomenclatura a încercat sã
creeze o alianþã cu populaþia urbanã, în creºtere datoritã industrializãrii, loializând-o prin
condiþiile de locuire ºi serviciile urbane aferente, mai bune faþã de cele subdezvoltate
rurale, dar sub media unor clase sociale similare occidentale. Sistemul a fost insensibil faþã
de populaþia ruralã, cooperativizând producþia agricolã nu fãrã recurs la violenþã, tocmai
pentru cã astfel se putea acumula capital pentru a alimenta investiþiile industriale urbane
(Dobrincu ºi Iordachi, 2005; Mungiu-Pippidi ºi Althabe, 2002; Verdery, 2004).

25. Vãzând succesul pe care îl are strategia de cooptare ºi de manipulare simbolicã, Gheorgiu-Dej
a permis o relaxare internã a controlului politic, ceea ce a adus un plus de credibilitate
destalinizãrii mimate. Paradoxal, opunerea la destalinizare a condus la o relaxare internã
(Tãnase, 1998). Acest paradox este surprins de Tismãneanu (Tismãneanu, 2005) prin
conceptul de ambivalenþa stalinismului naþional. �La suprafaþã România pãrea interesatã
sã emuleze modelul lui Tito, angajându-se într-o desovietizare extinsã care ar fi putut duce
la liberalizare internã. În acelaºi timp, era greu de trecut cu vederea faptul cã, în loc sã
slãbeascã controlul asupra societãþii, conducerea P.M.R. [Partidul Muncitoresc Român] a
strâns ºi mai mult ºurubul ºi a refuzat sã îngãduie chiar o minimã destalinizare� (2005, 211).
Adicã relaxarea internã nu a însemnat ºi o reorganizare a modului de reproducere a
poziþiilor politice, ci doar reorganizarea modului de a controla populaþia. Sistemul a putut
experimenta cu diferite forme de control remunerativ a populaþiei ºi mai ales cu manipularea
prin simboluri naþionaliste, care va fi perfecþionatã în epoca ce va urma (Verdery, 1994).

26. Radicalizarea începe dupã 1971, iar promotorul ei este Ceauºescu. Aceastã tendinþã este
acceptatã de cãtre actorii importanþi ai partidului, cu mici excepþii (Pârvulescu ºi Stoica).

27. Aceastã secþiune se bazeazã pe o cercetare de teren realizatã împreunã cu Alina Petrovici
în mai 2003, cercetare care a avut ca obiect manageriatul fostelor întreprinderi socialiste
(4 întreprinderi) din oraºul Zalãu.

28. În ciuda faptului cã dupã reforma din 1968 în Ungaria constrângerile bugetare se mai
înãspresc, negocierile între întreprinderi ºi stat privind redistribuþia bunurilor (ºi serviciilor)
produse rãmâne un principiu major de coordonare economicã. Adicã în condiþiile unei
economii în mare mãsurã planificatã interesul conducerii unei întreprinderi nu a început
sã se manifeste prin acþiunile efectuate pe �rudimentele de piaþã�. Totuºi, conform studiilor
(Swain, 1992; Rutkowski, 1994; Swaan ºi Lissowska, 1996), planificarea indirectã, ºi nu
prin cote, a avut un impact major asupra restructurãrii economiei maghiare ºi a performanþelor
acesteia.

29. În cartea sa despre evoluþia raporturilor dintre câmpurile artistice ºi câmpurile politice în
secolul al XIX-lea ºi începutul secolului XX, Lazãr (2001) demonstreazã cã cel mai
important câmp artistic în perioada interbelicã în raport cu cel politic a fost cel al gândirii
socioumane ºi filosofice. Din motive ce þin de natura construcþiei statului ca proiect de sus
în jos, acest câmp artistic îndeplinea funcþii similare unei societãþi civile. Dupã instaurarea
comunismului, câmpurile artistice critice ºi cu potenþial critic sunt controlate foarte strict,
iar actorii cei mai importanþi sunt schimbaþi din poziþiile lor cheie pe care le ocupau (din
nou, nu fãrã recurs la violenþã ºi teroare). Literaturii i se atribuie, în acest nou sistem,
o funcþie pe care o ocupase deja în perioada construcþiei statului naþional român în secolul
al XIX-lea, cea de socializator. Lungu (2003) aratã cã în cadrul noului sistem politic
socialist �scriitorii ºi personajele lor au menirea de a deveni eroi socializatori ai unei noi
lumi. Existã numeroase mãrturii ai primilor ani de comunism care vorbesc despre lipsa
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scriitorilor corespunzãtori ºi a producþiei literare «pe linie», ca ºi despre necesitatea de «a
promova cadre tinere în munca literarã»� (Lungu, 2003, cap. 2). În Uniunea Sovieticã
câmpului literar ºi realismului socialist i s-a distribuit acelaºi rol de socializator
(Shlapentokh, 1990), însã producþia ºtiinþificã din domeniul matematicii, fizicii ºi chimiei
a fost, de asemenea, foarte importantã pentru sistem datoritã proiectelor militare; de aceea,
ºi alte câmpuri sociale, în afara celor literare, se aflau în proximitatea câmpului politic.
Critici foarte importanþi, precum Andrei Sakharov sau Sergei Kovalev, au provenit din
câmpul ºtiinþelor exacte (Bergman, 1992; Sakwa, 1998). Ba mai mult, sociologii au jucat
un rol cheie în perestroika (Castells, 2000). În Ungaria, intelighenþia umanistã din economie
ºi ºtiinþele socioumane a fost continuu consultatã în procesele de reformã (Kornai, 1990),
ea jucând un rol foarte important ºi în opoziþia comunistã (Stark ºi Bruszt, 2002). Însã
în România aceste lucruri nu s-au întâmplat. Datoritã faptului cã tehnologia a fost lipsitã
de mizã politicã în socialismul românesc, doar câmpul literar a reprezentat un câmp expert
relevant, prin forþele lui socializatoare. Odatã cu controlul de tip ideologic-simbolic al
epocii Ceauºescu (Verdery, 1994) scriitori primesc un statut special în cadrul societãþii.
Efectul pervers a fost cã subcâmpul criticii literare, instanþa de selecþie ºi reflecþie a
câmpului literar, a devenit instanþa cu cel mai mare potenþial critic la adresa sistemului.
Acest potenþial a fost fructificat parþial, însã literaþilor le lipseau codurile culturale
complexitatea proceselor politice ºi a sistemului economic, filtrul lor fiind unul estetic,
ceea ce a fãcut improbabilã alianþa cu alte corpuri ale societãþii în reformarea sistemului
sau în întreprinderea de a prelua puterea.

30. În ciuda inflaþiei ºi a ºomajului ascunse (Ciupagea, 2002; Stãnculescu, 2002), nomenclatura
fãcea eforturi sã angajeze întreaga populaþie urbanã în economia socialistã, chiar dacã acest
lucru însemna angajarea fãrã responsabilitãþi. Aceastã politicã de angajare era justificatã
mai ales de faptul cã muncitorii nu puteau beneficia de cele mai multe servicii ale statului
decât dacã aveau calitatea de angajaþi (Preda, 2002). Politica de angajare aproape totalã
a muncitorilor a creat dupã 1990 sindicate foarte puternice, cu o mare putere de negociere
(Preda, 2002).

31. Eyal, Szelényi ºi Townsley (2001) demonstreazã cã un rol foarte important în conturarea
politicilor economice ºi în trasarea alianþelor de putere în Europa Centralã l-a avut ideologia
managerialistã produsã de câmpurile artistice ºi de intelighenþia tehnicã. Neoliberalismul
a fost tãrâmul pe care s-au întâlnit intelighenþia tehnicã ºi cea umanistã, alianþã care a
produs reforma în Europa Centralã.

32. Modul de funcþionare a economiei socialiste de tip stalinist fãcea ca reþelele laterale,
reþelele dintre managerii diferitelor întreprinderi, sã fie foarte extinse ºi complexe, pentru
cã în afara reglajelor informale economia socialistã nu se putea reproduce (Verdery, 2003).
Pe de altã parte, pe linie de partid ingelighenþia era obligatã sã participe la conferinþe
naþionale sau regionale pentru a oferi planificatorilor informaþii ºi pentru a formula strategii.
Între intelighenþia socialistã s-au format relaþii de cunoaºtere ºi, mai ales, de recunoaºtere.

33. Pentru selectarea ocupaþiei subiectului dupã cãderea comunismului a fost utilizat ca punct
de referinþã anul 1993. Dacã subiectul a ieºit din elita politicã ºi nu s-a mai înregistrat
altã ocupaþie, am selectat ultima poziþie ocupaþionalã de dupã 1990. Dacã fiºa biograficã
nu înregistra o poziþie în 1993, am selectat ultima poziþie ocupatã dupã 1991. Singura
deosebire de codare este cã pentru anul 1993 nu am mai diferenþiat între profesori ºi restul
ocupaþiilor liberale în construcþia variabilei intelighenþia umanistã.

34. Dacã grupãm partidele parlamentare, cu ajutorul unei analize cluster ierarhice folosind
metoda Ward, pornind de la similaritãþi ocupaþionale din 1988, se obþin patru grupe de
partide: 1) partidele din opoziþia liberal-civicã (PNÞCD, PNL, PL�93, AC/PAC, UDMR,
PUNR, minoritãþile, partidele ecologiste dupã 1992); 2) partidele care au format puterea
ºi partidele asociate (FSN, ºi ulterior PDSR ºi PD, partidele ecologiste înainte de 1992);
3) intelectualii liberali independenþi ºi intelectualii naþionaliºti din jurul PRM s-au diferenþiat
de restul partidelor; 4) socialiºtii din PSM ºi PDAR. Primele douã grupe de partide



Norbert Petrovici142

formate în funcþie de similaritãþile ocupaþionale se suprapun cu alianþele politice care s-au
constituit în câmpul politic. Intelectualii naþionaliºti ºi cei liberali, chiar dacã sunt foarte
diferiþi din punct de vedere al luãrilor de poziþie, au format un grup pentru cã au avut
poziþii ocupaþionale similare în cadrul sistemului socialist. De acum, când ne referim la
putere ºi opoziþie, înþelegem, din punct de vedere tehnic, grupele unu ºi doi ale acestei
analize cluster. Grupele trei ºi patru le-am exclus din analizele viitoare. Partidele naþionaliste,
partidele socialiste ºi intelectualii independenþi au fost actori foarte importanþi în jocurile
de putere care au urmat (Culic, 2002; ªtefan, 2004). Însã, pentru logica argumentãrii
noastre, excluderea celor douã grupe nu are un impact semnificativ, pãstrând modelele
statistice la un nivel de complexitate acceptabil.

35. Analiza viza asocierea variabilelor.
36. Analiza de omogenitate reprezintã vizual un tabel de contingenþã. Medoda oferã douã tipuri

de informaþii: 1) proximitatea categoriilor, indicând o asociere între ele; 2) dimensiunile
graficului, care reprezintã, precum în analiza factorialã, axele de variaþie care sintetizeazã
variabilitatea punctelor. În interpretarea graficului se porneºte de la grupurile de puncte,
grupuri care indicã asocierea între variabile ºi axele pe care variazã punctele, axe care
indicã principiile de variaþie a punctelor. Pentru mai multe informaþii, vezi Culic (2004).

37. Tabelul de contingenþã aratã altceva: cã managerii sunt reprezentaþi într-o proporþie mai
mare decât oficialii de stat. Însã din punct de vedere proporþional, pe axa orizontalã
produsã de analiza de corespondenþã observãm cã atât managerii, cât ºi oficialii de stat se
aflã de partea polului puterii.

38. Pentru o descriere a acestor reþele ºi logica lor, vezi Verdery (2003).

Bibliografie

Bergman, Jay. (1992). Soviet Dissidents on the Russian Intelligentsia, 1956-1985: The Search
for a Usable Past. În Russian Review, 51, 1, 16-35.

Bourdieu, Pierre. (1986). The Forms of Capital. În John, Richardson (coord.), Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education. New York: Greenwood Press,
241-258.

Câmpeanu, Pavel. (2002). Ceauºescu, anii numãrãtorii inverse. Iaºi: Editura Polirom.
Castelles, Manuel. (2000). The Crisis on the industrial statism and the collapse of the Society

Union. În Manuel Castells, The End of Millenium, 2nd edition. Oxford, Malden:
Blackwell Publishing, 5-68.

Cesereanu, Ruxandra. (2001). Panopticum. Tortura politicã în secolul XX. Iaºi: Institutul
European.

Cesereanu, Ruxandra. (2003). Imaginarul violent al românilor. Bucureºti: Editura Humanitas.
Cesereanu, Ruxandra. (2004). Decembrie �89. Deconstrucþia unei revoluþii. Iaºi: Editura

Polirom.
Ciupagea, Constantin. (2002). Romania. În Neef, Rainer ºi Manuela Stãnculescu (coord.), The

Social Impact of Informal Economies in Eastern Europe. Aldershot: Ashgate, 113-119.
Cristea, Mihaela. (2005). Reconstituiri necesare. ªedinþa din 27 iunie 1952 a Uniunilor de

Creaþie din România. Iaºi: Editura Polirom.
Culic, Irina. (1999). The Strategies of Intellectuals: Romania under Communist Rule in

Comparative Perspective. În András Bozóki (coord.), Intellectuals and Politics in
Central Europe. Budapest ºi New York: Central European University Press.

Culic, Irina. (2002). Câºtigãtorii: elita politicã ºi democratizarea în România 1989-2000.
Cluj-Napoca: Editura Limes.

Culic, Irina. (2004). Metode avansate în cercetarea socialã. Analiza multivariatã de interdepen-
denþã. Iaºi: Editura Polirom.

Culic, Irina. (2006). From Amateur Revolutionaries to Professionals Politicians: The transfor-
mation of the Romanian Political Elite, 1990-2004. International Journal of Sociology,
36, 1, 70�93.



Relaþii de putere în cadrul elitei politice româneºti 143

Dobrincu, Dorin ºi Iordachi, Constantin (coord.) (2005). Procesul de colectivizare a agriculturii
în România (1949-1962). Iaºi: Editura Polirom.

Eyal, Gil, Szelényi, Iván ºi Townsley, Eleanor. (2001). Capitalism fãrã capitaliºti. Noua elitã
conducãtoare din Europa de Est. Bucureºti: Editura Omega.

Frydman, Roman, Murphy, Kenneth ºi Rapaczynski, Andrzej. (1998). Capitalism With a
Comrade�s Face: Studies in the Postcommunist Transition. Budapesta: Central University
Press.

Galasi, Peter ºi Sziraczki, Gyorgy. (1985). State Regulation, Enterprise Behaviour and the
Labour Market in Hungary, 1968-1983. În Cambridge Journal of Economics, 9(3),
203-219.

Ierunca, Virgil. (1990). Fenomenul Piteºti. Bucureºti: Editura Humanitas.
ILO. (1998). International Standard Classification of Occupations (ISCO 88). New York:

International Labour Organization.
Ioanid, Ion. (1991/1992/1996). Închisoarea noastrã cea de toate zilele. Bucureºti: Albatros,

vol. I, II (1991), vol. III (1992), vol. IV (2004), vol. V (1996).
Ionescu, Ghiþã. (1994). Comunismul în România. Bucureºti: Editura Litera.
Jowitt, Kenneth. (1978). The Leninist Response to National Dependency. Berkeley: University

of California.
Kornai, János. (1990). The road to a free economy. Shifting from a socialist system: The

example of Hungary. New York ºi Londra: W.W. Norton and Company.
Lazãr, Marius. (2001). Despre prieteni, puterea trecutului ºi �complexul restaurator�.

Provincia, II, 4, 8-9.
Lazãr, Marius. (2002). Paradoxuri ale modernizãrii. Elemente pentru sociologie a elitelor

culturale româneºti. Cluj-Napoca: Editura Limes.
Lungu, Dan. (2003). Cartografii în tranziþie. Eseuri de sociologia artei ºi literaturii. Editura

LiterNet, versiune HTML (ultima accesare, 13 februarie 2006), http://editura.liternet.ro/
ebooks/dlungueseuri/dlungueseuri.html.

Meriºca, Costin. (1997). Tragedia Piteºti. Iaºi: Institutul European.
Mungiu-Pippidi, Alina ºi Althabe, Gerard. (2002). Secera si buldozerul. Scorniceºti ºi Nucºoara.

Mecanisme de aservire a þãranului român. Iaºi: Editura Polirom.
Mureºan, Cornelia. (1999). Analiza logliniarã. În Traian, Rotariu (coord.), Metode statistice

aplicate în ºtiinþele sociale. Iaºi: Editura Polirom.
Oprea, Marius ºi Olaru, Stejãrel. (2003). Ziua care nu se uitã. 15 noiembrie 1987. Braºov.

Iaºi: Editura Polirom.
Oprea, Marius. (2002). Banalitatea rãului. O istorie a Securitãþii în documente. 1949-1989.

Iaºi: Polirom.
Pasti, Vladimir. (1995). România în tranziþie. Cãderea în viitor. Bucureºti: Editura Nemira.
Pasti, Vladimir ºi Cãtãlin Zamfir. (2005). O analizã criticã a tranziþiei. Ce va fi �dupã?�.

Sociologie Romaneascã. III, 1, 227-229.
Preda, Marian. (2002). Politica socialã româneascã între sãrãcie ºi globalizare. Iaºi: Editura

Polirom.
Robert, Erikson ºi Goldthorpe, John H. (1992). The constant flux: a study of class mobility

in industrial societies. Oxford: Oxford University Press.
Rompres. (1995). Protagoniºtii Vieþii Publice. Bucureºti: Agenþia Naþionalã de Presã. vol. 1-3.
Rutkowski, Jan. (1994). Wage determination in late socialism: The case of Poland. În

Economics of Planning, 27, 2, 135-164.
Sakwa, Richard. (1998). From Dissent to pluralism. În Sakwa, Richard, Soviet Politics in

Perspective. Londra ºi New York: Routlege, 201-215.
Shlapentokh, Vladimir. (1990). Soviet intellectuals and political power: the post-Stalin era.

Londra, New York: I.B. Tauris.
Stãnculescu, Manuela. (2002). Romanian households between state, market and informal

economies. În Neef, Rainer ºi Manuela, Stãnculescu (coord.), The Social Impact of
Informal Economies in Eastern Europe. Aldershot: Ashgate, 119-148.



Norbert Petrovici144

Stark, David ºi Bruszt, László. (2002). Traiectorii post-socialiste: transformarea politicii ºi
a proprietãþii în Europa Centrala ºi de Est. Bucureºti: Editura Ziua.

Stark, David. (1996). Recombinant Property in East European Capitalism. American Journal
of Sociology, 101, 993-1027.

ªtefan, Laurenþiu. (2004). Patterns of political Recruitment in Post-Communist Romania.
Bucureºti: Editura Ziua.

Stoiciu, Andrei. (2000). Enigmes de la éduction politique. Les élites roumaines entre 1989
et 1999. Bucureºti: Editura Humanitas ºi Montréal: Libra.

Swaan, Wim ºi Lissowska, Maria. (1996). Capabilities, Routines, and East European Economic
Reform: Hungary and Poland before and after the 1989 Revolutions. În Journal of
Economic Issues, 30, 1031-1056.

Swain, Nigel. (1992). Hungary: The Rise & Fall of Feasible Socialism. Londra, New
York: Verso.

Szalai, Erzébet. (1995). The Metamorphosis of Elites. În Béla, Király ºi András, Bozóki
(coord.), Lawful Revolution in Hungary 1989-1994. New York: Columbia University
Press.

Szalai, Erzébet. (1999). System Change and the Conversion of Power in Hungary. În
Szociológiai Szemle, 1, 23-44.

Szalai, Erzébet. (2001). Gazdasági elit és társadalom a magyarországi újkapitalizmusban
(Societate ºi elite economice în noul capitalism maghiar). Budapesta: Editura Aula.

Szelényi, Iván. (1995). The Rise Of Managerialism: The �New Class� after the Fall of
Communism. Discussion Papers No. 16, Delivered at Collegium Budapest, octombrie 18.

Szelényi Iván ºi Treiman, Donald J. (1994). Social Stratification in Eastern Europe After 1989:
General Population Survey, proiect de cercetare disponibil la http://archiv.soc.cas.cz/
SSEE/SSEE.intro.html (ultima accesare 13 feb. 2006).

Szelényi, Iván ºi Szelényi, Szonja. (1995). Circulation or Reproduction of Elites during the
Post-communist Transformation of Eastern Europe: Introduction. Theory and Society,
24(5), 615-638.

Szelényi, Szonja, Szélenyi, Iván ºi Kovach, Imre. (1995). The Making of the Hungarian
Post-communist Elite: Circulation in Politics, Reproduction in the Economy. Theory
and Society, 24(5), 697-722.

Tãnase, Stelian. (1998). Elite ºi societate: guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965. Bucureºti:
Editura Humanitas.

Tibil, Gheorghe. (1995). Conflictul elitelor ºi instabilitatea politicã în evoluþia modernã ºi
contemporanã a României. Polis, 4, 85-112.

Tismãneanu, Vladimir. (2005). Stalinism pentru eternitate. O istorie politicã a comunismului
românesc. Iaºi: Editura Polirom.

Tudor, Marius ºi Gavrilescu, Adrian. (2002). Democraþia la pachet. Bucureºti: Editura
Compaina.

Verdery, Katherine. (1994). Compromis ºi rezistenþã. Cultura românã sub Ceauºescu. Bucureºti:
Editura Humanitas.

Verdery, Katherine. (2003). Socialismul ce a fost ºi ce urmeazã. Iaºi: Institutul European.
Weber, Max. (1978). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Berkeley,

Los Angeles ºi Londra: University of California Press.
Zamfir, Cãtãlin. (2003). Procesul politic în România în tranziþie: o explicaþie structuralã.

Sociologie Româneascã, 1, 2, 6-30.
Zamfir, Cãtãlin. (2004). O analiza critica a tranziþiei. Ce va fi �dupã�. Iaºi: Editura Polirom.



Relaþii de putere în cadrul elitei politice româneºti 145

Abstract

In Central and Eastern Europe the reproduction of the former socialist actors in all social
subsystems (economical, political and cultural) was the rule, not the exception. Nevertheless,
the countries in this region have had very diverse performances. We believe that these
performances are not necessarily linked to the proportion of the former communists in the
system, but to the power relations established between different factions of the former
communist, on the one hand, and the power relations between this former communist and
the new political elite. These power relations meant that institutions were built differently
in these countries, which has lead to different economic performances. Using a database
which codifies autobiographies of the individual actors composing the political elite and
using historical contextualized output of multivariate analysis, we tried to identify the
power relations between political actors, in the first half of the 90�s.
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