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Determinanþi ai satisfacþiei
cu democraþia în Europa post-comunistã
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Supravieþuirea noilor democraþii din spaþiul post-comunist depinde în manierã
decisivã de atragerea ºi menþinerea suportului populaþiei pentru regimul demo-
cratic. În aceastã analizã, satisfacþia cu democraþia este consideratã o funcþie
a condiþiilor obiective care compun sistemul politic, a modului sãu de funcþio-
nare, dar ºi a valorilor ºi aºteptãrilor pe care cetãþenii le au în legãturã cu
acesta. Analiza întreprinsã demonstreazã cã sentimentul de mulþumire al oamenilor
în interiorul democraþiei depinde în cea mai mare mãsurã de modul în care
sistemul politic îºi îndeplineºte funcþiile (de capacitatea acestuia de a performa
în mod corect, de a inspira încredere oamenilor), precum ºi de percepþiile
oamenilor privind situaþia economicã la nivelul microsocial (gospodãrie) ºi la
cel naþional.

O democraþie consolidatã presupune cris-
talizarea ºi funcþionarea efectivã a prin-
cipiilor de bazã ale acestui tip de sistem
politic, precum ºi adaptarea atitudinilor ºi
comportamentelor cetãþenilor astfel încât
acestea sã faciliteze procesele democra-
tice. Un regim democratic nu poate persista
în funcþionarea sa în absenþa suportului
populaþiei, care îi conferã rezerva de legi-
timitate necesarã. Considerarea de cãtre
populaþie a regulilor ºi procedurilor demo-
cratice drept singurele adecvate pentru
desfãºurarea vieþii politice reprezintã un
indicator înalt relevant al consolidãrii demo-
craþiei.

Problema fundamentelor atitudinale ale
legitimitãþii democraþiei, a suportului politic
pentru democraþie apare drept un aspect
esenþial al durabilitãþii regimului demo-
cratic. Analiza legitimitãþii regimurilor
democratice post-comuniste nu poate face

abstracþie de distincþia realizatã de Easton
(1979) între suportul difuz ºi cel specific,
manifestate de populaþie faþã de sistemul
politic. Suportul difuz pentru democraþie
presupune existenþa unei aderenþe de lungã
duratã a populaþiei faþã de valorile ºi prin-
cipiile democratice, fiind relativ indepen-
dent de performanþa curentã a sistemului
politic. Suportul specific este orientat cãtre
outputul procesualitãþii politice, înregis-
trând frecvent fluctuaþii la intervale relativ
scurte de timp.

Rezerva de suport difuz pentru demo-
craþie acþioneazã ca factor al persistenþei
regimului democratic în perioadele de crizã,
atunci când se înregistreazã un nivel redus
al suportului specific (influenþat de slabe
performanþe în plan economic ºi/sau po-
litic). Relaþionarea dintre suportul difuz
ºi cel specific consistã ºi în efectele pe
care performanþa prelungitã a sistemului
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politic le exercitã asupra adeziunii cetã-
þenilor faþã de valorile acestuia: suportul
specific se poate converti, în timp, în
suport difuz, proces care conduce la întã-
rirea legitimitãþii democraþiei.

Modelul teoretic al suportului
populaþiei pentru sistemul
democratic

Anterior, a fost subliniatã importanþa supor-
tului popular pentru legitimarea ºi suste-
nabilitatea unui sistem politic democratic.
Teoriile care accentueazã rolul fundamen-
telor atitudinale ale populaþiei în menþinerea
ºi consolidarea democraþiei au devenit influ-
ente odatã cu elaborãrile lui David Easton
de la jumãtatea anilor �60, relevanþa din
prezent a acestor preocupãri fiind sporitã
de includerea statelor post-comuniste în
cel de-al treilea val al democratizãrii, la
finele anilor �80.

Pe baza dezvoltãrilor teoretice iniþiale
(cele ale lui Easton, 1979 [1965]; Almond
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ºi Verba, 1996 [1963]) ºi a celor de datã
mai recentã (Klingemann, 1999; Dalton,
1999) putem contura un model teoretic al
suportului populaþiei pentru sistemul po-
litic democratic (tabelul 1).

Iniþial, David Easton condiþiona supra-
vieþuirea democraþiei de separarea atitu-
dinilor populaþiei faþã de regimul politic
de cele manifestate vizavi de autoritãþi.
Se considera necesarã existenþa unei rezerve
de suport difuz (ataºamentul pentru regi-
mul democratic) care sã nu depindã direct
de modul în care autoritãþile performeazã
rolurile ce le revin în virtutea poziþiilor
pe care le ocupã temporar în structurile
de autoritate (suportul specific). În studii
recente, cele douã tipuri de raportãri ale
populaþiei (afective/difuze ºi evaluative/
specifice) au fost investigate pentru fiecare
din obiectele politice. Astfel, devine posi-
bilã studierea atât a orientãrilor afective
faþã de regimul politic democratic, cât ºi
a evaluãrilor populaþiei privind perfor-
manþele acestuia.

Tabelul 1. Orientãri ale populaþiei faþã de obiectele politice
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Satisfacþia cu democraþia ºi
suportul populaþiei pentru
democraþie

Ce fel de indicator este �satisfacþia cu
democraþia�?

Kaase ºi Newton sugereazã cã dis-
tincþia eastonianã între atitudinile popu-
laþiei faþã de regimul politic (sau faþã de
sistemul politic în întregul sãu) � suportul
difuz � ºi atitudinile vizavi de autoritãþi �
suportul specific � reflectã �logica cen-
tralã a vieþii politice democratice� (Kaase
ºi Newton, 1998, 132). Aceastã logicã
instituþionalizeazã competiþia pentru ocu-
parea posturilor guvernamentale la nivelul
autoritãþilor ºi, în acelaºi timp, prin inter-
mediul procedurilor ºi regulilor nonpar-
tizane, restricþioneazã competiþia la nivelul
regimului politic.

Din punct de vedere conceptual, dis-
tincþia postulatã de cãtre Easton tinde sã
fie una de largã acceptare în comunitatea
ºtiinþificã, dar stârneºte controverse în
privinþa modurilor de operaþionalizare a
termenilor care o compun.

Cusack (1999, 645-646) aratã cã varia-
bila satisfacþie este utilizatã în numeroase
studii ca mãsurã a suportului pentru demo-
craþie, însã argumenteazã cã noþiunea de
suport desemneazã un fenomen multidi-
mensional, care nu poate fi astfel captat.
Este astfel negatã posibilitatea ca satis-
facþia populaþiei sã fie consideratã o ex-
presie sinteticã a suportului pentru demo-
craþie, în baza ideii cã suportul pentru
democraþie nu presupune numai atitudini
în termeni de satisfacþie/insatisfacþie.

Anderson ºi Guillory (1997, 70) consi-
derã cã �satisfacþia cu democraþia� mãsoarã
suportul pentru sistemul politic la un nivel
redus de generalitate, referindu-se nu la
un set de norme, ci la modul efectiv în
care democraþia funcþioneazã. Mai mult,

satisfacþia cu democraþia, deºi este mãsu-
ratã printr-o întrebare care se referã la
sistemul politic, solicitã din partea oame-
nilor un rãspuns mai degrabã evaluativ
decât emoþional/afectiv. Aceasta înseamnã
cã indicatorul satisfacþiei cu democraþia
nu poate fi considerat o mãsurã a supor-
tului difuz, însã nici nu intrã exclusiv în
sfera suportului specific pentru democraþie,
exprimând, probabil, o formã de suport
care nu a fost îndeajuns conceptualizatã
de cãtre Easton. Se poate aprecia cã acest
indicator exprimã o mãsurã sinteticã a
outputului procesualitãþii politice.

Satisfacþia cu democraþia nu se referã
la atitudinile cetãþenilor faþã de constituþia
democraticã a þãrii, ca set de reguli scrise
ale jocului politic, ci la modul în care
aceste aranjamente constituþionale funcþio-
neazã efectiv. Din aceastã perspectivã,
satisfacþia cu democraþia reprezintã o mã-
surã relevantã pentru þãrile recent democra-
tizate, ai cãror cetãþeni sunt puþin familia-
rizaþi cu teoriile democraþiei (ºi, prin
urmare, este probabil sã nu-ºi fi format
atitudini ferme faþã de principiile abstracte
ºi idealurile democratice), însã experimen-
teazã intens lumea realã a constituþiilor
democratice operaþionale.

Dalton (1999, 18) asimileazã satisfacþia
cu democraþia unei mãsuri a suportului
specific, argumentând cã acest indicator,
prin modul în care este formulatã între-
barea1, solicitã din partea respondenþilor
evaluãri care se centreazã pe performanþa
sistemului politic.

Alte analize privind semnificaþia pe
care satisfacþia cu democraþia o are din
perspectivã metodologicã ajung la con-
cluzia cã studiile în care acest indicator
este considerat o mãsurã strictã a supor-
tului specific pentru sistemul politic nu
prezintã suficiente evidenþe empirice care
sã demonstreze validitatea unui astfel de
demers. Pe de altã parte, satisfacþia cu
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democraþia pare sã reprezinte fie un con-
struct teoretic care ocupã o poziþie inter-
mediarã între suportul difuz ºi cel spe-
cific, fie o mãsurã care exprimã simultan
mai multe niveluri de suport.

În loc sã capteze un punct situat între
atitudinile faþã de structura formalã a sis-
temului politic ºi atitudinile faþã de auto-
ritãþi, este posibil ca itemul sã funcþioneze
ca o mãsurã sumativã a suportului pe
niveluri multiple. Ca ilustrare a acestei
poziþii, Kaase ºi Newton considerã cã
modul în care respondentul apreciazã func-
þionarea democraþiei în propria þarã vizeazã
o combinaþie între nivelul autoritãþilor ºi
cel al regimului politic (Kaase ºi Newton,
1998, 60).

Unii autori utilizeazã itemul �satis-
facþia cu democraþia� fãrã a discuta conþi-
nutul acestui construct teoretic; alþii (precum
Kaase) argumenteazã cã, indiferent ce anu-
me mãsoarã, datele privind satisfacþia cu
democraþia sunt interesante pentru ana-
lizele comparative realizate din perspec-
tivã longitudinalã (Canache, Mondak ºi
Seligson, 2001, 3-4).

Mishler ºi Rose (1999, 82) reproºeazã
�satisfacþiei cu democraþia� încãrcãtura
emoþionalã ºi normativã a conceptului
�democraþie�, ca ºi fuziunea între aspecte
ºi criterii care ar trebui tratate distinct:
cele de ordin ideal (valori, principii) ºi
cele concrete (mod de funcþionare, per-
formanþã). Din aceste considerente, cei
doi autori resping utilizarea acestui indi-
cator, în studierea suportului pentru re-
gimul politic preferând înlocuirea sa cu o
serie de itemi care evitã deliberat ter-
menul �democraþie�.

De asemenea, Mãrginean (2005, 26) a
subliniat logica specialã a indicatorului
pe care îl analizãm, considerând cã �un
înalt nivel de satisfacþie se poate datora
unor aºteptãri modeste sau unor atitudini
suportive ºi încurajatoare, în timp ce un

nivel redus al satisfacþiei poate fi relaþio-
nat cu respingerea regimului ca atare sau
cu opoziþia faþã de un guvern specific�.

Criticile metodologice vizavi de uti-
litatea indicatorului �satisfacþia cu demo-
craþia� se referã ºi la formularea sa, la
modul în care acesta este transpus în între-
bare în sondajele de opinie. Dificultãþile
ce pot fi provocate de semnificaþia atri-
buitã itemului pot fi grupate pe trei niveluri:

1. Satisfacþia cu democraþia poate varia
în funcþie de semnificaþiile diferite atri-
buite la nivel individual. Unii respondenþi
pot considera itemul în termeni de sistem
politic (oferind o expresie a suportului
pentru sistemul politic în ansamblul sãu),
în vreme ce alþii se pot raporta la modul
în care autoritãþile performeazã (aspectul
exprimat în acest caz fiind suportul spe-
cific).

2. Interpretãrile oferite satisfacþiei cu
democraþia de cãtre subiecþi pot varia de
la o naþiune la alta. Populaþia din noile
democraþii poate exprima satisfacþia prin
comparaþie cu regimurile autoritare din
trecut, cât timp cetãþenii democraþiilor
consolidate pot avea în vedere aspecte
care þin de suportul specific sau de cel
difuz.

3. În cadrul aceleiaºi naþiuni, satis-
facþia cu democraþia poate mãsura lucruri
diferite, la momente diferite, în funcþie
de problemele care se aflã în centrul agen-
dei publice. S-a constatat astfel cã satis-
facþia cu democraþia a înregistrat o creº-
tere importantã în Marea Britanie la
momentul rãzboiului din Insulele Falkland.
În exprimarea satisfacþiei cu democraþia,
oamenii pot fi influenþaþi de aspectele care
preocupã opinia publicã la acel moment:
chestiuni de politicã externã, o crizã
constituþionalã sau probleme de ordin
economic.

În aceastã analizã, satisfacþia cu demo-
craþia este consideratã o funcþie a condiþiilor
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obiective care compun sistemul politic, a
modului sãu de funcþionare, dar ºi a valo-
rilor ºi aºteptãrilor pe care oamenii le au
în legãturã cu acesta. Descrierea ºi expli-
carea satisfacþiei oferã informaþii asupra
modului în care oamenii se raporteazã la
sistemul politic, îl evalueazã, ºi aceasta
din perspectiva propriilor aºteptãri (chiar
a propriilor sentimente). Satisfacþia cu
democraþia constituie un indicator holist, ce
poate oferi informaþii comprehensive asu-
pra mediului politic în ansamblul sãu.
Într-o asemenea abordare, satisfacþia popu-
laþiei faþã de funcþionarea democraþiei repre-
zintã un indicator de rezultat (output) al
modului de funcþionare a sistemului politic.

În mod similar satisfacþiei cu viaþa,
care constã într-un set ierarhic de atitudini
în care aceasta este influenþatã de dome-
niile situate mai jos în ierarhie (Sirgy ºi
ceilalþi, 1998), satisfacþia cu democraþia
poate fi consideratã ca subsumându-se ace-
luiaºi tip de logicã. Ea este influenþatã de
domenii particulare ale sistemului politic:
instituþiile politice, sistemul electoral,
votul, � satisfacþia cu democraþia fiind cu
atât mai înaltã, cu cât mulþumirea cu dome-
niile specifice este mai mare. În interiorul
modelului bottom-up, acest efect de împrãº-
tiere de jos în sus presupune tratarea satis-
facþiei cu democraþia ca variabilã depen-
dentã, spre deosebire de modelul top-down
care utilizeazã aceastã variabilã ca pe una
independentã. Abordarea din urmã pre-
supune cã satisfacþia cu democraþia exer-
citã influenþe asupra altor variabile, cum
este participarea politicã. De exemplu,
indivizii satisfãcuþi cu democraþia vor ac-
þiona în sensul unor comportamente mai
active în viaþa politicã, comparativ cu cei
care nu sunt satisfãcuþi � aceºtia se pot
retrage cãtre domeniul privat sau, dim-
potrivã, nemulþumirea poate acþiona ca o
forþã care îi pune în miºcare pe oameni
cãtre schimbarea stãrii de lucruri.

În prezentul studiu, satisfacþia cu demo-
craþia este consideratã un indicator sintetic,
care exprimã evaluãri ale outputului vieþii
politice în ansamblul sãu. Analiza care va
fi întreprinsã va trata satisfacþia cu demo-
craþia ca variabilã dependentã, propunân-
du-ºi sã evidenþieze, în manierã compara-
tivã, structurile satisfacþiei cu democraþia
în þãri post-comuniste (Bulgaria, Cehia,
Estonia, Germania de Est, Polonia,
România, Rusia, Slovacia, Slovenia,
Ungaria). În afara comparaþiei între statele
foste comuniste, studiul îºi propune ºi o
extindere a analizei comparative, prin inclu-
derea a trei dintre statele cu democraþii
avansate (Germania de Vest, Grecia,
Spania). Astfel, va fi posibilã comparaþia
între structurile satisfacþiei cu democraþia
din noile democraþii ºi cele din demo-
craþiile consolidate.

Datele analizate provin din sondajele
de opinie realizate în anul 2000 pe tema:
Cultura Politicã în Europa (PCE 2000),
din cadrul proiectului de cercetare compa-
rativã internaþionalã �Democratic Values�
(finanþat de UE-FP5).

Factori explicativi ai
satisfacþiei cu democraþia

Poate fi sesizatã prezenþa a douã tipuri de
variabile utilizate pentru explicarea varia-
þiilor înregistrate de satisfacþia populaþiei
faþã de sistemul politic democratic:

� cele care þin de cultura politicã ºi de
istoria (trecutul) regimului democratic (tra-
diþiile ºi moºtenirea istoricã � la nivelul
naþiunilor � ºi rezultatele proceselor dis-
tincte de socializare � la nivelul indi-
vizilor);

� al doilea set de variabile se referã la
outputul, la performanþa sistemului po-
litic.
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Rezultatele studiului întreprins de
Anderson (2005, 3-4) sugereazã cã, pentru
vechile democraþii, ambele tipuri de varia-
bile au o putere explicativã semnificativã
a nivelului de satisfacþie cu sistemul po-
litic, cu menþiunea cã variabilele perfor-
manþei politice exercitã o influenþã mai
puternicã decât variabilele culturale. Pentru
noile democraþii, indicatorii de perfor-
manþã economicã ºi politicã exercitã o
influenþã statistic semnificativã asupra schim-
bãrilor în timp, pe care satisfacþia cu demo-
craþia le înregistreazã (asupra tendinþei de
evoluþie a suportului pentru democraþie în
fiecare þarã), însã nici factorii culturali ºi
nici cei de performanþã nu apar ca fiind
relevanþi pentru explicarea nivelului de
satisfacþie cu democraþia (a diferenþelor
între þãri ale nivelului satisfacþiei cu demo-
craþia). Ca o concluzie generalã a stu-
diului citat, structura satisfacþiei cu demo-
craþia pentru democraþiile consolidate este
diferitã de cea a democraþiilor de datã
recentã.

Performanþa sistemului politic

Un sistem politic performant, vãzut prin
ochii populaþiei, presupune o evaluare pozi-
tivã a regimului democratic, exprimarea
încrederii în instituþii politice ºi o evaluare
pozitivã a respectãrii drepturilor politice
în interiorul respectivului sistem demo-
cratic.

Stabilitatea sistemului politic democratic
depinde de modul în care sunt relaþionate
atitudinile cetãþenilor pe douã dintre nive-
lurile suportului pentru democraþie: cele
faþã de regim ºi cele faþã de autoritãþi. Un
sistem politic stabil necesitã ca suportul
pentru autoritãþi ºi satisfacþia faþã de aces-
tea sã nu influenþeze decisiv suportul ºi
satisfacþia exprimate pentru regimul politic.
Este nevoie ca acestea din urmã sã fie în
bunã mãsurã independente de outputul,

de performanþa politicã a guvernãrii. Deºi
suportul pentru autoritãþi ºi satisfacþia cu
guvernarea au un caracter volatil, fiind
posibil sã înregistreze variaþii frecvente
în timp, regimurile politice consolidate,
care au beneficiat de o lungã perioadã de
legitimare, ar trebui sã-ºi menþinã niveluri
de satisfacþie ºi de suport atras din partea
populaþiei suficient de înalte, care sã le
asigure persistenþa.

În cazul unei democraþii consolidate,
insatisfacþia cu modul în care autoritãþile
performeazã nu se generalizeazã, nu conta-
mineazã în mãsurã semnificativã celelalte
sfere ale sistemului politic, transpunându-se,
de obicei, într-un vot orientat cãtre par-
tidele de opoziþie.

În noile democraþii, al cãror proces de
democratizare nu a atins încã faza de
consolidare, este posibil ca cetãþenii sã nu
opereze foarte clar distincþia între satis-
facþia cu performanþa guvernamentalã ºi
ataºamentul faþã de organizarea demo-
craticã a vieþii politice, aºteptarea fiind
cã relativa decuplare a suportului specific
de cel difuz se va produce în stadiile
ulterioare, avansate ale democratizãrii.
Studiul realizat de Cusack (1999) sprijinã
aceastã ipotezã, demonstrând cã rezerva
independentã de satisfacþie pentru regimul
democratic, deºi prezentã ºi în partea esticã,
este mai ridicatã în vestul Germaniei decât
în landurile care au constituit fosta RDG,
unde evaluãrile regimului sunt, în mai
mare mãsurã, sensibile la evaluãrile perfor-
manþei guvernamentale.

Democraþiile consolidate înregistreazã,
de obicei, niveluri ridicate de performanþã
a sistemului politic, acest fapt fiind de-
monstrat de suportul specific ridicat pe
care populaþia îl acordã democraþiei din
þãrile respective.

Dacã luãm în considerare ideea cã satis-
facþia cu democraþia este un indicator de
output al sistemului politic, atunci ipoteza



Marius Precupeþu98

care se impune este aceea cã satisfacþia
depinde de performanþa sistemului politic,
ºi anume de evaluarea pe care populaþia o
face regimului democratic, de încrederea în
instituþii ºi de evaluarea drepturilor politice.

Evaluarea sistemului democratic de
guvernare

Evaluãrile medii ale sistemului de guver-
nare în condiþii de multipartitism variazã
între -15,1 în Rusia ºi +57,3 în Grecia,
scoruri ridicate fiind prezente ºi în partea
vesticã a Germaniei, precum ºi în Spania
(graficul 1). România se situeazã în grupul
þãrilor caracterizate de scoruri medii nega-
tive dupã acest indicator, împreunã cu
Bulgaria, Rusia ºi Slovacia. Pentru România,
aceste evaluãri negative trebuie interpretate
þinând cont cã datele au fost culese la
finele unui mandat (1996-2000) marcat de
numeroase disensiuni între formaþiunile
coaliþiei care s-a aflat la putere, sintagma

�multe partide� din formularea întrebãrii
fiind susceptibilã sã declanºeze, din aceastã
cauzã, reacþii negative.

Încrederea în instituþii politice

Încã din anii �70, discuþiile având ca temã
�criza democraþiei� menþionau ca prin-
cipal factor explicativ al descreºterii satis-
facþiei faþã de democraþie incapacitatea
instituþiilor democratice de a face faþã
expansiunii înregistrate de solicitãrile
cetãþenilor la adresa statului, pe fondul
existenþei unui corp cetãþenesc cu în-
clinaþii ºi disponibilitãþi sporite de
participare politicã (Anderson ºi Guillory,
1997, 67). Aranjamentelor democratice li
se imputa un deficit de adecvare la noile
cerinþe de reprezentare ºi implicare în
viaþa politicã formulate de segmente din
ce în ce mai ample de cetãþeni, cerinþe
care se refereau în principal la adoptarea
unor forme mai directe de participare
popularã la luarea deciziilor politice.

Sursa: PCE 2000

Graficul 1. Evaluarea sistemului actual de guvernare cu alegeri libere ºi multe partide
(medie pe scala de la -100 la +100)
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Aceastã aparentã detaºare a cetãþenilor de
practicile democratice ar putea fi
consideratã ca reprezentând, de fapt, un
indicator al nevoii de perfecþionare, de
aprofundare a democraþiei, ºi nu o în-
toarcere a oamenilor împotriva regimului
democratic. Datã fiind atribuirea crizei
sistemului democratic unei inadecvãri a
instituþiilor democratice la realitatea unor
cetãþeni cu grade ridicate de exigenþã faþã
de sistemul politic, rãspunsul potrivit la
provocãrile pe care noile realitãþi sociale
ºi politice le adreseazã democraþiei pare
sã fie articularea unor construcþii
instituþionale capabile sã ofere populaþiei
oportunitãþi de exercitare a unui input
semnificativ în procesualitatea politicã.
Anderson ºi Guillory nuanþeazã aceastã
perspectivã, subliniind posibilitatea ca
adoptarea unor formule instituþionale apte
sã permitã o participare consistentã la
viaþa politicã sã nu se soldeze neapãrat cu

o creºtere a satisfacþiei cu democraþia ºi
nici cu rezultate calitativ superioare ale
proceselor democratice.

Pentru democraþiile aflate în proces de
consolidare însã, problema principalã este
aceea a funcþionãrii efective a instituþiilor
existente, care sunt parte a construcþiei
instituþionale asociate sistemului politic
democratic.

Democraþia politicã nu constituie doar o
oportunitate de reprezentare a intereselor
particulare pe termen scurt, ea furnizeazã ºi
mecanisme prin care aceste interese, per-
cepþii ºi identitãþi ale actorilor sociali sunt
formate ºi transformate. Tolerarea de cãtre
populaþie a dificultãþilor generate de poli-
ticile transformative ale tranziþiei repre-
zintã o investiþie în viitor. Aceastã �eco-
nomie politicã a rãbdãrii� (Bruszt, 1998,
180) are ca sursã principalã încrederea în
instituþii ºi în actorii sociali. Oamenii vor
credita reformele dacã manifestã încredere

 Partide 
politice 

Politicieni Parlament Guvern Prim-  
mininstru 

Preºedinte 

Bulgaria 15.2 14.0 18.6 22.5 24.1 58.4 

Cehia 19.6 17.9 18.3 20.8 16.5 48.2 

Estonia 33.9 33.2 45.9 53.9 50.1 68.3 

Germania 
de Est 

22.4 18.4 38.6 34.0 34.3 53.7 

Ungaria 19.6 16.0 30.6 26.9 31.6 55.7 

Polonia 11.4 11.1 29.0 26.9 27.5 53.9 

România 10.9 8.8 16.7 22.0 36.7 27.3 

Rusia 17.0 17.5 26.0 43.8 43.6 66.3 

Slovacia 16.6 15.2 21.2 27.4 31.0 54.6 

Slovenia 17.3 15.2 23.8 29.3 32.0 62.8 

Germania 
de Vest 

17.9 16.6 43.8 36.4 45.2 67.1 

Spania 12.9 12.0 37.9 30.5 32.2 70.7 

Grecia 20.2 18.6 39.0 31.0 37.9 75.2 

Tabelul 2. Încrederea în instituþiile politice (%)

Sursa: PCE 2000
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în instituþiile politice ºi în actorii politici
colectivi care coordoneazã ºi influenþeazã
respectivele schimbãri (tabelul 2). Încre-
derea în instituþii îndeplineºte astfel o
funcþie de reducere a incertitudinii în viaþa
socialã ºi politicã, acordând democraþiei
rãgazul necesar pentru a se consolida. Insti-
tuþiile democratice ºi utilizarea tehnicilor
ºi strategiilor democratice poate transforma
aºteptãrile populaþiei ºi orizontul de timp
asociat acestora. Acordând încredere insti-
tuþiilor politice ºi actorilor politici, oamenii
vor fi, în mai mare mãsurã, dispuºi sã ac-
cepte dificultãþile reformelor ºi sã ofere
suport politic reformatorilor. Elitele ºi poli-
ticile de reformã pe care acestea le promo-
veazã pot beneficia în acest fel de un capi-
tal politic care permite societãþii sã se înde-
pãrteze de starea de crizã, intrând pe calea
unor acumulãri democratice continue.

Încrederea extrem de scãzutã în insti-
tuþiile politice din România, denotând un
slab suport specific, indicã un nivel foarte
redus de performanþã a acestora. Aceastã
stare de fapt priveazã elitele ºi admi-
nistraþia de capitalul politic necesar pentru
continuarea politicilor cu rol de conso-
lidare democraticã.

Evaluarea modului în care sunt
garantate drepturile politice

Garantarea drepturilor ºi libertãþilor demo-
cratice constituie o condiþie primordialã a
consolidãrii unei democraþii. În capitolele
anterioare a fost arãtatã necesitatea ca
procesul consolidãrii democratice sã fie
însoþit de o fazã a liberalizãrii (constând
în extinderea drepturilor ºi libertãþilor cetã-
þeneºti, ca ºi a incluziunii politice). Mãsura
în care sunt garantate drepturile politice
poate constitui un predictor al ºanselor de
persistenþã ºi perfecþionare a democraþiei.

Cu excepþia Rusiei, populaþia din fiecare
þarã analizatã evalueazã pozitiv modul în
care sunt asigurate drepturile politice funda-

mentale într-o democraþie. Trei dintre
aceste drepturi par a fi respectate în micã
mãsurã în cazul Rusiei, scorurile fiind
mai apropiate de extrema indezirabilã a
scalei: drepturile minoritãþilor, dreptul la
opoziþie politicã ºi dreptul care garanteazã
desfãºurarea unei competiþii libere ºi co-
recte între partidele politice.

În ceea ce priveºte performanþa siste-
mului politic românesc, putem conclu-
ziona cã aceasta este apreciatã ca fiind
slabã, suportul specific de care se bucurã
democraþia în România fiind scãzut. Deºi
la primul nivel, cel al garantãrii drep-
turilor politice, lucrurile sunt evaluate în
mod pozitiv; încrederea în instituþii ºi
evaluarea regimului democratic sunt pro-
blematice în cazul României, aceasta situ-
ându-se pe ultimele locuri în comparaþie
cu celelalte þãri în privinþa acestor in-
dicatori.

Performanþa economicã

Sistemul democratic se aflã în strânsã relaþie
cu cel economic. De altfel, dificultãþile
dublei tranziþii au constituit una dintre
preocupãrile majore ale analiºtilor pro-
ceselor de transformare post-comunistã.
Cei mai mulþi dintre aceºtia au subliniat
riscul pe care slaba performanþã econo-
micã a þãrilor aflate în tranziþie îl poate
reprezenta pentru sistemul democratic. Eºe-
cul economiei de piaþã în a produce rezul-
tate importante pentru marea majoritate a
populaþiei a fost privit ca o ameninþare la
adresa democraþiei însãºi. Indivizii care
au avut de suferit ca urmare a proceselor
de transformare se pot întoarce împotriva
sistemului. Totuºi, realitatea celor 15 ani
de democraþie a þãrilor din Estul ºi Centrul
Europei nu a demonstrat acest fenomen.

Pe termen scurt, un grad redus al perfor-
manþei economice nu afecteazã semnifi-
cativ suportul populaþiei faþã de democraþie
ca regim politic (acest lucru fiind valabil,
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deopotrivã, pentru democraþiile consoli-
date ºi pentru cele în curs de consolidare).
Unele studii au demonstrat cã, în condiþii
de crizã economicã prelungitã, nu doar
satisfacþia faþã de autoritãþi, ci ºi satis-
facþia faþã de regimul politic este afectatã
de evaluãrile populaþiei privind situaþia
economicã (Cusack, 1999, 653). Este de
aºteptat ca insatisfacþia cu situaþia eco-
nomicã (atât cu cea a þãrii, dar ºi cu
situaþia economicã la nivelul individual ºi
cel al familiei) sã se rãsfrângã ºi asupra
gradului de satisfacþie cu modul de func-
þionare a democraþiei.

În unele studii a fost calculat chiar
efectul creºterii economice negative asupra
ºanselor de supravieþuire a regimului demo-
cratic. Un singur an de �creºtere econo-
micã negativã� sporeºte semnificativ ºan-
sele de colaps al democraþiei, aºa cum indicã
studiile realizate de Przeworski ºi Limongi
în 1993 asupra Americii de Sud pentru
perioada 1945-1988, ca ºi studiile la nivel
global ale aceloraºi autori din anul 1997,
care au inclus evoluþiile înregistrate între
1950 ºi 1990 (Bernhard, Nordstrom ºi
Reenock, 2001, 777). Aceastã influenþã
este mai accentuatã în cazul statelor cu un
nivel scãzut al avuþiei naþionale. Pentru
statele cele mai sãrace care experimen-
teazã o �creºtere economicã negativã�,
durata medie de viaþã a democraþiei este
de 9 ani, spre deosebire de statele cu
niveluri medii sau ridicate ale avuþiei naþio-
nale, aflate în aceeaºi situaþie de performanþã
economicã scãzutã, pentru care durata medie
de persistenþã a democraþiei depãºeºte 20
de ani.

Ipoteza pe care vom încerca sã o testãm,
plecând de la considerentele prezentate
pânã acum, este aceea cã satisfacþia cu

democraþia depinde de performanþa eco-
nomicã la nivelul gospodãriei ºi la cel
social. Este de aºteptat ca persoanele care
au înregistrat succes pe plan economic sã
fie mai satisfãcute cu democraþia ºi opor-
tunitãþile pe care aceasta le oferã, eva-
luarea pozitivã a situaþiei economice a
þãrii contribuind, de asemenea, la un nivel
mai înalt de satisfacþie. De altfel, aceastã
ipotezã se aflã în concordanþã cu alte
analize ce au utilizat seturi diferite de
date. Acestea au demonstrat cã existã o
puternicã relaþie între performanþa eco-
nomicã ºi satisfacþia faþã de democraþie:
�evaluarea negativã a situaþiei economice
a þãrii este asociatã cu un nivel scãzut de
satisfacþie faþã de democraþie, în timp ce
evaluarea pozitivã este asociatã cu un nivel
înalt de satisfacþie� (Mãrginean, 2005,
19). O retestare a acestei ipoteze permite
o încercare de identificare a structurilor
diferite de satisfacþie (în mãsura în care
acestea existã) în funcþie de þãrile pe care
le includem în analizã.

Datele de cercetare demonstreazã niveluri
reduse ale evaluãrii pozitive a situaþiei
economice a þãrii în cazul României,
Slovaciei, Bulgariei ºi Rusiei (graficul 2).
În toate cazurile analizate, situaþia eco-
nomicã a gospodãriei înregistreazã scoruri
mai mari decât evaluãrile situaþiei econo-
mice la nivel de þarã, ceea ce poate indica
ºi un mod specific de raportare la aceastã
situaþie: fie oamenii evalueazã mai favo-
rabil situaþiile care se aflã sub controlul
lor, fie aceºtia utilizeazã un procedeu de
raþionalizare sau de �cosmeticã de status�
(Delhey ºi Tobsch, 2003) prin care în-
cearcã sã aprecieze la modul pozitiv lucruri
de importanþã foarte mare care traseazã
graniþa între învingãtori ºi învinºi.
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 Sursa: PCE 2000
Graficul 2. Evaluarea situaþiei economice în unele state europene
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Comparaþia cu regimul comunist ºi
cu modelul vestic de dezvoltare

Comparaþia cu regimul comunist

Rezerva de �legitimitate negativã� presu-
pune ca populaþia sã acorde suport demo-
craþiei prin contrast cu regimul autoritar
precedent, în care au fost privaþi de drep-
turile ºi libertãþile politice democratice.
�Pentru a supravieþui, este nevoie ca guver-
nele democratice cãrora le lipseºte legi-
timitatea de tip tradiþional sã fie eficiente
sau, precum în unele din noile democraþii
latino-americane ori post-comuniste, sã fi
acumulat un fel de legitimitate negativã �
o inoculare împotriva autoritarismului dato-
ratã caracterului vicios al regimurilor dicta-
toriale precedente� (Lipset, 1994, 8).

În noile democraþii, sentimentele negative
faþã de regimul socialist pot constitui o
sursã de legitimare a regimului demo-
cratic care sã suplineascã absenþa unei
legitimitãþi provenind din funcþionarea de
lungã duratã a construcþiei instituþionale

democratice. Odatã cu trecerea timpului,
aceastã resursã de legitimitate este de aº-
teptat sã îºi piardã din relevanþã, fiind
necesar ca democraþia (ajunsã în stadiul
de regim politic consolidat) sã-ºi atragã
suportul populaþiei în baza propriilor per-
formanþe.

În anul 2000, majoritatea populaþiei se
declara satisfãcutã cu modul în care a
funcþionat regimul autoritar socialist în
Slovacia, Bulgaria, Rusia, Ungaria,
Slovenia, în restul þãrilor cei satisfãcuþi cu
socialismul fiind minoritari (cu excepþia
Estoniei, în care populaþia era divizatã
sub acest aspect) (graficul 3).

Urmarea modelului de dezvoltare al
statelor vest-europene

Atractivitatea performanþelor politice ºi
economice ale statelor dezvoltate se poate
dovedi un alt stimulent pentru populaþia
þãrilor post-comuniste în acceptarea ºi susþi-
nerea regimului democratic. �Efectul de-
monstrativ� (Weil, apud Fuchs ºi Roller,

Sursa: PCE 2000
Graficul 3. Satisfacþia cu modul în care a funcþionat socialismul2 în þarã
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1998) presupune ca cetãþenii democra-
þiilor post-comuniste sã adopte modelul
þãrilor vest-europene ca punct de refe-
rinþã, atracþia faþã de performanþele acestuia
(îndeosebi de ordin economic) aducând
cu sine, în manierã implicitã, o acceptare
a elementelor ce stau la baza succesului
acestor þãri: valorile, principiile ºi prac-
ticile democratice (graficul 4).

Acordul faþã de urmarea modelului de
dezvoltare a statelor vestice înregistreazã
scoruri peste media þãrilor analizate în
Bulgaria, România, Slovenia ºi Cehia.
Modelul vestic beneficiazã de un suport
popular redus în Rusia.

Orientãri valorice

Societãþile dezvoltate dispun de un anumit
tip de capital social care faciliteazã ac-
þiunea în spaþiul civic ºi politic. Capitalul
social se referã la caracteristici ale socie-
tãþii (precum: încredere, norme ºi reþele
de relaþii interpersonale), care pot îmbunãtãþi

eficienþa acesteia prin facilitarea acþiunilor
colective.

Conform teoriei consacrate de cãtre
Putnam (1993), capitalul social înseamnã,
în primul rând, angajare civicã, în sensul
cã cetãþenii participã activ în domeniul
public, urmãrindu-ºi interesele în con-
textul mai larg al societãþii, înþelegând, în
acelaºi timp, interesele celorlalþi. Toto-
datã, egalitatea politicã este o altã trã-
sãturã prin care se manifestã capitalul
social: liantul comunitãþii este constituit
din relaþii de reciprocitate ºi cooperare,
nu din relaþii de autoritate ºi dependenþã.
Oamenii sunt angajaþi în procesul de auto-
guvernare urmãrind norme ale recipro-
citãþii. Alte caracteristici includ solidari-
tatea, încrederea ºi toleranþa, în sensul cã
cetãþenii sunt activi, egali, se ajutã unii
pe alþii, se respectã, au încredere unii în
ceilalþi; chiar dacã au pãreri diferite, sunt
toleranþi cu oponenþii lor. În cele din
urmã, asociaþiile sunt cadrul în care coope-
rarea este structuratã în mod formal, iar

Sursa: PCE 2000
Graficul 4. Cred cã este în interesul þãrii noastre sã urmeze calea þãrilor (Vest) Europene
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normele ºi valorile comunitãþii civice sunt
încorporate în structuri ºi practici sociale
distincte, asociaþiile având ca efect �intern�
formarea normelor de cooperare, soli-
daritate, spirit public. Chiar Almond ºi
Verba (1996) susþineau importanþa asocie-
rilor, datoritã faptului cã participarea în
asociaþii genereazã abilitãþi de cooperare,
responsabilitate pentru acþiuni colective.

Unele studii au analizat relaþia dintre
nivelul de dezvoltare a unei þãri ºi tipul
de capital social, implicit nivelul ºi amploa-
rea participãrii. Almond ºi Verba (1996)
subliniau faptul cã patternul interacþiunii
sociale voluntare este relativ bine fixat în
democraþiile stabile ºi cã, alternativ, lucrul
acesta reflectã sentimente de încredere ºi
siguranþã în mediul social. În acele þãri în
care existã o incidenþã mai înaltã a com-
petenþei civice cooperante, acolo pare a
se regãsi, de asemenea, o incidenþã mai
înaltã a interacþiunii sociale, atât în con-
textul politic, cât ºi în alte împrejurãri.

Stolle ºi Weltzel (2001) au reafirmat
faptul cã încrederea generalizatã în oameni,
încrederea în instituþii ºi valorile reci-
procitãþii sunt cele mai importante ele-
mente ale spiritului civic. Ei au confirmat
teoria arãtând cã, la nivel macro, existã
o corelaþie între numãrul de ani de demo-
craþie ºi nivelul de încredere. De ase-
menea, existã o corelaþie între capitalul
social ºi libertãþile cetãþeneºti manifestate
într-o þarã.

Ne aºteptãm, în consecinþã, ca valorile
care þin de orientarea activã faþã de siste-
mul politic sã fie importante pentru satis-
facþia cu democraþia cu precãdere în þãrile
cu o democraþie consolidatã.

Totuºi, o privire asupra datelor de
cercetare indicã o situaþie interesantã în
ceea ce priveºte aceste valori. În timp ce
interesul pentru politicã este moderat în
þãrile analizate, fãrã a putea identifica un
model clar în funcþie de gradul de

consolidare a democraþiei, în ceea ce pri-
veºte valorizarea participãrii în alegeri ºi
a utilizãrii ºanselor de participare politicã,
datele aratã o altã structurã. România,
Estonia, Ungaria se situeazã extrem de
aproape de Germania de Vest în privinþa
acordului normativ cu participarea în mod
regulat la alegeri (graficul 7), ceea ce
demonstreazã totuºi, o interiorizare a valo-
rilor ºi principiilor unei implicãri demo-
cratice active. În aceeaºi direcþie pot fi
interpretate ºi datele (graficul 8) care descriu
valorizarea ºanselor de implicare în acti-
vitãþi politice, România situându-se aproape
de jumãtatea ierarhiei descrise de þãrile
analizate, cu 48% din populaþie, consi-
derând cã oamenii ar trebui sã utilizeze
fiecare oportunitate de participare politicã.

În cazul României se constatã o rupturã
între cele douã niveluri de suport, difuz
ºi specific: în timp ce constatãm o asi-
milare incontestabilã a valorilor demo-
cratice de cãtre populaþie, evaluarea funcþio-
nãrii democraþiei rãmâne extrem de slabã.
Este evident ataºamentul valoric care ne
apropie de þãrile dezvoltate dupã cum clar
este ºi faptul cã populaþia percepe ca defi-
citar modul efectiv de funcþionare a siste-
mului democratic, element care desparte
România de aceleaºi þãri dezvoltate. România
se detaºeazã ca un caz special (outlier)
din acest punct de vedere.

Una dintre explicaþii prezentã în litera-
turã este aceea cã democraþia în România
s-ar afla într-un stadiu incipient, rãmâ-
nând un ideal care urmeazã a fi implementat
(Evans ºi Whitefield, 1995). Nu credem
cã aceasta ar putea fi o explicaþie pe
deplin acceptabilã. Mai degrabã, existã o
verigã lipsã între aspiraþiile democratice,
spiritul critic faþã de funcþionarea demo-
craþiei ºi acþiunea în direcþia perfecþionãrii
sistemului curent. Chiar dacã oamenii deþin
valori ºi principii democratice ºi au capaci-
tatea de a se raporta critic la realitãþi,
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disponibilitatea de a acþiona în sensul impli-
cãrii politice este extrem de scãzutã. Se
simte nevoia de perfecþionare în conti-
nuare a construcþiei instituþionale astfel
încât aceasta sã ofere posibilitãþi semni-
ficative de angrenare a cetãþenilor în proce-
sualitatea politicã democraticã.

Ataºamentul faþã de valori politice

Valorizarea drepturilor politice

Ataºamentul populaþiei, la nivel valoric,
faþã de drepturile ºi libertãþile democratice
este unul ridicat în spaþiul post-comunist,
la niveluri comparabile cu cele din demo-
craþiile avansate. ªi în acest caz, Rusia se
particularizeazã prin importanþa relativ scã-
zutã pe care populaþia o acordã valorilor
democratice.

Valorizarea socialismului

Ideea de socialism este valorizatã pozitiv
de majoritatea populaþiei numai în Bulgaria

ºi în landurile estice ale Germaniei. În
România, socialismul, ca valoare, este
apreciat de numai 28 la sutã din populaþie,
procent apropiat de cele înregistrate în
Cehia, Estonia ºi Polonia.

Orientarea activã cãtre sistemul
politic

Interesul pentru politicã

Procentul populaþiei care exprimã interes
pentru politicã variazã între 23 la sutã în
Polonia ºi 44 la sutã în Germania de Vest.

Participarea în alegeri

Considerarea participãrii la alegeri drept
o datorie civicã întruneºte cote ridicate de
acord, variind între trei sferturi (Bulgaria,
Slovenia, Cehia) ºi nouã zecimi din
populaþie (România, Estonia).

Sursa: PCE 2000

Graficul 5. Ideea de socialism este întodeauna bunã
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Sursa: PCE 2000

Graficul 6. Cât de interesat sunteþi de politicã?

Sursa: PCE 2000

Graficul 7. Într-o democraþie, fiecare cetãþean ar trebui sã participe
în mod regulat la alegeri
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Utilizarea ºanselor de participare
politicã

În Germania de Vest, Spania, Germania
de Est, Polonia ºi Estonia, majoritatea
populaþiei aderã la principiul normativ al
utilizãrii ºanselor de participare politicã.
Acest principiu înregistreazã cote reduse
de susþinere în Ungaria, Bulgaria ºi Slovenia.

Sursa: PCE 2000

Graficul 8. Ar trebui folositã fiecare ºansã de implicare în activitãþi politice

Satisfacþia cu democraþia
în România. Variaþii în
funcþie de variabilele
sociodemografice

Utilizând o serie de indicatori de suport
politic3, profesorul Ioan Mãrginean (2005,
26) a identificat patru categorii de þãri4 ce
descriu modele diferite în privinþa stãrii
de spirit faþã de funcþionarea democraþiei:

1. Împlinire, este cazul Germaniei (Est ºi
Vest) ºi cel al Cehiei;

2. Speranþã, situaþie descrisã de Polonia,
Slovenia, Estonia, Ungaria, Letonia ºi
România, în care s-a trecut de la per-
cepþia dificultãþilor la speranþe de viitor;

3. Descurajare, este ceea ce se întâmpla
la vremea respectivã în Belarus, Ucraina,
Bulgaria, Lituania ºi Slovacia;

4. Defetism, acesta fiind cazul Rusiei �
unde oamenii au trecut de la percepþia
stabilitãþii la incertitudine ºi nesiguranþã.

În anul electoral 2000, cu câteva luni
înainte de alegeri, satisfacþia populaþiei
României faþã de democraþie înregistra un
nivel scãzut (puþin peste zece procente).
Pentru toate celelalte þãri incluse în cer-
cetare, nivelurile satisfacþiei cu democra-
þia erau superioare celui prezent în România.
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Sursa: PCE 2000

Graficul 9. Satisfacþia cu democraþia în anul 2000

Tabelul 3. Satisfacþia cu democraþia în România, în perspectivã longitudinalã (%)

 Iun.  
2002 

Oct. 
2002 

Mai 
2003 

Oct. 
2003 

Mai 
2004 

Oct. 
2004 

Foarte mulþumit 1 1 1 1 2 1 
Mulþumit 13 18 17 21 26 21 
Nici mulþumit, 
nici nemulþumit 

 
34 

 
37 

 
29 

 
36 

 
34 

 
38 

Nemulþumit 35 32 31 26 25 24 
Foarte 
nemulþumit 

14 8 15 10 10 10 

NS/NR 3 4 7 6 3 6 

Sursa: Barometrele de opinie publicã realizate de Fundaþia pentru o Societate Deschisã �
România

Pe primele poziþii ale acestei ierarhii se
plasau state cu democraþii consolidate
(Germania de Vest, Spania, Germania de
Est).

Urmãrind evoluþia în timp a satisfacþiei
cu democraþia în România, se poate constata
cã în cea de-a doua parte a ciclului electoral

2000-2004, valorile înregistrate sunt mai
ridicate decât înaintea alegerilor generale
din anul 2000. Chiar dacã ºi în preajma
momentului electoral 2004 satisfacþia cu
democraþia cunoaºte o scãdere, aceasta
tinde sã se menþinã la un nivel de apro-
ximativ 20 de procente. Aceastã situaþie
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poate dovedi sensibilitatea indicatorului
la performanþele curente ale sistemului
democratic de guvernare.

Datele indicã existenþa unui model de
evoluþie potrivit cãruia evaluãrile perfor-
manþei democratice urmeazã logica ciclu-
rilor electorale, situându-se la niveluri
scãzute înainte de alegeri, pentru a cunoaºte
creºteri în perioadele post-electorale.

Variaþii ale satisfacþiei cu
democraþia în funcþie de
variabilele sociodemografice

La modul general, nu se poate vorbi despre
variaþii importante ale satisfacþiei cu demo-
craþia în funcþie de variabilele sociodemo-
grafice. Variaþii semnificative ale indica-
torului studiat, dar numai pentru câteva
categorii ale variabilelor luate în consi-
derare, se înregistreazã în cazul vârstei,
statusului ocupaþional, nivelului de edu-
caþie ºi venitului, în timp ce pentru gen
ºi mediu rezidenþial nu se observã dife-
renþieri semnificative statistic. Faptul cã
satisfacþia cu democraþia nu variazã mult
în funcþie de variabilele structurale poate
fi interpretat ca fiind de bun augur pentru
consolidarea democraþiei, acesta putând
semnifica un fenomen evident: sistemul
democratic prin el însuºi nu genereazã
beneficii semnificativ mai importante pentru
anumite pãrþi ale populaþiei în detrimentul
altora, producând astfel o �stratificare�.
Totuºi, nu trebuie uitat nivelul extrem de
redus al satisfacþiei cu democraþia în
România, deci faptul cã vorbim mai ales de
insatisfacþie mai degrabã decât despre satis-
facþie. Existã însã ºi câteva categorii socio-
demografice care se detaºeazã de celelalte,
în ceea ce priveºte indicatorul analizat, ºi
acestea vor fi prezentate în continuare.

Diferenþierile gradului de satisfacþie
cu democraþia în funcþie de vârsta

respondenþilor sunt semnificative doar
pentru categoria celor sub 30 de ani (care
furnizeazã cea mai ridicatã pondere în
rândul persoanelor care exprimã satisfacþie
faþã de funcþionarea democraþiei � 30,8%),
ca ºi pentru categoria vârstnicilor � a
persoanelor de 61 de ani ºi peste � (unde
situaþia este inversatã faþã de prima cate-
gorie: ponderea observatã a vârstnicilor
în categoria celor satisfãcuþi c democraþia
este semnificativ mai scãzutã decât cea
teoreticã). O posibilã explicaþie a acestor
diferenþieri între tineri ºi vârstnici în
modul de raportare la funcþionarea
democraþiei se referã la faptul cã demo-
craþia a deschis oportunitãþi mai degrabã
pentru persoanele dinamice, active social
(caracteristici definitorii pentru categoria
persoanelor tinere).

În ceea ce priveºte statusul ocupaþio-
nal, acesta produce variaþii asupra nive-
lului de satisfacþie cu democraþia în
România. Probabilitatea ca persoanele ocu-
pate sã fie mai satisfãcute cu democraþia
este semnificativ mai ridicatã decât în
cazul persoanelor care nu sunt integrate
pe piaþa forþei de muncã. Acest fapt poate
fi considerat un argument în favoarea ipo-
tezei care relaþioneazã performanþa eco-
nomicã cu evaluarea sistemului democratic:
persoanele care au înregistrat succes din
punct de vedere economic tind sã eva-
lueze regimul democratic în mod pozitiv,
cele douã componente fiind strâns legate;
acest fenomen a fost subliniat de cãtre
mai mulþi autori (Delhey ºi Tobsch, 2003;
Anderson, 2005; Cusack, 1999; Evans
ºi Whitefield, 1995).

Urmãrind diferenþierile satisfacþiei cu
democraþia în funcþie de nivelul educaþiei,
se poate constata cã gradul satisfacþiei
tinde, în general, sã se amplifice pe mãsurã
ce nivelul educaþiei creºte. O diferenþiere
evidentã ºi semnificativã statistic se poate
observa în cazul absolvenþilor de liceu,
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Tabelul 4. Predictori ai satisfacþiei cu democraþia (coeficienþi beta)

 Bulgaria Cehia Estonia Germania 
de Est 

Ungaria Polonia România Rusia Slovacia Slovenia Germani
a de Vest 

Spania Grecia 

PERFORMANÞA 
SISTEMULUI POLITIC 
Evaluarea 
sistemului 
democratic  

.163*** .082* .109** .146*** .138** .087** .056 .104*** .107** .153*** .182*** .142*** .124** 

Încrederea în 
instituþiile 
politice  

.158*** .135*** .177*** .082** .027 .134* .148*** .162*** .198*** .098** .180*** .164*** .195*** 

Evaluarea 
drepturilor 
politice 

-.033 .016 -.070 .003 .067 .022 .018 -.013 .015 .040 -.034 .007 -.024 

PERFORMANÞA ECONOMICÃ  
Situaþia 
economicã la 
nivelul 
gospodãriei 

.262*** .201*** .128** .303*** .294*** .194*** .160*** .201*** .158*** .214*** .329*** .091** .207*** 

Situaþia 
economicã a 
þãrii 

.200*** .322*** .209*** .160*** .183*** .228*** .261*** .242*** .210*** .190***  .218*** .268*** 

COMPARAÞIA  
�cu regimul 
comunist  

-.141** -.033 -.041 .014 -.064 -.033 -.013 -.052 -.078* -.025   -.045 

� cu modelul 
vestic 

.011 .051 .062 .097** -.053 .123** .054 .067* .049 -.059   -.009 

VALORI  
Importanþa 
ataºatã 
drepturilor 
politice  

-.009 .020 .011 .025 -.052 .065 -.013 -.007 .027 -.038 .009 .030 -.009 

Valoarea 
socialismului 

.035 .004 -.023 -.083** .010 -.062 .054 -.015 -.052 -.006 .002  -.015 
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Orientare activã cãtre sistemul politic 
Interesul 
pentru 
politicã 

-.005 -.083* -.007 -.035 .021 -.007 .056 .011 -.061 .031 -.066 -.033 -.005 

Participarea 
în alegeri 

.020 -.013 -.003 -.052 -.029 .055 -.001 -.039 -.037 -.028 -.047 .072** -.024 

Implicarea în 
activitãþi 
politice 

-.001 .004 .059 .089** .017 .015 -.038 -.011 .029 -.048 .020 -.024 -.023 

Vârsta (în ani 
împliniþi) 

-.035 -.038 -.105 .057 -.056 -.119** -.052 -.096* -.120** -.051 -.013 .055 .097 

Gen (B=1) .046 .025 .007 -.021 -.049 -.031 -.017 .060* -.044 .010 .002 .008 .011 
Mediu 
(urban=1) 

.007 -.025   -.019 .019 .044 -.018 .044 .036  .027 .043 

Educaþie (în 
ani de ºcoalã) 

-.011 .053 .013 -.017 -.047 -.015 .006 -.022 .005 .026 -.031 .070 .024 

Venit 
(categorii) 

-.017  -.087* -.013 .038 -.068 .004 -.018 -.003 -.082* .061 -.042 -.022 .528 

Statut 
ocupaþional 
(anagajat=1) 

.026 .034 -.010 .052 .007 -.055 .047 -.096** -.043 -.031 .075 .018 .028 

Adj R2 0.43 0.32 0.23 0.31 0.24 0.32 0.21 0.26 0.27 0.21 0.23 0.17 0.32 

Sursa: PCE 2000
Notã: celulele fãrã valori se datoreazã faptului cã întrebãrile respective nu au fost puse pentru þãrile în cauzã.
Praguri de semnificaþie: ***p=0,0; **p<0,01; *p<0,05
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ca ºi în cel al persoanelor cu studii uni-
versitare. Explicaþia poate fi legatã de
faptul cã educaþia conferã cunoºtinþe ºi
abilitãþi care permit valorificarea supe-
rioarã a oportunitãþilor pe care un regim
democratic le oferã. În cadrul celor satis-
fãcuþi cu democraþia, persoanele aparþinând
categoriei superioare de venit sunt semni-
ficativ mai numeroase. Cei care benefi-
ciazã în plan personal de rezultatele regi-
mului democratic (mai ales cele de ordin
economic), persoanele pentru care tran-
ziþia a însemnat succes la nivel individual,
tind sã manifeste atitudini pozitive faþã de
performanþa democraþiei.

În ceea ce priveºte variabila gen, se pot
observa variaþii minore ale satisfacþiei cu
democraþia în funcþie de genul responden-
þilor, în apropierea pragului de semnificaþie
statisticã. Astfel, ponderea bãrbaþilor în ca-
tegoria celor care exprimã un nivel ridicat
al satisfacþiei cu democraþia tinde sã fie mai
mare decât cea a femeilor, fãrã a ne putea
permite sã spunem cã acest fapt indicã o
divizare clarã a atitudinilor populaþiei faþã
de democraþie pe criterii de gen.

Concluzii: ce anume
influenþeazã satisfacþia cu
democraþia?

Satisfacþia cu democraþia este influenþatã
în mod fundamental de performanþa siste-
mului politic ºi de cea economicã, ipo-
tezele elaborate confirmându-se în cazul
tuturor þãrilor.

În ceea ce priveºte sistemul politic,
atât evaluarea regimului curent, cât ºi
încrederea în instituþii constituie predic-
tori importanþi ai indicatorului analizat.
Aceasta înseamnã cã sentimentul de mul-
þumire a oamenilor în interiorul demo-
craþiei depinde, în conformitate cu aºtep-
tãrile, de modul în care sistemul politic

îºi îndeplineºte funcþiile, de capacitatea
acestuia de a performa în mod corect, de
a inspira încredere oamenilor. De altfel,
în cazul României, se pare cã problema
funcþionãrii instituþiilor rãmâne una dintre
cele mai importante chiar la mulþi ani de
la cãderea comunismului, ºi fãrã rezol-
varea acesteia este puþin probabil sã avem
de-a face cu creºteri importante ale nive-
lurilor de satisfacþie. Chiar dacã valorile
democratice nu par sã fie afectate de slaba
performanþã a sistemului (Mãrginean ºi
colaboratorii, 2004), aceasta indicând un
anumit nivel de consolidare a democraþiei
în România, totuºi este important ca, în
timp, sã se înregistreze o anumitã creºtere
a nivelului de satisfacþie, pentru a putea
considera cã democraþia este în mod ire-
versibil pe un drum pozitiv. De altfel,
scopul transformãrilor politice ºi econo-
mice este bunãstarea subiectivã a oamenilor,
sentimentul de mulþumire faþã de diferitele
componente ale vieþii, inclusiv faþã de
sistemul politic.

Evaluarea modului în care sunt garan-
tate drepturile politice apare ca fiind puþin
importantã pentru satisfacþia populaþiei faþã
de democraþie. Acest indicator înregistreazã
valori ridicate pentru toate þãrile (cu excep-
þia Rusiei), ceea ce demonstreazã atin-
gerea unui prim nivel de consolidare a
democraþiei (garantarea drepturilor funda-
mentale este consideratã ca fiind înde-
plinitã), indicatorul având mai puþinã rele-
vanþã în aceastã analizã.

Performanþa economicã este în mod
esenþial importantã pentru satisfacþia cu
democraþia. Sentimentul de mulþumire cu
democraþia suferã influenþa factorului eco-
nomic atât la nivelul gospodãriei, cât ºi la
nivel naþional. În fond, este o relaþie pe
care o putem numi universalã ºi care a
fost doveditã de mai multe ori, în diferite
analize. Indivizii care au un nivel eco-
nomic satisfãcãtor, care apreciazã în mod
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pozitiv ºi situaþia economicã la nivel naþio-
nal vor tinde sã fie mulþumiþi ºi de demo-
craþie. Aceastã relaþie funcþioneazã în mod
asemãnãtor atât în democraþiile conso-
lidate, cât ºi în cele aflate în consolidare,
ceea ce demonstreazã interdependenþa celor
douã sisteme, politic ºi economic, ºi impor-
tanþa funcþionãrii lor eficiente, indiferent
de stadiul în care se aflã democraþia.

În multe dintre þãrile foste comuniste,
inclusiv România, democraþia a fãcut pro-
grese rapide, lãsând cumva în urmã eco-
nomia de piaþã � care a început sã recupereze
teren dupã mai mulþi ani (în România, o
creºtere economicã s-a înregistrat înce-
pând cu anul 2000, într-o fazã târzie a
tranziþiei; acelaºi decalaj s-a înregistrat
ºi în cazul altor þãri foste comuniste, deºi
unele dintre ele au avut un start mai rapid
al creºterii economice). Este greu de spus
ce se poate întâmpla dacã economia rãmâne,
pentru lungi perioade de timp, în rece-
siune ºi dacã, într-adevãr, aºa cum se tem
unii analiºti, oamenii se vor întoarce împo-
triva sistemului democratic ºi vor opta
pentru soluþii totalitariste sau democraþia
va rãmâne cumva amputatã sub forma
unei �democraþii de faþadã�, incapabilã
sã funcþioneze corect ºi sã producã rezultate
benefice pentru populaþie. Aceasta cu atât
mai mult cu cât economia, prin ea însãºi,
chiar aflatã în creºtere, nu poate rezolva
toate problemele societãþii. România este
una dintre cele mai inegalitare þãri din
Europa (alãturi de Marea Britanie); în
consecinþã, apar ca esenþiale acele meca-
nisme de redistribuþie care pot sã asigure
un tip de societate justã.

De altfel, unele analize au demonstrat
cã satisfacþia cu democraþia depinde ºi de
percepþia oamenilor asupra noii ordini demo-
cratice, ºi anume de evaluarea pe care ei
o fac, dacã aceasta este mai justã sau nu
decât vechea ordine (Muller, 2004).

Sistemul politicilor sociale vine deci
în completarea celor douã, economic ºi

democratic, ºi considerãm cã neglijarea
acestuia poate sã afecteze în cele din urmã
însuºi sistemul democratic. Aceastã opinie
este, de altfel, prezentã ºi în alte studii
asupra democraþiei: �Societãþile în tran-
ziþie� au nevoie sã îºi extindã statul bunã-
stãrii. Dacã acest lucru nu se întâmplã,
transformarea se va dovedi un eºec�
(Zapf, apud Delhey ºi Tobsch, 2003, 128).
În fond, construirea economiei de piaþã
nu este un scop în sine, importantã este
mãsura în care aceasta produce avantaje
pentru largi segmente ale populaþiei.

Comparaþia cu regimul comunist ºi cu
modelul vestic de dezvoltare este un alt
element pe care analiza l-a luat în con-
siderare. Aceasta deoarece, cel puþin pentru
suportul iniþial pe care democraþiile l-au
primit în anii �90, una dintre cele mai
importante surse de influenþã asupra su-
portului a fost discreditarea vechiului regim.
Respingerea vechiului regim, comparaþia
existentã în mintea oamenilor între difi-
cultãþile acestuia ºi prezentul care oferã
noi oportunitãþi pot conduce cãtre accep-
tarea actualului regim în ciuda proble-
melor economice pe care acesta le
presupune. În termenii lui Bermeo (1994)
este vorba despre �rãbdarea celor sãraci�
care presupune cã oamenii, suportând vici-
situdinile tranziþiei, acordã guvernelor
perioade de graþie, credit pentru ca ele sã
performeze. În consecinþã, ºi satisfacþia
cu democraþia ar putea fi influenþatã de
mecanismul acumulãrii de legitimitate ne-
gativã. Dimpotrivã, nostalgia trecutului ºi
aprecierea pozitivã a socialismului pot sã
conducã la insatisfacþie cu sistemul curent,
aceste elemente demonstrând de fapt lucruri
îngrijorãtoare pentru modul în care se
dezvoltã democraþia.

Datele nu demonstreazã un mecanism
general valabil. Despre comparaþia cu regi-
mul comunist se poate spune, pe de o
parte, cã aceasta a acþionat ca o sursã de
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suport numai în stadiul incipient al demo-
cratizãrii, aºa cum au arãtat unele studii,
însã acum a devenit mai puþin importantã.
Însã este evident reversul, ºi anume cazul
a douã democraþii aflate în stadii nu foarte
avansate de dezvoltare, Bulgaria ºi Slovacia,
în care nostalgia trecutului îi împiedicã
pe oameni sã aprecieze în mod pozitiv
prezentul sistem democratic.

Comparaþia cu modelul vestic dife-
renþiazã ºi ea þãrile incluse în analizã.
Asumpþia pe care s-a bazat testarea rela-
þiei dintre aceastã variabilã ºi satisfacþia
cu democraþia a fost ceea ce se numeºte
�efectul demonstrativ� al þãrilor vestice.
Este de presupus cã oamenii apreciazã
pozitiv sistemul democratic ca urmare a
comparaþiei pe care o fac cu avantajele pe
care acesta le-a produs în Vest, sperând
cã aceleaºi efecte vor fi vizibile ºi în
propriile lor þãri. Acest model este descris
de Germania de Est ºi Polonia, þãri cu
democraþii avansate dar, în mod mai de-
grabã surprinzãtor, ºi de Rusia (cu o sem-
nificaþie mai slabã, însã).

În ceea ce priveºte orientãrile valorice,
lucrurile sunt mai puþin clare. Aºteptãrile,
în acest caz, ar fi fost cãtre o diferenþiere
puternicã a þãrilor în funcþie de stadiul de
dezvoltare a democraþiei. În regimurile
democratice consolidate, este probabil cã
satisfacþia cu democraþia urmeazã o altã
logicã faþã de cele aflate în stadii mai
puþin avansate. În contextele în care insti-
tuþiile funcþioneazã în mod corect, oa-
menii ar putea avea o altã configuraþie a
satisfacþiei. Valorile ar deveni mai im-
portante în acest caz, în sensul cã indivizii
apreciazã acele elemente care þin de acti-
vitatea în spaþiul public ºi politic, au o
orientare mai activã cãtre sistemul poli-
tic: sunt mai interesaþi de politicã, utili-
zeazã orice ºansã pe care o au pentru a
participa, sunt de acord cã este importantã
participarea la vot.

Pe de altã parte, valorizarea pozitivã
a ideii de socialism ar trebui sã producã
insatisfacþie faþã de democraþie.

Nu se poate spune cã datele descriu
modele foarte coerente în aceste privinþe.
Numai în Germania de Est ipoteza relaþiei
dintre valorizarea ideii de socialism ºi satis-
facþia cu democraþia se confirmã. Celelalte
valori care descriu o orientare activã cãtre
sistemul politic au o influenþã pozitivã
asupra satisfacþiei, pe componente, în cazul
þãrilor cu democraþii mai degrabã avan-
sate: Cehia, Spania, Germania de Est.
Ipoteza este deci numai parþial confirmatã.

Se poate vorbi despre structuri diferite
ale satisfacþiei în funcþie de þarã?

Una dintre ideile care a orientat aceastã
analizã a fost aceea cã, în funcþie de
stadiul democraþiei dintr-o þarã, satisfacþia
depinde de elemente diferite. Analiza a
demonstrat însã, în mai micã mãsurã dife-
renþieri ºi în mai mare mãsurã asemãnãri:
influenþa covârºitoare a performanþei poli-
tice ºi economice, interdependenþa celor
douã sisteme, politic ºi economic, im-
portanþa ca cele douã sã evolueze în acelaºi
sens de creºtere ºi complementaritatea lor
cu un sistem adecvat de redistribuire care
sã asigure o societate justã.

Valorile au o importanþã mai scãzutã
în variaþia satisfacþiei cu democraþia, existã
ºi argumente în favoarea ideii cã ele dife-
renþiazã satisfacþia cu democraþia în cazul
þãrilor cu democraþii mai avansate.

În concluzie, ce fel de indicator este
satisfacþia cu democraþia?

La începutul demersului nostru am pre-
zentat diferitele poziþii metodologice asupra
satisfacþiei cu democraþia, acestea fiind
extrem de variate. Astfel, în timp ce unii
considerã acest indicator ca o mãsurã a
suportului difuz depinzând în mod esenþial



Marius Precupeþu116

de valori, alþii au insistat asupra faptului
cã el reprezintã, de fapt, o mãsurã a
suportului specific, fiind sensibil la perfor-
manþele concrete ale sistemului. Situarea
acestui indicator la interferenþa între cele
douã tipuri de suport este o altã opþiune,
în timp ce respingerea lui, ca fiind vag ºi
neadecvat mãsurãrii, constituie o ultimã
opþiune extremã.

Datele prezentate, precum ºi analogia
teoreticã pe care am realizat-o cu indi-
catorul satisfacþiei cu viaþa ne îndreptãþesc
sã afirmãm cã satisfacþia cu democraþia
este un indicator de output al sistemului
politic. Considerãm cã oamenii au capa-
citatea de a evalua diferitele elemente ale
sistemului politic atunci când îºi exprimã
gradul de mulþumire cu democraþia. Eva-
luãrile instrumentale, în esenþã, sunt inevi-
tabil contaminate de valori ºi aºteptãri,
exact ca ºi în cazul satisfacþiei cu viaþa.
Efectul de împrãºtiere de jos în sus, dinspre

domeniile componente ale sistemului politic,
conduce la obþinerea unui indicator de
evaluare care exprimã o mãsurã sinteticã
a outputului procesualitãþii politice ºi care
este util pentru înþelegerea modului în
care evolueazã democraþia într-o anumitã
þarã ºi pentru efectuarea de comparaþii la
nivel internaþional. Sigur cã rãmân între-
bãrile legate de semnificaþia cuvântului
�democraþie� în diferite þãri ºi de încãr-
cãtura emoþionalã a cuvântului �satisfacþie�.
Însã datele de cercetare sunt consistente,
demonstrând modele coerente, iar pozi-
þiile care opteazã pentru eliminarea acestui
tip de indicator din cercetare sunt extreme
ºi în bunã mãsurã absurde.

Revenind la teoria suportului politic,
satisfacþia cu democraþia este un indicator
ce exprimã ºi o formã de suport necon-
ceptualizatã de cãtre Easton ºi care repre-
zintã o contribuþie importantã a studiilor
care i-au urmat acestuia.

Note

1. În Eurobarometrele întreprinse în þãrile membre ale Uniunii Europene (EB), itemul este
astfel formulat: �În general, cât de mulþumit(ã) sunteþi de modul în care funcþioneazã
democraþia în þara dvs.: Foarte mulþumit(ã), Destul de mulþumit(ã), Nu prea mulþumit(ã),
Deloc mulþumit(ã)?�. În Eurobarometrele realizate în noile democraþii, obiectul evaluat era
�modul în care se dezvoltã democraþia în þara dvs.�. Din toamna anului 2004, prima
formulare a itemului a început sã fie aplicatã atât în þãrile membre, cât ºi în þãrile candidate
la admiterea în UE.

2. Pentru Grecia, regimul militar.
3. Date din anii 1998-2001.
4. Datele utilizate au inclus mai multe þãri decât cele analizate în acest capitol.
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Abstract

The sustainability of new post-communist democracies depends essentially on their capacity
to attract and maintain people�s support for the democratic regime. In the present analysis,
the indicator satisfaction with democracy is considered as a function of both objective
condition of the functionning of democracy and subjective aspects like citizens� values and
expectations. This analysis shows that people�s satisfaction with democracy depends mostly
on the perceived performance of the political system and on perceptions related to the
economic situation at both the national level and at the level of the household.
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