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Determinanti ai satisfactiei
cu democratia in Europa post-comunistad
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Supravietuirea noilor democratii din spatiul post-comunist depinde in manierd
decisivd de atragerea §i mentinerea suportului populatiei pentru regimul demo-
cratic. In aceastd analizd, satisfactia cu democratia este consideratd o functie
a conditiilor obiective care compun sistemul politic, a modului sdu de functio-
nare, dar si a valorilor si asteptdrilor pe care cetdtenii le au in legdturd cu
acesta. Analiza intreprinsd demonstreazd cd sentimentul de multumire al oamenilor
in interiorul democratiei depinde in cea mai mare mdsurd de modul in care
sistemul politic isi indeplineste functiile (de capacitatea acestuia de a performa
in mod corect, de a inspira incredere oamenilor), precum si de perceptiile
oamenilor privind situatia economicd la nivelul microsocial (gospoddrie) si la

cel national.

O democratie consolidatd presupune cris-
talizarea si functionarea efectivd a prin-
cipiilor de bazd ale acestui tip de sistem
politic, precum si adaptarea atitudinilor si
comportamentelor cetdtenilor astfel incat
acestea sa faciliteze procesele democra-
tice. Un regim democratic nu poate persista
in functionarea sa in absenta suportului
populatiei, care 1i confera rezerva de legi-
timitate necesara. Considerarea de citre
populatie a regulilor si procedurilor demo-
cratice drept singurele adecvate pentru
desfasurarea vietii politice reprezintd un
indicator inalt relevant al consolidarii demo-
cratiei.

Problema fundamentelor atitudinale ale
legitimitatii democratiei, a suportului politic
pentru democratie apare drept un aspect
esential al durabilitdtii regimului demo-
cratic. Analiza legitimitdtii regimurilor
democratice post-comuniste nu poate face

abstractie de distinctia realizatd de Easton
(1979) intre suportul difuz si cel specific,
manifestate de populatie fatd de sistemul
politic. Suportul difuz pentru democratie
presupune existenta unei aderente de lunga
duratd a populatiei fatd de valorile si prin-
cipiile democratice, fiind relativ indepen-
dent de performanta curentd a sistemului
politic. Suportul specific este orientat catre
outputul procesualitatii politice, inregis-
trand frecvent fluctuatii la intervale relativ
scurte de timp.

Rezerva de suport difuz pentru demo-
cratie actioneaza ca factor al persistentei
regimului democratic in perioadele de crizi,
atunci cand se inregistreaza un nivel redus
al suportului specific (influentat de slabe
performante in plan economic si/sau po-
litic). Relationarea dintre suportul difuz
si cel specific consistd si in efectele pe
care performanta prelungitd a sistemului
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politic le exercitd asupra adeziunii ceta-
tenilor fata de valorile acestuia : suportul
specific se poate converti, in timp, in
suport difuz, proces care conduce la inta-
rirea legitimitdtii democratiei.

Modelul teoretic al suportului
populatiei pentru sistemul
democratic

Anterior, a fost subliniatd importanta supor-
tului popular pentru legitimarea si suste-
nabilitatea unui sistem politic democratic.
Teoriile care accentueaza rolul fundamen-
telor atitudinale ale populatiei in mentinerea
si consolidarea democratiei au devenit influ-
ente odatd cu elabordrile lui David Easton
de la jumadtatea anilor ’60, relevanta din
prezent a acestor preocupari fiind sporita
de includerea statelor post-comuniste in
cel de-al treilea val al democratizarii, la
finele anilor *80.

Pe baza dezvoltarilor teoretice initiale
(cele ale lui Easton, 1979 [1965]; Almond

si Verba, 1996 [1963]) si a celor de data
mai recentd (Klingemann, 1999 ; Dalton,
1999) putem contura un model teoretic al
suportului populatiei pentru sistemul po-
litic democratic (tabelul 1).

Initial, David Easton conditiona supra-
vietuirea democratiei de separarea atitu-
dinilor populatiei fatd de regimul politic
de cele manifestate vizavi de autoritati.
Se considera necesara existenta unei rezerve
de suport difuz (atasamentul pentru regi-
mul democratic) care sa nu depinda direct
de modul in care autoritdtile performeaza
rolurile ce le revin in virtutea pozitiilor
pe care le ocupa temporar in structurile
de autoritate (suportul specific). In studii
recente, cele doud tipuri de raportari ale
populatiei (afective/difuze si evaluative/
specifice) au fost investigate pentru fiecare
din obiectele politice. Astfel, devine posi-
bild studierea atat a orientdrilor afective
fatd de regimul politic democratic, cat si
a evaludrilor populatiei privind perfor-
mantele acestuia.

Tabelul 1. Orientédri ale populatiei fatd de obiectele politice

Orientédri expresive (Dalton)/
credinte afective (4/mond si Verba)/

Evaludri instrumentale (Dalton)/
credinte evaluative (4/mond §i

democratice

suport difuz (Easton) Verba)/ suport specific (Easton)
Comunitate Sentimente de mandrie nationala Cea mai buna tara 1n care se poate
politica Acceptarea identititii nationale trai
Regim politic: | Adeziunea fata de valorile si Satisfactia cu democratia ca proces
principii principiile democratice Evaluarea regimului politic
performanti Valorizarea drepturilor si libertdtilor | democratic
institutii politice Evaluarea respectarii drepturilor

Acceptarea constructiei institutionale

politice
Incredere in institutii, evaluarea
performantei institutionale

Actori politici

partidelor politice

Obiecte politice

Recunoasterea importantei rolului de
politician in societate, a necesitatii

Incredere in autoritati/politicieni/
partide politice

Evaluari ale activitatii
autoritatilor/politicienilor/partidelor
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Satisfactia cu democratia si
suportul populatiei pentru
democratie

Ce fel de indicator este ,satisfactia cu
democratia” ?

Kaase si Newton sugereaza ca dis-
tinctia eastoniand intre atitudinile popu-
latiei fatd de regimul politic (sau fata de
sistemul politic in intregul sdu) — suportul
difuz - si atitudinile vizavi de autoritati —
suportul specific - reflectd ,logica cen-
trald a vietii politice democratice” (Kaase
si Newton, 1998, 132). Aceastd logica
institutionalizeaza competitia pentru ocu-
parea posturilor guvernamentale la nivelul
autoritdtilor si, in acelasi timp, prin inter-
mediul procedurilor si regulilor nonpar-
tizane, restrictioneaza competitia la nivelul
regimului politic.

Din punct de vedere conceptual, dis-
tinctia postulatd de cdtre Easton tinde sa
fie una de larga acceptare in comunitatea
stiintifica, dar starneste controverse in
privinta modurilor de operationalizare a
termenilor care o compun.

Cusack (1999, 645-646) arata ca varia-
bila satisfactie este utilizata in numeroase
studii ca masura a suportului pentru demo-
cratie, insd argumenteazd cd notiunea de
suport desemneazd un fenomen multidi-
mensional, care nu poate fi astfel captat.
Este astfel negatd posibilitatea ca satis-
factia populatiei sa fie consideratd o ex-
presie sinteticd a suportului pentru demo-
cratie, in baza ideii cd suportul pentru
democratie nu presupune numai atitudini
in termeni de satisfactie/insatisfactie.

Anderson si Guillory (1997, 70) consi-
derd cd “satisfactia cu democratia” masoara
suportul pentru sistemul politic la un nivel
redus de generalitate, referindu-se nu la
un set de norme, ci la modul efectiv in
care democratia functioneaza. Mai mult,

satisfactia cu democratia, desi este masu-
ratd printr-o intrebare care se referd la
sistemul politic, solicitd din partea oame-
nilor un rdspuns mai degraba evaluativ
decat emotional/afectiv. Aceasta inseamna
cd indicatorul satisfactiei cu democratia
nu poate fi considerat o masurd a supor-
tului difuz, insd nici nu intrd exclusiv in
sfera suportului specific pentru democratie,
exprimand, probabil, o formd de suport
care nu a fost indeajuns conceptualizata
de catre Easton. Se poate aprecia ca acest
indicator exprimd o madsurd sinteticd a
outputului procesualitdtii politice.

Satisfactia cu democratia nu se refera
la atitudinile cetatenilor fatd de constitutia
democratica a tarii, ca set de reguli scrise
ale jocului politic, ci la modul in care
aceste aranjamente constitutionale functio-
neaza efectiv. Din aceastd perspectiva,
satisfactia cu democratia reprezintd o ma-
surd relevantd pentru tarile recent democra-
tizate, ai cdror cetdteni sunt putin familia-
rizati cu teoriile democratiei (si, prin
urmare, este probabil sd nu-si fi format
atitudini ferme fata de principiile abstracte
si idealurile democratice), insa experimen-
teazd intens lumea reald a constitutiilor
democratice operationale.

Dalton (1999, 18) asimileaza satisfactia
cu democratia unei masuri a suportului
specific, argumentand ca acest indicator,
prin modul in care este formulatd intre-
barea', solicitd din partea respondentilor
evaludri care se centreazd pe performanta
sistemului politic.

Alte analize privind semnificatia pe
care satisfactia cu democratia o are din
perspectivd metodologica ajung la con-
cluzia ca studiile in care acest indicator
este considerat o masurad strictad a supor-
tului specific pentru sistemul politic nu
prezintd suficiente evidente empirice care
sa demonstreze validitatea unui astfel de
demers. Pe de altd parte, satisfactia cu
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democratia pare sa reprezinte fie un con-
struct teoretic care ocupa o pozitie inter-
mediard intre suportul difuz si cel spe-
cific, fie o0 masurd care exprima simultan
mai multe niveluri de suport.

In loc si capteze un punct situat intre
atitudinile fatd de structura formald a sis-
temului politic si atitudinile fatd de auto-
ritdti, este posibil ca itemul sd functioneze
ca 0 masurd sumativa a suportului pe
niveluri multiple. Ca ilustrare a acestei
pozitii, Kaase si Newton considerd ca
modul in care respondentul apreciaza func-
tionarea democratiei in propria tara vizeaza
o combinatie intre nivelul autoritdtilor si
cel al regimului politic (Kaase si Newton,
1998, 60).

Unii autori utilizeaza itemul , satis-
factia cu democratia” fara a discuta conti-
nutul acestui construct teoretic ; altii (precum
Kaase) argumenteazi cd, indiferent ce anu-
me masoard, datele privind satisfactia cu
democratia sunt interesante pentru ana-
lizele comparative realizate din perspec-
tivd longitudinald (Canache, Mondak si
Seligson, 2001, 3-4).

Mishler si Rose (1999, 82) reproseaza
»satisfactiei cu democratia” incarcitura
emotionald si normativd a conceptului
»democratie”, ca si fuziunea intre aspecte
si criterii care ar trebui tratate distinct:
cele de ordin ideal (valori, principii) si
cele concrete (mod de functionare, per-
formantd). Din aceste considerente, cei
doi autori resping utilizarea acestui indi-
cator, in studierea suportului pentru re-
gimul politic preferand inlocuirea sa cu o
serie de itemi care evitd deliberat ter-
menul ,,democratie”.

De asemenea, Marginean (2005, 26) a
subliniat logica speciald a indicatorului
pe care il analizam, considerdnd ca ,un
inalt nivel de satisfactie se poate datora
unor asteptdri modeste sau unor atitudini
suportive si incurajatoare, in timp ce un

nivel redus al satisfactiei poate fi relatio-
nat cu respingerea regimului ca atare sau
cu opozitia fatd de un guvern specific”.

Criticile metodologice vizavi de uti-
litatea indicatorului ,,satisfactia cu demo-
cratia” se refera si la formularea sa, la
modul in care acesta este transpus in intre-
bare in sondajele de opinie. Dificultitile
ce pot fi provocate de semnificatia atri-
buitd itemului pot fi grupate pe trei niveluri :

1. Satisfactia cu democratia poate varia
in functie de semnificatiile diferite atri-
buite la nivel individual. Unii respondenti
pot considera itemul in termeni de sistem
politic (oferind o expresie a suportului
pentru sistemul politic in ansamblul sadu),
in vreme ce altii se pot raporta la modul
in care autoritdtile performeaza (aspectul
exprimat in acest caz fiind suportul spe-
cific).

2. Interpretdrile oferite satisfactiei cu
democratia de catre subiecti pot varia de
la o natiune la alta. Populatia din noile
democratii poate exprima satisfactia prin
comparatie cu regimurile autoritare din
trecut, cat timp cetdtenii democratiilor
consolidate pot avea in vedere aspecte
care tin de suportul specific sau de cel
difuz.

3. In cadrul aceleiasi natiuni, satis-
factia cu democratia poate masura lucruri
diferite, la momente diferite, in functie
de problemele care se afld in centrul agen-
dei publice. S-a constatat astfel cd satis-
factia cu democratia a inregistrat o cres-
tere importantd in Marea Britanie la
momentul razboiului din Insulele Falkland.
In exprimarea satisfactiei cu democratia,
oamenii pot fi influentati de aspectele care
preocupd opinia publicd la acel moment :
chestiuni de politicd externd, o criza
constitutionald sau probleme de ordin
economic.

In aceasta analiza, satisfactia cu demo-
cratia este consideratd o functie a conditiilor
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obiective care compun sistemul politic, a
modului sdu de functionare, dar si a valo-
rilor si asteptdrilor pe care oamenii le au
in legdturd cu acesta. Descrierea si expli-
carea satisfactiei oferd informatii asupra
modului in care oamenii se raporteaza la
sistemul politic, il evalueazd, si aceasta
din perspectiva propriilor asteptari (chiar
a propriilor sentimente). Satisfactia cu
democratia constituie un indicator holist, ce
poate oferi informatii comprehensive asu-
pra mediului politic in ansamblul sdu.
Intr-o asemenea abordare, satisfactia popu-
latiei fata de functionarea democratiei repre-
zintd un indicator de rezultat (output) al
modului de functionare a sistemului politic.

In mod similar satisfactiei cu viata,
care consta intr-un set ierarhic de atitudini
in care aceasta este influentatd de dome-
niile situate mai jos in ierarhie (Sirgy si
ceilalti, 1998), satisfactia cu democratia
poate fi considerata ca subsumandu-se ace-
luiasi tip de logicd. Ea este influentatd de
domenii particulare ale sistemului politic :
institutiile politice, sistemul electoral,
votul, - satisfactia cu democratia fiind cu
atat mai inaltd, cu cat multumirea cu dome-
niile specifice este mai mare. In interiorul
modelului bottom-up, acest efect de impras-
tiere de jos in sus presupune tratarea satis-
factiei cu democratia ca variabild depen-
dentd, spre deosebire de modelul fop-down
care utilizeazd aceastd variabild ca pe una
independentd. Abordarea din urmid pre-
supune ca satisfactia cu democratia exer-
cita influente asupra altor variabile, cum
este participarea politici. De exemplu,
indivizii satisfacuti cu democratia vor ac-
tiona in sensul unor comportamente mai
active in viata politicd, comparativ cu cei
care nu sunt satisficuti — acestia se pot
retrage cdtre domeniul privat sau, dim-
potriva, nemultumirea poate actiona ca o
fortd care 1i pune in miscare pe oameni
cdtre schimbarea stirii de lucruri.

in prezentul studiu, satisfactia cu demo-
cratia este consideratd un indicator sintetic,
care exprima evaludri ale outputului vietii
politice in ansamblul sdu. Analiza care va
fi intreprinsd va trata satisfactia cu demo-
cratia ca variabild dependentd, propunan-
du-si sd evidentieze, in manierd compara-
tivd, structurile satisfactiei cu democratia
in tari post-comuniste (Bulgaria, Cehia,
Estonia, Germania de Est, Polonia,
Romaénia, Rusia, Slovacia, Slovenia,
Ungaria). In afara comparatiei intre statele
foste comuniste, studiul isi propune si o
extindere a analizei comparative, prin inclu-
derea a trei dintre statele cu democratii
avansate (Germania de Vest, Grecia,
Spania). Astfel, va fi posibila comparatia
intre structurile satisfactiei cu democratia
din noile democratii si cele din demo-
cratiile consolidate.

Datele analizate provin din sondajele
de opinie realizate in anul 2000 pe tema :
Cultura Politica in Europa (PCE 2000),
din cadrul proiectului de cercetare compa-
rativa internationald ,,Democratic Values”
(finantat de UE-FP5).

Factori explicativi ai
satisfactiei cu democratia

Poate fi sesizatd prezenta a doua tipuri de
variabile utilizate pentru explicarea varia-
tiilor inregistrate de satisfactia populatiei
fatd de sistemul politic democratic :

- cele care tin de cultura politica si de
istoria (trecutul) regimului democratic (tra-
ditiile si mostenirea istoricd - la nivelul
natiunilor - si rezultatele proceselor dis-
tincte de socializare - la nivelul indi-
vizilor) ;

- al doilea set de variabile se referd la
outputul, la performanta sistemului po-
litic.
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Rezultatele studiului intreprins de
Anderson (2005, 3-4) sugereaza ca, pentru
vechile democratii, ambele tipuri de varia-
bile au o putere explicativd semnificativa
a nivelului de satisfactie cu sistemul po-
litic, cu mentiunea ca variabilele perfor-
mantei politice exercitd o influentd mai
puternicd decat variabilele culturale. Pentru
noile democratii, indicatorii de perfor-
mantd economicd si politicd exercitd o
influentd statistic semnificativa asupra schim-
bdrilor in timp, pe care satisfactia cu demo-
cratia le inregistreaza (asupra tendintei de
evolutie a suportului pentru democratie in
fiecare tard), insa nici factorii culturali si
nici cei de performantd nu apar ca fiind
relevanti pentru explicarea nivelului de
satisfactie cu democratia (a diferentelor
intre tari ale nivelului satisfactiei cu demo-
cratia). Ca o concluzie generald a stu-
diului citat, structura satisfactiei cu demo-
cratia pentru democratiile consolidate este
diferitd de cea a democratiilor de data
recentd.

Performanta sistemului politic

Un sistem politic performant, vazut prin
ochii populatiei, presupune o evaluare pozi-
tivd a regimului democratic, exprimarea
increderii in institutii politice si o evaluare
pozitivda a respectdrii drepturilor politice
in interiorul respectivului sistem demo-
cratic.

Stabilitatea sistemului politic democratic
depinde de modul in care sunt relationate
atitudinile cetdtenilor pe doud dintre nive-
lurile suportului pentru democratie : cele
fatd de regim si cele fata de autorititi. Un
sistem politic stabil necesitd ca suportul
pentru autoritati si satisfactia fatd de aces-
tea sd nu influenteze decisiv suportul si
satisfactia exprimate pentru regimul politic.
Este nevoie ca acestea din urmad si fie in
bund masurd independente de outputul,

de performanta politica a guvernarii. Desi
suportul pentru autoritdti si satisfactia cu
guvernarea au un caracter volatil, fiind
posibil sid inregistreze variatii frecvente
in timp, regimurile politice consolidate,
care au beneficiat de o lunga perioada de
legitimare, ar trebui sd-si mentind niveluri
de satisfactie si de suport atras din partea
populatiei suficient de inalte, care sa le
asigure persistenta.

In cazul unei democratii consolidate,
insatisfactia cu modul in care autoritdtile
performeaza nu se generalizeaza, nu conta-
mineazad in masura semnificativa celelalte
sfere ale sistemului politic, transpunandu-se,
de obicei, intr-un vot orientat citre par-
tidele de opozitie.

In noile democratii, al ciror proces de
democratizare nu a atins incd faza de
consolidare, este posibil ca cetdtenii sd nu
opereze foarte clar distinctia intre satis-
factia cu performanta guvernamentald si
atasamentul fatd de organizarea demo-
craticd a vietii politice, asteptarea fiind
ca relativa decuplare a suportului specific
de cel difuz se va produce in stadiile
ulterioare, avansate ale democratizarii.
Studiul realizat de Cusack (1999) sprijind
aceastd ipotezd, demonstrand ci rezerva
independenta de satisfactie pentru regimul
democratic, desi prezenta si in partea estica,
este mai ridicatd in vestul Germaniei decat
in landurile care au constituit fosta RDG,
unde evaludrile regimului sunt, in mai
mare masurd, sensibile la evaluarile perfor-
mantei guvernamentale.

Democratiile consolidate inregistreaza,
de obicei, niveluri ridicate de performanta
a sistemului politic, acest fapt fiind de-
monstrat de suportul specific ridicat pe
care populatia il acordd democratiei din
tarile respective.

Daci luam in considerare ideea ca satis-
factia cu democratia este un indicator de
output al sistemului politic, atunci ipoteza



98 Marius Precupetu

care se impune este aceea cad safisfactia
depinde de performanta sistemului politic,
si anume de evaluarea pe care populatia o
face regimului democratic, de increderea in
institutii §i de evaluarea drepturilor politice.

Evaluarea sistemului democratic de
guvernare

Evaludrile medii ale sistemului de guver-
nare in conditii de multipartitism variaza
intre -15,1 in Rusia si +57,3 in Grecia,
scoruri ridicate fiind prezente si in partea
vesticd a Germaniei, precum si in Spania
(graficul 1). Romania se situeaza in grupul
tarilor caracterizate de scoruri medii nega-
tive dupa acest indicator, impreund cu
Bulgaria, Rusia si Slovacia. Pentru Roménia,
aceste evaludri negative trebuie interpretate
tindnd cont cd datele au fost culese la
finele unui mandat (1996-2000) marcat de
numeroase disensiuni intre formatiunile
coalitiei care s-a aflat la putere, sintagma

,multe partide” din formularea intrebarii
fiind susceptibild sa declanseze, din aceasta
cauza, reactii negative.

Increderea in institutii politice

Inci din anii *70, discutiile avand ca temi
»Ccriza democratiei” mentionau ca prin-
cipal factor explicativ al descresterii satis-
factiei fatd de democratie incapacitatea
institutiilor democratice de a face fata
expansiunii inregistrate de solicitdrile
cetdtenilor la adresa statului, pe fondul
existentei unui corp cetdtenesc cu in-
clinatii si ilitati sporite de
participare politica (Anderson si Guillory,
1997, 67). Aranjamentelor democratice li
se imputa un deficit de adecvare la noile
cerinte de reprezentare si implicare in
viata politicd formulate de segmente din
ce in ce mai ample de cetdteni, cerinte
care se refereau in principal la adoptarea
unor forme mai directe de participare
populard la luarea deciziilor politice.
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Sursa : PCE 2000

Graficul 1. Evaluarea sistemului actual de guvernare cu alegeri libere si multe partide
(medie pe scala de la -100 la +100)
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Aceasta aparentd detasare a cetatenilor de
practicile democratice ar putea fi
consideratd ca reprezentand, de fapt, un
indicator al nevoii de perfectionare, de
aprofundare a democratiei, si nu o in-
toarcere a oamenilor impotriva regimului
democratic. Data fiind atribuirea crizei
sistemului democratic unei inadecvari a
institutiilor democratice la realitatea unor
cetdteni cu grade ridicate de exigenta fata
de sistemul politic, rdspunsul potrivit la
provocdrile pe care noile realitdti sociale
si politice le adreseazd democratiei pare
sa fie articularea unor constructii
institutionale capabile sa ofere populatiei
oportunitati de exercitare a unui input
semnificativ in procesualitatea politica.
Anderson si Guillory nuanteazid aceastd
perspectivd, subliniind posibilitatea ca
adoptarea unor formule institutionale apte
sd permitd o participare consistentd la
viata politicd sd nu se soldeze neaparat cu

o crestere a satisfactiei cu democratia si
nici cu rezultate calitativ superioare ale
proceselor democratice.

Pentru democratiile aflate in proces de
consolidare insa, problema principala este
aceea a functionarii efective a institutiilor
existente, care sunt parte a constructiei
institutionale asociate sistemului politic
democratic.

Democratia politicd nu constituie doar o
oportunitate de reprezentare a intereselor
particulare pe termen scurt, ea furnizeaza si
mecanisme prin care aceste interese, per-
ceptii si identitdti ale actorilor sociali sunt
formate si transformate. Tolerarea de citre
populatie a dificultitilor generate de poli-
ticile transformative ale tranzitiei repre-
zintd o investitie in viitor. Aceastd ,,eco-
nomie politicd a rabdarii” (Bruszt, 1998,
180) are ca sursa principald increderea in
institutii si in actorii sociali. Oamenii vor
credita reformele dacd manifesta incredere

Tabelul 2. increderea in institutiile politice (%)

Partide | Politicieni |Parlament |Guvern |Prim- Presedinte

politice mininstru
Bulgaria 15.2 14.0 18.6 22.5 24.1 58.4
Cehia 19.6 17.9 18.3 20.8 16.5 48.2
Estonia 339 332 459 53.9 50.1 68.3
Gemmania | 24 18.4 386 | 340 | 343 53.7
Ungaria 19.6 16.0 30.6 26.9 31.6 55.7
Polonia 11.4 11.1 29.0 26.9 27.5 53.9
Romaénia 10.9 8.8 16.7 22.0 36.7 27.3
Rusia 17.0 17.5 26.0 43.8 43.6 66.3
Slovacia 16.6 15.2 21.2 274 31.0 54.6
Slovenia 17.3 15.2 23.8 29.3 32.0 62.8
dG:‘\T};‘t“a 17.9 16.6 438 36.4 452 67.1
Spania 12.9 12.0 37.9 30.5 322 70.7
Grecia 20.2 18.6 39.0 31.0 37.9 752

Sursa : PCE 2000
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in institutiile politice si in actorii politici
colectivi care coordoneaza si influenteaza
respectivele schimbiri (tabelul 2). Incre-
derea in institutii indeplineste astfel o
functie de reducere a incertitudinii in viata
sociald si politicd, acordand democratiei
rdgazul necesar pentru a se consolida. Insti-
tutiile democratice si utilizarea tehnicilor
si strategiilor democratice poate transforma
asteptdrile populatiei si orizontul de timp
asociat acestora. Acordand incredere insti-
tutiilor politice si actorilor politici, oamenii
vor fi, in mai mare masura, dispusi sd ac-
cepte dificultatile reformelor si sd ofere
suport politic reformatorilor. Elitele si poli-
ticile de reforma pe care acestea le promo-
veazd pot beneficia in acest fel de un capi-
tal politic care permite societdtii sa se inde-
parteze de starea de crizd, intrand pe calea
unor acumuldri democratice continue.
Increderea extrem de scizutd in insti-
tutiile politice din Romania, denotand un
slab suport specific, indica un nivel foarte
redus de performantad a acestora. Aceasta
stare de fapt priveaza elitele si admi-
nistratia de capitalul politic necesar pentru
continuarea politicilor cu rol de conso-
lidare democratica.

Evaluarea modului in care sunt
garantate drepturile politice

Garantarea drepturilor si libertatilor demo-
cratice constituie o conditie primordiald a
consolidirii unei democratii. in capitolele
anterioare a fost ardtatd necesitatea ca
procesul consolidirii democratice sa fie
insotit de o fazd a liberalizdrii (constand
in extinderea drepturilor si libertatilor ceta-
tenesti, ca si a incluziunii politice). Masura
in care sunt garantate drepturile politice
poate constitui un predictor al sanselor de
persistentd si perfectionare a democratiei.

Cu exceptia Rusiei, populatia din fiecare
tard analizatd evalueazd pozitiv modul in
care sunt asigurate drepturile politice funda-

mentale intr-o democratie. Trei dintre
aceste drepturi par a fi respectate in mica
masura in cazul Rusiei, scorurile fiind
mai apropiate de extrema indezirabild a
scalei: drepturile minoritatilor, dreptul la
opozitie politica si dreptul care garanteaza
desfasurarea unei competitii libere si co-
recte intre partidele politice.

In ceea ce priveste performanta siste-
mului politic romanesc, putem conclu-
ziona cd aceasta este apreciatd ca fiind
slabd, suportul specific de care se bucurd
democratia in Romania fiind scdzut. Desi
la primul nivel, cel al garantdrii drep-
turilor politice, lucrurile sunt evaluate in
mod pozitiv; increderea in institutii si
evaluarea regimului democratic sunt pro-
blematice in cazul Romaniei, aceasta situ-
andu-se pe ultimele locuri in comparatie
cu celelalte tari in privinta acestor in-
dicatori.

Performanta economicé

Sistemul democratic se afld in stransa relatie
cu cel economic. De altfel, dificultitile
dublei tranzitii au constituit una dintre
preocuparile majore ale analistilor pro-
ceselor de transformare post-comunista.
Cei mai multi dintre acestia au subliniat
riscul pe care slaba performantd econo-
micad a tarilor aflate in tranzitie il poate
reprezenta pentru sistemul democratic. Ese-
cul economiei de piatd in a produce rezul-
tate importante pentru marea majoritate a
populatiei a fost privit ca o amenintare la
adresa democratiei insasi. Indivizii care
au avut de suferit ca urmare a proceselor
de transformare se pot intoarce impotriva
sistemului. Totusi, realitatea celor 15 ani
de democratie a tarilor din Estul si Centrul
Europei nu a demonstrat acest fenomen.

Pe termen scurt, un grad redus al perfor-
mantei economice nu afecteaza semnifi-
cativ suportul populatiei fata de democratie
ca regim politic (acest lucru fiind valabil,



Determinanti ai satisfactiei cu democratia in Europa post-comunista

deopotrivd, pentru democratiile consoli-
date si pentru cele in curs de consolidare).
Unele studii au demonstrat ca, in conditii
de crizd economicd prelungitd, nu doar
satisfactia fatd de autoritati, ci si satis-
factia fata de regimul politic este afectata
de evaludrile populatiei privind situatia
economica (Cusack, 1999, 653). Este de
asteptat ca insatisfactia cu situatia eco-
nomica (atdt cu cea a tarii, dar si cu
situatia economica la nivelul individual si
cel al familiei) sd se rasfrangd si asupra
gradului de satisfactie cu modul de func-
tionare a democratiei.

In unele studii a fost calculat chiar
efectul cresterii economice negative asupra
sanselor de supravietuire a regimului demo-
cratic. Un singur an de ,crestere econo-
micd negativa” sporeste semnificativ san-
sele de colaps al democratiei, asa cum indica
studiile realizate de Przeworski si Limongi
in 1993 asupra Americii de Sud pentru
perioada 1945-1988, ca si studiile la nivel
global ale acelorasi autori din anul 1997,
care au inclus evolutiile inregistrate intre
1950 si 1990 (Bernhard, Nordstrom si
Reenock, 2001, 777). Aceastd influenta
este mai accentuatd in cazul statelor cu un
nivel scdzut al avutiei nationale. Pentru
statele cele mai sdrace care experimen-
teazd o ,crestere economicad negativa”,
durata medie de viatd a democratiei este
de 9 ani, spre deosebire de statele cu
niveluri medii sau ridicate ale avutiei natio-
nale, aflate in aceeasi situatie de performanta
economica scdzutd, pentru care durata medie
de persistentd a democratiei depaseste 20
de ani.

Ipoteza pe care vom incerca sd o testam,
plecand de la considerentele prezentate
pana acum, este aceea ca satisfactia cu
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democratia depinde de performanta eco-
nomicd la nivelul gospodariei si la cel
social. Este de asteptat ca persoanele care
au inregistrat succes pe plan economic sa
fie mai satisfacute cu democratia si opor-
tunitatile pe care aceasta le oferad, eva-
luarea pozitivd a situatiei economice a
tarii contribuind, de asemenea, la un nivel
mai inalt de satisfactie. De altfel, aceasta
ipotezd se afld in concordantd cu alte
analize ce au utilizat seturi diferite de
date. Acestea au demonstrat ca exista o
puternicd relatie intre performanta eco-
nomica si satisfactia fatd de democratie :
»evaluarea negativa a situatiei economice
a tarii este asociatd cu un nivel scazut de
satisfactie fatda de democratie, in timp ce
evaluarea pozitiva este asociata cu un nivel
inalt de satisfactie” (Marginean, 2005,
19). O retestare a acestei ipoteze permite
o incercare de identificare a structurilor
diferite de satisfactie (in masura in care
acestea existd) in functie de tdrile pe care
le includem in analiza.

Datele de cercetare demonstreaza niveluri
reduse ale evaludrii pozitive a situatiei
economice a tarii in cazul Romaniei,
Slovaciei, Bulgariei si Rusiei (graficul 2).
In toate cazurile analizate, situatia eco-
nomica a gospodariei inregistreaza scoruri
mai mari decat evaludrile situatiei econo-
mice la nivel de tard, ceea ce poate indica
si un mod specific de raportare la aceasta
situatie : fie oamenii evalueazd mai favo-
rabil situatiile care se afla sub controlul
lor, fie acestia utilizeazd un procedeu de
rationalizare sau de ,,cosmetica de status”
(Delhey si Tobsch, 2003) prin care in-
cearcd sd aprecieze la modul pozitiv lucruri
de importantd foarte mare care traseaza
granita intre invingdtori si invinsi.
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Graficul 2. Evaluarea situatiei economice in unele state europene
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Comparatia cu regimul comunist si
cu modelul vestic de dezvoltare

Comparatia cu regimul comunist

X

Rezerva de ,legitimitate negativa” presu-
pune ca populatia sa acorde suport demo-
cratiei prin contrast cu regimul autoritar
precedent, in care au fost privati de drep-
turile si libertdtile politice democratice.
»Pentru a supravietui, este nevoie ca guver-
nele democratice cdrora le lipseste legi-
timitatea de tip traditional sd fie eficiente
sau, precum in unele din noile democratii
latino-americane ori post-comuniste, sa fi
acumulat un fel de legitimitate negativa —
o0 inoculare impotriva autoritarismului dato-
ratd caracterului vicios al regimurilor dicta-
toriale precedente” (Lipset, 1994, 8).

In noile democratii, sentimentele negative
fatd de regimul socialist pot constitui o
sursd de legitimare a regimului demo-
cratic care sd suplineasca absenta unei
legitimitdti provenind din functionarea de
lunga durata a constructiei institutionale
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democratice. Odatd cu trecerea timpului,
aceastd resursd de legitimitate este de as-
teptat sa 1isi piardd din relevantd, fiind
necesar ca democratia (ajunsd in stadiul
de regim politic consolidat) si-si atragd
suportul populatiei in baza propriilor per-
formante.

In anul 2000, majoritatea populatiei se
declara satisficutda cu modul in care a
functionat regimul autoritar socialist in
Slovacia, Bulgaria, Rusia, Ungaria,
Slovenia, in restul tarilor cei satisfacuti cu
socialismul fiind minoritari (cu exceptia
Estoniei, in care populatia era divizata
sub acest aspect) (graficul 3).

Urmarea modelului de dezvoltare al
statelor vest-europene

Atractivitatea performantelor politice si
economice ale statelor dezvoltate se poate
dovedi un alt stimulent pentru populatia
tarilor post-comuniste in acceptarea si susti-
nerea regimului democratic. , Efectul de-
monstrativ” (Weil, apud Fuchs si Roller,

Grecia | {12}
Republica Ceha

Polonia

Germania de Est

Estonia i o Satisfacuti
Slovenia @ Nesatisfacuti
Ungaria_l T I'&‘
Rusia Ii I.E.I 4
Bulgaria_l1 @
Slovacia | . 167] : : : :
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Sursa: PCE 2000

Graficul 3. Satisfactia cu modul in care a functionat socialismul® in tard
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Graficul 4. Cred cd este in interesul tdrii noastre sd urmeze calea tdrilor (Vest) Europene

1998) presupune ca cetdtenii democra-
tiilor post-comuniste sd adopte modelul
tarilor vest-europene ca punct de refe-
rintd, atractia fatd de performantele acestuia
(indeosebi de ordin economic) aducand
cu sine, in manierda implicitd, o acceptare
a elementelor ce stau la baza succesului
acestor tdri: valorile, principiile si prac-
ticile democratice (graficul 4).

Acordul fatd de urmarea modelului de
dezvoltare a statelor vestice inregistreaza
scoruri peste media tdrilor analizate in
Bulgaria, Romania, Slovenia si Cehia.
Modelul vestic beneficiazd de un suport
popular redus in Rusia.

Orientari valorice

Societatile dezvoltate dispun de un anumit
tip de capital social care faciliteaza ac-
tiunea in spatiul civic si politic. Capitalul
social se referd la caracteristici ale socie-
tatii (precum: incredere, norme si retele
de relatii interpersonale), care pot imbunatati

eficienta acesteia prin facilitarea actiunilor
colective.

Conform teoriei consacrate de catre
Putnam (1993), capitalul social inseamna,
in primul rand, angajare civicd, in sensul
cd cetdtenii participd activ in domeniul
public, urmirindu-si interesele in con-
textul mai larg al societatii, intelegand, in
acelasi timp, interesele celorlalti. Toto-
data, egalitatea politicd este o altd tra-
sdturd prin care se manifestd capitalul
social : liantul comunitatii este constituit
din relatii de reciprocitate si cooperare,
nu din relatii de autoritate si dependenta.
Oamenii sunt angajati in procesul de auto-
guvernare urmdrind norme ale recipro-
citatii. Alte caracteristici includ solidari-
tatea, increderea si toleranta, in sensul ca
cetdtenii sunt activi, egali, se ajutd unii
pe altii, se respectd, au incredere unii in
ceilalti; chiar daca au pareri diferite, sunt
toleranti cu oponentii lor. in cele din
urma, asociatiile sunt cadrul in care coope-
rarea este structuratd in mod formal, iar



Determinanti ai satisfactiei cu democratia in Europa post-comunista

normele si valorile comunitatii civice sunt
incorporate in structuri §i practici sociale
distincte, asociatiile avand ca efect ,,intern”
formarea normelor de cooperare, soli-
daritate, spirit public. Chiar Almond si
Verba (1996) sustineau importanta asocie-
rilor, datoritd faptului cd participarea in
asociatii genereaza abilitati de cooperare,
responsabilitate pentru actiuni colective.

Unele studii au analizat relatia dintre
nivelul de dezvoltare a unei tari si tipul
de capital social, implicit nivelul si amploa-
rea participarii. Almond si Verba (1996)
subliniau faptul cd patternul interactiunii
sociale voluntare este relativ bine fixat in
democratiile stabile si ca, alternativ, lucrul
acesta reflectd sentimente de incredere si
siguranti in mediul social. In acele tiri in
care exista o incidentd mai inaltd a com-
petentei civice cooperante, acolo pare a
se regasi, de asemenea, o incidentd mai
inaltd a interactiunii sociale, atat in con-
textul politic, cét si in alte imprejurdri.

Stolle si Weltzel (2001) au reafirmat
faptul ca increderea generalizatd in oameni,
increderea in institutii si valorile reci-
procititii sunt cele mai importante ele-
mente ale spiritului civic. Ei au confirmat
teoria aratand ca, la nivel macro, existda
o corelatie intre numarul de ani de demo-
cratie si nivelul de incredere. De ase-
menea, existd o corelatie intre capitalul
social si libertatile cetatenesti manifestate
intr-o tara.

Ne asteptam, in consecintd, ca valorile
care tin de orientarea activa fatd de siste-
mul politic sd fie importante pentru satis-
factia cu democratia cu precadere in tarile
cu o democratie consolidatai.

Totusi, o privire asupra datelor de
cercetare indicd o situatie interesantd in
ceea ce priveste aceste valori. In timp ce
interesul pentru politicd este moderat in
tarile analizate, fard a putea identifica un
model clar in functie de gradul de
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consolidare a democratiei, in ceea ce pri-
veste valorizarea participdrii in alegeri si
a utilizarii sanselor de participare politica,
datele aratd o altd structurd. Romania,
Estonia, Ungaria se situeazd extrem de
aproape de Germania de Vest in privinta
acordului normativ cu participarea in mod
regulat la alegeri (graficul 7), ceea ce
demonstreaza totusi, o interiorizare a valo-
rilor si principiilor unei implicdri demo-
cratice active. In aceeasi directie pot fi
interpretate si datele (graficul 8) care descriu
valorizarea sanselor de implicare in acti-
vitati politice, Romania situandu-se aproape
de jumaitatea ierarhiei descrise de tarile
analizate, cu 48% din populatie, consi-
derdnd cd oamenii ar trebui sa utilizeze
fiecare oportunitate de participare politica.

In cazul Romaniei se constatd o rupturi
intre cele doud niveluri de suport, difuz
si specific: in timp ce constatim o asi-
milare incontestabild a valorilor demo-
cratice de catre populatie, evaluarea functio-
ndrii democratiei ramane extrem de slaba.
Este evident atasamentul valoric care ne
apropie de tdrile dezvoltate dupa cum clar
este si faptul cd populatia percepe ca defi-
citar modul efectiv de functionare a siste-
mului democratic, element care desparte
Romaénia de aceleasi tari dezvoltate. Roméania
se detagseaza ca un caz special (outlier)
din acest punct de vedere.

Una dintre explicatii prezenta in litera-
turd este aceea ca democratia in Romania
s-ar afla intr-un stadiu incipient, rama-
nand un ideal care urmeaza a fi implementat
(Evans si Whitefield, 1995). Nu credem
ca aceasta ar putea fi o explicatie pe
deplin acceptabild. Mai degraba, exista o
verigd lipsd intre aspiratiile democratice,
spiritul critic fatd de functionarea demo-
cratiei si actiunea in directia perfectionarii
sistemului curent. Chiar dacd oamenii detin
valori si principii democratice si au capaci-
tatea de a se raporta critic la realitati,
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disponibilitatea de a actiona in sensul impli-
carii politice este extrem de scazutd. Se
simte nevoia de perfectionare in conti-
nuare a constructiei institutionale astfel
ficative de angrenare a cetatenilor in proce-
sualitatea politica democratica.

Atasamentul fata de valori politice

Valorizarea drepturilor politice

Atasamentul populatiei, la nivel valoric,
fatd de drepturile si libertatile democratice
este unul ridicat in spatiul post-comunist,
la niveluri comparabile cu cele din demo-
cratiile avansate. Si in acest caz, Rusia se
particularizeaza prin importanta relativ sca-
zutda pe care populatia o acorda valorilor
democratice.

Valorizarea socialismului

Ideea de socialism este valorizatd pozitiv
de majoritatea populatiei numai in Bulgaria

si in landurile estice ale Germaniei. in
Romania, socialismul, ca valoare, este
apreciat de numai 28 la sutd din populatie,
procent apropiat de cele inregistrate in
Cehia, Estonia si Polonia.

Orientarea activa catre sistemul
politic

Interesul pentru politicd

Procentul populatiei care exprimad interes
pentru politicd variazd intre 23 la sutd in
Polonia si 44 la sutd in Germania de Vest.

Participarea in alegeri

Considerarea participdrii la alegeri drept
o datorie civica intruneste cote ridicate de
acord, variind intre trei sferturi (Bulgaria,
Slovenia, Cehia) si noud zecimi din
populatie (Romania, Estonia).
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Graficul 5. Ideea de socialism este intodeauna buna



Determinanti ai satisfactiei cu democratia in Europa post-comunistda 107

4_l_|—lﬁ—
Polonia _,'f| P E e | ——

Ungaria (24 ]
Bulgaria 26 74
Roménia 7

| e E—
Snania 28 72
Spania
— M

Estonia
Republica Cehd

Slovenia

O Interesat

@ Neinteresat

\'TJ

Germania de

Slovacia

Rusia

Germania de Vest 44] —_
1

0 20 40 60 80 100

41

Sursa : PCE 2000

Graficul 6. Cat de interesat sunteti de politicd?
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Graficul 7. intr-o democratie, fiecare cetitean ar trebui si participe
in mod regulat la alegeri
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Utilizarea sanselor de participare
politicd

In Germania de Vest, Spania, Germania
de Est, Polonia si Estonia, majoritatea
populatiei adera la principiul normativ al
utilizdrii sanselor de participare politica.
Acest principiu inregistreaza cote reduse
de sustinere in Ungaria, Bulgaria si Slovenia.

1. Implinire, este cazul Germaniei (Est si
Vest) si cel al Cehiei;

2. Sperantd, situatie descrisa de Polonia,
Slovenia, Estonia, Ungaria, Letonia si
Roménia, in care s-a trecut de la per-
ceptia dificultatilor la sperante de viitor ;

3. Descurajare, este ceea ce se intampla
la vremea respectiva in Belarus, Ucraina,
Bulgaria, Lituania si Slovacia;
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Graficul 8. Ar trebui folositd fiecare sansd de implicare in activitdti politice

Satisfactia cu democratia
in Roméania. Variatii in
functie de variabilele
sociodemografice

Utilizand o serie de indicatori de suport
politic?, profesorul Ioan Mirginean (2005,
26) a identificat patru categorii de tiri* ce
descriu modele diferite in privinta stdrii
de spirit fata de functionarea democratiei :

4. Defetism, acesta fiind cazul Rusiei -
unde oamenii au trecut de la perceptia
stabilitdtii la incertitudine si nesiguranta.

In anul electoral 2000, cu cateva luni
inainte de alegeri, satisfactia populatiei
Roméniei fatd de democratie inregistra un
nivel scazut (putin peste zece procente).
Pentru toate celelalte tari incluse in cer-
cetare, nivelurile satisfactiei cu democra-
tia erau superioare celui prezent in Romania.



Determinanti ai satisfactiei cu democratia in Europa post-comunista 109
1 1
Germania de Vestﬂgi | 56] 1 130[ lﬁb
Spa]’]ia4 3 49 1 134 l:_ilge:'
T e
Germania de Est IS0 144 1 1391 112
— -
Estonia |2 42 T 4] 112
i ]:»1 41 | {42F 14
R 1 ha |4
epublica Ce .a
Grecia [§7 — lﬁll 1 139 I {_%E B foarte satisfacut
Unegaria |2 129 i 154 115 O satisiicut
ngaria satisiacu .
Slovenia |27 | 157] 118 O nu prea satisfacut
= O deloc satisfacut
Polonia ﬁl_l . 11 f _lil_u
Sl ia [ 191 152] I 127 I
ovac1a ; "3'?-' U
Rusi | 1 147 I 132]
usia I 1 l_ll_I
Bulgaria (25171 135] 146] i
— L
Roménia |10 11 T 149] 1 140] ]
IL[u T ul T T 1
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Sursa : PCE 2000

Graficul 9. Satisfactia cu democratia in anul 2000

Tabelul 3. Satisfactia cu democratia in Romania, in perspectivd longitudinald (%)

Tun. Oct. Mai | Oct. | Mai | Oct.
2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004
Foarte multumit 1 1 1 1 2 1
Multumit 13 18 17 21 26 21
Nici multumit,
nici nemulfumit 34 37 29 36 34 38
Nemultumit 35 32 31 26 25 24
Foarte 14 8 15 10 10 10
nemultumit
NS/NR 3 4 7 6 3 6

Sursa :
Romania

Pe primele pozitii ale acestei ierarhii se
plasau state cu democratii consolidate
(Germania de Vest, Spania, Germania de
Est).

Urmarind evolutia in timp a satisfactiei
cu democratia in Romania, se poate constata
cd 1n cea de-a doua parte a ciclului electoral

Barometrele de opinie publica realizate de Fundatia pentru o Societate Deschisd —

2000-2004, valorile inregistrate sunt mai
ridicate decat inaintea alegerilor generale
din anul 2000. Chiar daca si in preajma
momentului electoral 2004 satisfactia cu
democratia cunoaste o scadere, aceasta
tinde sd se mentind la un nivel de apro-
ximativ 20 de procente. Aceastd situatie
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poate dovedi sensibilitatea indicatorului
la performantele curente ale sistemului
democratic de guvernare.

Datele indica existenta unui model de
evolutie potrivit cdruia evaludrile perfor-
mantei democratice urmeaza logica ciclu-
rilor electorale, situdndu-se la niveluri
scazute inainte de alegeri, pentru a cunoaste
cresteri in perioadele post-electorale.

Variatii ale satisfactiei cu
democratia in functie de
variabilele sociodemografice

La modul general, nu se poate vorbi despre
variatii importante ale satisfactiei cu demo-
cratia in functie de variabilele sociodemo-
grafice. Variatii semnificative ale indica-
torului studiat, dar numai pentru cateva
categorii ale variabilelor luate in consi-
derare, se inregistreazd in cazul varstei,
statusului ocupational, nivelului de edu-
catie si venitului, in timp ce pentru gen
si mediu rezidential nu se observa dife-
rentieri semnificative statistic. Faptul ca
satisfactia cu democratia nu variaza mult
in functie de variabilele structurale poate
fi interpretat ca fiind de bun augur pentru
consolidarea democratiei, acesta putand
semnifica un fenomen evident: sistemul
democratic prin el insusi nu genereaza
beneficii semnificativ mai importante pentru
anumite parti ale populatiei in detrimentul
altora, producand astfel o ,stratificare”.
Totusi, nu trebuie uitat nivelul extrem de
redus al satisfactiei cu democratia in
Romania, deci faptul cd vorbim mai ales de
insatisfactie mai degraba decat despre satis-
factie. Existd insd si cateva categorii socio-
demografice care se detaseazd de celelalte,
in ceea ce priveste indicatorul analizat, si
acestea vor fi prezentate in continuare.
Diferentierile gradului de satisfactie
cu democratia in functie de varsta

respondentilor sunt semnificative doar
pentru categoria celor sub 30 de ani (care
furnizeazd cea mai ridicatd pondere in
randul persoanelor care exprimd satisfactie
fatd de functionarea democratiei - 30,8 %),
ca si pentru categoria varstnicilor - a
persoanelor de 61 de ani si peste — (unde
situatia este inversatd fatd de prima cate-
gorie : ponderea observatd a varstnicilor
in categoria celor satisfacuti ¢ democratia
este semnificativ mai scdzutd decat cea
teoreticd). O posibild explicatie a acestor
diferentieri intre tineri si varstnici in
modul de raportare la functionarea
democratiei se referd la faptul cid demo-
cratia a deschis oportunitati mai degraba
pentru persoanele dinamice, active social
(caracteristici definitorii pentru categoria
persoanelor tinere).

In ceea ce priveste statusul ocupatio-
nal, acesta produce variatii asupra nive-
lului de satisfactie cu democratia in
Romania. Probabilitatea ca persoanele ocu-
pate sa fie mai satisfaicute cu democratia
este semnificativ mai ridicatd decat in
cazul persoanelor care nu sunt integrate
pe piata fortei de munca. Acest fapt poate
fi considerat un argument in favoarea ipo-
tezei care relationeazd performanta eco-
nomica cu evaluarea sistemului democratic :
persoanele care au inregistrat succes din
punct de vedere economic tind sd eva-
lueze regimul democratic in mod pozitiv,
cele doud componente fiind strans legate ;
acest fenomen a fost subliniat de catre
mai multi autori (Delhey si Tobsch, 2003 ;
Anderson, 2005 ; Cusack, 1999 ; Evans
si Whitefield, 1995).

Urmarind diferentierile satisfactiei cu
democratia in functie de nivelul educatiei,
se poate constata ca gradul satisfactiei
tinde, in general, sa se amplifice pe masura
ce nivelul educatiei creste. O diferentiere
evidenta si semnificativa statistic se poate
observa in cazul absolventilor de liceu,



Tabelul 4. Predictori ai satisfactiei cu democratia (coeficienti beta)

Bulgaria

Cehia

Estonia

Germania
de Est

Ungaria

Polonia

Romania

Rusia

Slovacia

Slovenia

Germani
a de Vest

Spania

Grecia

PERFORMANTA
SISTEMULUI POLITIC

Evaluarea .163%***
sistemului
democratic

.082*

.109%**

146%5

138+

.087+**

.056

. 1047%%*

.107%%*

153 %%

182

142

124

Increderea in | .158%**
institutiile
politice

135

7T

.082%**

.027

.134%

. 148%%*

L162%%*

. 198%**

.098**

180

L1955

Evaluarea -.033
drepturilor
politice

.016

-.070

.003

.067

.022

.018

-.013

.015

.040

-.034

.007

-.024

PERFORMANTA ECONOMICA

Situatia 262 %%
economica la
nivelul
gospodariei

207 ¥

128

.303#%*

2045

. 1947%%%

.160%**

201 %%

L 158%**

214%%%

.320%H%

.091**

207

Situatia .200%:%*
economica a
tarii

L322k

L2095

.160%#*

183 #H*

228%H*

261 %%*

242%%%

210%%*

. 190%**

218%H%

268 #%*

COMPARATIA

...curegimul [-.141%**
comunist

-.033

-.041

.014

-.064

-.033

-.013

-.052

-.078*

-.025

-.045

... cu modelul |.011
vestic

.051

.062

.097**

-.053

123

.054

.067*

.049

-.059

-.009

VALORI

Importanta -.009
atasatd
drepturilor
politice

.020

.011

.025

-.052

.065

-.013

-.007

.027

-.038

.009

.030

-.009

Valoarea .035
socialismului

.004

-.023

-.083%%*

.010

-.062

.054

-.015

-.052

-.006

.002

-.015
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Orientare activa catre sistemul politic

Interesul -.005 -.083* |-.007 -.035 .021 -.007 .056 .011 -.061 .031 -.066 -.033 -.005
pentru

politicd

Participarea | .020 -.013 -.003 -.052 -.029 .055 -.001 -.039 -.037 -.028 -.047 .072%* [-.024
in alegeri

Implicarea in |-.001 .004 .059 .089** .017 .015 -.038 -.011 .029 -.048 .020 -.024 -.023
activitati

politice

Varsta (in ani |-.035 -.038 -.105 .057 -.056 - 119%* |-.052 -.096* |-.120%* |-.051 -.013 .055 .097

impliniti)

Gen (B=1) .046 .025 .007 -.021 -.049 -.031 -.017 .060* -.044 .010 .002 .008 .011

Mediu .007 -.025 -.019 .019 .044 -.018 .044 .036 .027 .043

(urban=1)

Educatie (in | -.011 .053 .013 -.017 -.047 -.015 .006 -.022 .005 .026 -.031 .070 .024

ani de scoald)

Venit -.017 -.087* 1-.013 .038 -.068 .004 -.018 -.003 -.082* .061 -.042 -.022 .528

(categorii)

Statut .026 .034 -.010 .052 .007 -.055 .047 -.096%* |-.043 -.031 .075 .018 .028

ocupational

(anagajat=1)

Adj R2 0.43 0.32 0.23 0.31 0.24 0.32 0.21 0.26 0.27 0.21 0.23 0.17 0.32

Sursa: PCE 2000
Notd : celulele fard valori se datoreazd faptului ca intrebdrile respective nu au fost puse pentru tarile in cauza.

Praguri de semnificatie: ***p=0,0; **p<0,01; *p<0,05
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ca si in cel al persoanelor cu studii uni-
versitare. Explicatia poate fi legata de
faptul cd educatia confera cunostinte si
abilitati care permit valorificarea supe-
rioard a oportunitatilor pe care un regim
democratic le oferd. in cadrul celor satis-
facuti cu democratia, persoanele apartinand
categoriei superioare de venit sunt semni-
ficativ mai numeroase. Cei care benefi-
ciazd in plan personal de rezultatele regi-
mului democratic (mai ales cele de ordin
economic), persoanele pentru care tran-
zitia a insemnat succes la nivel individual,
tind sd manifeste atitudini pozitive fatd de
performanta democratiei.

In ceea ce priveste variabila gen, se pot
observa variatii minore ale satisfactiei cu
democratia in functie de genul responden-
tilor, in apropierea pragului de semnificatie
statisticd. Astfel, ponderea barbatilor in ca-
tegoria celor care exprimd un nivel ridicat
al satisfactiei cu democratia tinde sa fie mai
mare decat cea a femeilor, fard a ne putea
permite sa spunem ca acest fapt indicd o
divizare clard a atitudinilor populatiei fata
de democratie pe criterii de gen.

Concluzii: ce anume
influenteaza satisfactia cu
democratia ?

Satisfactia cu democratia este influentata
in mod fundamental de performanta siste-
mului politic si de cea economicd, ipo-
tezele elaborate confirmandu-se in cazul
tuturor tarilor.

In ceea ce priveste sistemul politic,
atat evaluarea regimului curent, cat si
increderea in institutii constituie predic-
tori importanti ai indicatorului analizat.
Aceasta inseamna ca sentimentul de mul-
tumire a oamenilor in interiorul demo-
cratiei depinde, in conformitate cu astep-
tarile, de modul in care sistemul politic
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isi indeplineste functiile, de capacitatea
acestuia de a performa in mod corect, de
a inspira incredere oamenilor. De altfel,
in cazul Romaéniei, se pare cd problema
functiondrii institutiilor ramane una dintre
cele mai importante chiar la multi ani de
la caderea comunismului, si farda rezol-
varea acesteia este putin probabil sd avem
de-a face cu cresteri importante ale nive-
lurilor de satisfactie. Chiar daca valorile
democratice nu par si fie afectate de slaba
performantd a sistemului (Marginean si
colaboratorii, 2004), aceasta indicand un
anumit nivel de consolidare a democratiei
in Romania, totusi este important ca, in
timp, sd se inregistreze o anumitd crestere
a nivelului de satisfactie, pentru a putea
considera ca democratia este in mod ire-
versibil pe un drum pozitiv. De altfel,
scopul transformairilor politice si econo-
mice este bundstarea subiectiva a oamenilor,
sentimentul de multumire fata de diferitele
componente ale vietii, inclusiv fatd de
sistemul politic.

Evaluarea modului in care sunt garan-
tate drepturile politice apare ca fiind putin
importantd pentru satisfactia populatiei fata
de democratie. Acest indicator inregistreaza
valori ridicate pentru toate tarile (cu excep-
tia Rusiei), ceea ce demonstreazd atin-
gerea unui prim nivel de consolidare a
democratiei (garantarea drepturilor funda-
mentale este consideratd ca fiind inde-
plinitd), indicatorul avand mai putind rele-
vantd in aceastd analiza.

Performanta economicd este in mod
esential importantd pentru satisfactia cu
democratia. Sentimentul de multumire cu
democratia suferd influenta factorului eco-
nomic atat la nivelul gospodiriei, cat si la
nivel national. in fond, este o relatie pe
care 0 putem numi universald si care a
fost doveditd de mai multe ori, in diferite
analize. Indivizii care au un nivel eco-
nomic satisfacator, care apreciaza in mod
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pozitiv si situatia economica la nivel natio-
nal vor tinde sa fie multumiti si de demo-
cratie. Aceasti relatie functioneaza in mod
asemanator atiat in democratiile conso-
lidate, cat si in cele aflate in consolidare,
ceea ce demonstreaza interdependenta celor
doua sisteme, politic si economic, si impor-
tanta functionarii lor eficiente, indiferent
de stadiul in care se afli democratia.

In multe dintre tirile foste comuniste,
inclusiv Romania, democratia a facut pro-
grese rapide, 1dsand cumva in urmi eco-
nomia de piatd - care a inceput sa recupereze
teren dupd mai multi ani (in Romania, o
crestere economicd s-a inregistrat ince-
pand cu anul 2000, intr-o faza tarzie a
tranzitiei; acelasi decalaj s-a inregistrat
si in cazul altor tari foste comuniste, desi
unele dintre ele au avut un start mai rapid
al cresterii economice). Este greu de spus
ce se poate intampla dacd economia ramane,
pentru lungi perioade de timp, in rece-
siune si dacd, intr-adevir, asa cum se tem
unii analisti, oamenii se vor intoarce impo-
triva sistemului democratic si vor opta
pentru solutii totalitariste sau democratia
va rdmane cumva amputatd sub forma
unei ,democratii de fatada”, incapabila
sd functioneze corect si sa produca rezultate
benefice pentru populatie. Aceasta cu atat
mai mult cu cat economia, prin ea insasi,
chiar aflatd in crestere, nu poate rezolva
toate problemele societdtii. Romania este
una dintre cele mai inegalitare tdri din
Europa (alaturi de Marea Britanie); in
consecintd, apar ca esentiale acele meca-
nisme de redistributie care pot sa asigure
un tip de societate justa.

De altfel, unele analize au demonstrat
cd satisfactia cu democratia depinde si de
perceptia oamenilor asupra noii ordini demo-
cratice, si anume de evaluarea pe care ei
o fac, dacd aceasta este mai justd sau nu
decat vechea ordine (Muller, 2004).

Sistemul politicilor sociale vine deci
in completarea celor doud, economic si

democratic, si considerdm cd neglijarea
acestuia poate sa afecteze in cele din urma
insusi sistemul democratic. Aceasta opinie
este, de altfel, prezentd si in alte studii
asupra democratiei: ,,Societdtile in tran-
zitie... au nevoie sa isi extinda statul buna-
starii. Dacd acest lucru nu se intampla,
transformarea se va dovedi un esec”
(Zapf, apud Delhey si Tobsch, 2003, 128).
In fond, construirea economiei de piati
nu este un scop in sine, importanta este
masura in care aceasta produce avantaje
pentru largi segmente ale populatiei.

Comparatia cu regimul comunist §i cu
modelul vestic de dezvoltare este un alt
element pe care analiza 1-a luat in con-
siderare. Aceasta deoarece, cel putin pentru
suportul initial pe care democratiile l-au
primit in anii ’90, una dintre cele mai
importante surse de influentd asupra su-
portului a fost discreditarea vechiului regim.
Respingerea vechiului regim, comparatia
existenta in mintea oamenilor intre difi-
cultdtile acestuia si prezentul care ofera
noi oportunitdti pot conduce citre accep-
tarea actualului regim in ciuda proble-
melor economice pe care acesta le
presupune. In termenii lui Bermeo (1994)
este vorba despre ,rabdarea celor saraci”
care presupune cd oamenii, suportand vici-
situdinile tranzitiei, acorda guvernelor
perioade de gratie, credit pentru ca ele sa
performeze. In consecing, si satisfactia
cu democratia ar putea fi influentatd de
mecanismul acumularii de legitimitate ne-
gativd. Dimpotrivd, nostalgia trecutului si
aprecierea pozitivd a socialismului pot sd
conduci la insatisfactie cu sistemul curent,
aceste elemente demonstrand de fapt lucruri
ingrijordtoare pentru modul in care se
dezvolta democratia.

Datele nu demonstreaza un mecanism
general valabil. Despre comparatia cu regi-
mul comunist se poate spune, pe de o
parte, cd aceasta a actionat ca o sursa de
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suport numai in stadiul incipient al demo-
cratizarii, asa cum au aratat unele studii,
insd acum a devenit mai putin importanta.
Insi este evident reversul, si anume cazul
a doud democratii aflate in stadii nu foarte
avansate de dezvoltare, Bulgaria si Slovacia,
in care nostalgia trecutului ii impiedicd
pe oameni sd aprecieze in mod pozitiv
prezentul sistem democratic.

Comparatia cu modelul vestic dife-
rentiazd si ea tdrile incluse in analiza.
Asumptia pe care s-a bazat testarea rela-
tiei dintre aceastd variabild si satisfactia
cu democratia a fost ceea ce se numeste
»efectul demonstrativ” al tarilor vestice.
Este de presupus cda oamenii apreciaza
pozitiv sistemul democratic ca urmare a
comparatiei pe care o fac cu avantajele pe
care acesta le-a produs in Vest, sperand
cd aceleasi efecte vor fi vizibile si in
propriile lor tdri. Acest model este descris
de Germania de Est si Polonia, tiri cu
democratii avansate dar, in mod mai de-
grabd surprinzitor, si de Rusia (cu o sem-
nificatie mai slaba, insa).

In ceea ce priveste orientdrile valorice,
lucrurile sunt mai putin clare. Asteptarile,
in acest caz, ar fi fost citre o diferentiere
puternica a tarilor in functie de stadiul de
dezvoltare a democratiei. In regimurile
democratice consolidate, este probabil ca
satisfactia cu democratia urmeaza o alta
logicd fata de cele aflate in stadii mai
putin avansate. in contextele in care insti-
tutiile functioneaza in mod corect, oa-
menii ar putea avea o altd configuratie a
satisfactiei. Valorile ar deveni mai im-
portante in acest caz, in sensul cd indivizii
apreciaza acele elemente care tin de acti-
vitatea in spatiul public si politic, au o
orientare mai activa cdtre sistemul poli-
tic: sunt mai interesati de politicd, utili-
zeaza orice sansa pe care O au pentru a
participa, sunt de acord ca este importantd
participarea la vot.

115

Pe de altd parte, valorizarea pozitiva
a ideii de socialism ar trebui sd produca
insatisfactie fatd de democratie.

Nu se poate spune ca datele descriu
modele foarte coerente in aceste privinte.
Numai in Germania de Est ipoteza relatiei
dintre valorizarea ideii de socialism si satis-
factia cu democratia se confirma. Celelalte
valori care descriu o orientare activa catre
sistemul politic au o influentd pozitivad
asupra satisfactiei, pe componente, in cazul
tarilor cu democratii mai degrabd avan-
sate : Cehia, Spania, Germania de Est.
Ipoteza este deci numai partial confirmata.

Se poate vorbi despre structuri diferite
ale satisfactiei in functie de tard ?

Una dintre ideile care a orientat aceasta
analiza a fost aceea cd, in functie de
stadiul democratiei dintr-o tara, satisfactia
depinde de elemente diferite. Analiza a
demonstrat insa, in mai mica masura dife-
rentieri si in mai mare masurd asemanari :
influenta covarsitoare a performantei poli-
tice si economice, interdependenta celor
doud sisteme, politic si economic, im-
portanta ca cele doud sa evolueze in acelasi
sens de crestere si complementaritatea lor
cu un sistem adecvat de redistribuire care
sd asigure o societate justa.

Valorile au o importantd mai scazuta
in variatia satisfactiei cu democratia, exista
si argumente in favoarea ideii cd ele dife-
rentiaza satisfactia cu democratia in cazul
tarilor cu democratii mai avansate.

In concluzie, ce fel de indicator este
satisfactia cu democratia ?

La inceputul demersului nostru am pre-
zentat diferitele pozitii metodologice asupra
satisfactiei cu democratia, acestea fiind
extrem de variate. Astfel, in timp ce unii
considerd acest indicator ca o masurd a
suportului difuz depinzand in mod esential
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de valori, altii au insistat asupra faptului
cd el reprezinta, de fapt, o misura a
suportului specific, fiind sensibil la perfor-
mantele concrete ale sistemului. Situarea
acestui indicator la interferenta intre cele
doua tipuri de suport este o altd optiune,
in timp ce respingerea lui, ca fiind vag si
neadecvat masurarii, constituie o ultima
optiune extrema.

Datele prezentate, precum si analogia
teoreticd pe care am realizat-o cu indi-
catorul satisfactiei cu viata ne indreptatesc
sa afirmdm ca satisfactia cu democratia
este un indicator de output al sistemului
politic. Consideram cd oamenii au capa-
citatea de a evalua diferitele elemente ale
sistemului politic atunci cand isi exprima
gradul de multumire cu democratia. Eva-
ludrile instrumentale, in esentd, sunt inevi-
tabil contaminate de valori si asteptari,
exact ca si in cazul satisfactiei cu viata.
Efectul de imprastiere de jos in sus, dinspre

Note

domeniile componente ale sistemului politic,
conduce la obtinerea unui indicator de
evaluare care exprima o masurd sintetica
a outputului procesualitatii politice si care
este util pentru intelegerea modului in
care evolueaza democratia intr-o anumita
tard si pentru efectuarea de comparatii la
nivel international. Sigur ca rdman intre-
bdrile legate de semnificatia cuvantului
»democratie” in diferite tari si de incar-
citura emotionald a cuvantului ,,satisfactie”.
Insi datele de cercetare sunt consistente,
demonstrand modele coerente, iar pozi-
tiile care opteaza pentru eliminarea acestui
tip de indicator din cercetare sunt extreme
si in bund masurd absurde.

Revenind la teoria suportului politic,
satisfactia cu democratia este un indicator
ce exprimd si o formd de suport necon-
ceptualizatd de cdtre Easton si care repre-
zintd o contributie importantd a studiilor
care i-au urmat acestuia.

1. in Eurobarometrele intreprinse in tirile membre ale Uniunii Europene (EB), itemul este
astfel formulat: ,in general, cit de multumit(d) sunteti de modul in care functioneazd
democratia in tara dvs.: Foarte multumit(a), Destul de multumit(d), Nu prea multumit(a),
Deloc multumit(i) ? . in Eurobarometrele realizate in noile democratii, obiectul evaluat era
,modul in care se dezvoltd democratia in tara dvs.”. Din toamna anului 2004, prima
formulare a itemului a inceput sa fie aplicatd atat in tarile membre, cat si in tarile candidate
la admiterea in UE.

2. Pentru Grecia, regimul militar.

3. Date din anii 1998-2001.

4. Datele utilizate au inclus mai multe tari decat cele analizate in acest capitol.
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Abstract

The sustainability of new post-communist democracies depends essentially on their capacity
to attract and maintain people’s support for the democratic regime. In the present analysis,
the indicator satisfaction with democracy is considered as a function of both objective
condition of the functionning of democracy and subjective aspects like citizens’ values and
expectations. This analysis shows that people’s satisfaction with democracy depends mostly
on the perceived performance of the political system and on perceptions related to the
economic situation at both the national level and at the level of the household.
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