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ANTROPOIOGIE CULTURALA SI CERCETARE SocrALi

Antropologia culturala si cercetarea monografica

Din punct de vedere terminologic, asocierea intre ,-antropologic”, pe de o parte si,,mono-
grafie”, .,ccereetare monograficd’, sau ..monografism’’, pe de altd parte, std sub semnul unei
licente : termenii din a doua parte a relatici de mai sus sint gren de intilnit in literatura antro-
pologicii internationald. Dacd totusi am comis asocierca, faptul se datorcazd cerinfei de adec-
vare la contextul cultural romanese. Intr-adeviir. monografismul — cu tol ce inseamni el ca
teorie, metodd si strategie a cerectirii conerete — a fost una din ideile dominante si de larg rid-
sunct in stiintele social-umane din tara noastrd, in riastimpul dintre cele doud razboaic mondiale.
Suceesul acestei idei-fortd s-a confundat total cu prestiginl Scolii sociologice de la Bucuresti,
care’ (nu intimplitor) s-a mai numit si scoald monogrufied. Mentorul Scolii, Dimitrie Gusti, a
afirmat chiar, Ja un moment dat (poate prea apisat) @ ,.Sociologia va fi monograficid, sau nu
va it

Cindirca si praclica antropologici nu manifestd insdt fufa de cerectarca monograficd un
feiomen de respingere © dimpolrivd. Afila doar ¢d expresiile slefuite de-a lungul anilor pentru
acest tip de cercetare se arald a fi altele. in general, cle graviteazd in jurul termenului de ,,ho-
lism®” : ..abordare holistied”. ,.studiu bolistic™ ete. Vom preciza deci din pragul locului cé cer-
cetarea monograficd este cchivalentd in anlropologic cu crrectareu hoiisticd — in speeial cu
cercetarea holisticd a micii comunitili, dar nu numai.

Fotismul a fost in sccolul mostru o orientare mai largd, de anvergurd filosolicd, tinzind
spre o reinierprelare a lumii in temeiul conceptului de ,,intreg’” {gr. ,.holos’’). cantitate fiind
mai  presus  de sama  partilor compounente. Heamintim ¢d din holism s-a dezvoltat apoi
teoria  generald a  sistemelor.

15 gren de stabilit insdl o legdturd direetd. de inriurire, de la holismul Tilosofic spre cel
antropalogic. Fle s-au constituit mai degrabd ca orfentiri independente. dar consonante. De
altfel, o inlelegere deplind a helismului antropologic reclamd (si proclami ca suficien!d prin
sine insasi} o deseindere Ia originile antropologiei culturale ea sliinid.

Fapt cunoscut, inecputurile acestei discipline au fost marcate de o limitatie : e vorba
de interesul excesiv pentru populatiile asa-zise ,.primitive””. Conform unei paradigme care a
dural aproximaliv pina la mijlocul secolului al NN-lca. distinelia intre antropologie si sociologie
ar sta teemai in diviziunea ontclogied a atributiilor @ primua ar avea ca domeniu socictdtile ,.pri-
mitive . jar eealalld secictilile ,.civilizate™. ,.complexe”, ..moderne’”

Desi au ramas multd vreme aplecati asupra fenomenulai primitiv antropologii au simtit
totusi destu! de timpuriu o insalisfactic — deopolriva teoreticil si practicd — fald de conceptul
ca atare. fndreplatit ca problematicd, studiul socictitilor intirziale nu cpuizeard nici pe departe
problematica umand. Ca s nu anai vorbim de inedredtura peioralivd, care face din termenul
,.primitiv’’ un concepl neoperational din punel de vedere clie.

Largirea sferei de cereetare cdtre socielitile civilizate era deci tminentd. Iixercitiul inde-
Iungat si intens pe . stramosii nostri contemporani® (,.our contemporary antcestors™) s-a dove-
dit insi rodnic. Intre altele, ol a dus la relevarea acelei unitdti elementare a vielii social-umane
carc este comunitateq mied (Wlittle community®™). Populatiile tradilionale traiesc de regula in
comunitiali de dimensiuni reduse (trib. sat), ccea ce favorizeazd abordarca lor sinoplicd, sub
toate aspectele comportamentutui uman: viald ccononica, rudenie, obiceiuri juridice, norme
morale, produciit artistice, credinte religioase, limbaj ete. Lucrul pe socictdfile primitive a
generat, deci, gindire holisticd. Faptul s-a petrecut oarccum in subsidiar, insid legitura orizon-
{uritor de cercelare sischimbarea de aceent cilre societilile moderne nu numai ¢d nu l-an
estompal, ci, toemai, -au scos in evidentd. Astlel, incercind sa cuncascd omul ,,in statu nas-
cendi’’. anlropologii au descoperit ol L.in statu elementarie”. .\ceasta afirmatie se susiine
in baza unei relalii de conversiune incompleld: loate comunitatile primitive sint mici, dar nu
toate comunitatise mici sint primitive. Un sat din ltalia, Irlanda, Mexic, Japeonia, sau Romania
este 0 comunitate mied, dar nu una primitivi. In ciutarea comunitatii primitive, constiinta
antropologicii cra Insoliti de prezumiii evolutioniste: In eidutarea comunitdtii eclementare,
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ideca cdlauziloare este accea de Intres. Asa se si explicd de ce holismwul s-a impus In momen-
tul in care s-a dovedit ci modelul de evolutlic unilineald constituie o fictiune si ¢ mult mai
utila este o cercetare Intreprinsg cu instrumentarul metodologic al structuralismului $i func-
tionalismului.

Dar este intr-adevir comunitatea mici unitatea clementard a vietii social-umane, asa cum
am sugerat mai sus? Se spune adesen ed celula socieldtii nmane este familia. Conlinutul acestei
metafore este adevarat in masura in care vizeazd funclia generatoare si incubatoare a familiei.
Dar o familie nu poate supravielui prin sine insasi mai mult de dousd generatil din cauza
probibiliei incestuale. e aceen. unitatea elementard a vietii social-umane trebuie considerati
comunitatea micd — acea entitate umaud pe care geneticienii (G Dahilberg. L. Livi) au dimen-
sional-o la o populalic minima de 300 locuitori. O asemenca entitate reprezintd un spatiu geo-
grafic si social in care omul gdseste 1ot ecea ce i satisface trebuinlele siin care el poate intre-
prinde orice activitate vitald fundamentaii, Comunitatea rmica, se infaliseaza ca o realitate
in care se aplutineazi la scara observabila toale formele de coriportament winan: ccotiomic,
politic, moral, artistic ete. — allfel spus, toate formele de culturd. Intr-o entitatle umand de
mari dimenstuni {(oras. distriet, etitic). relatiile fudivizilor waani inire of sint in cea mai inare
parte indirecte, ele Hind mijlocite de institutii. In schimb, intr-o entitate umana ncd, indivizii
se aflid in celatii directe unii cu altii ; isi cunose reciproe biografia isi zic pue tunte. i dau binele
ori de cite ori se intiluese, se ajuld intre el se ceartd si se impaci singuri; de asemenes, ficecare
cunoasic topogdrafia comunitalii si ¢ in slare a relata evenimentele mai imiportante prin care comu-
hitatea a trecut. Insul aici se naste, aiei trdieste si aici se sdvirseste, ineit pe drept cuvint
a caracterizat Hobert Redficld comunitatea miei drept ..o structurd din-leagan-pini-la-nior-
mint’ (,,o cradle-lo-the-grave arrangement’”).

Oferind totul membriler s4f, comunitatea niicd se oferd ea insdsi ca un tol wualizei stiin-
fifice. Din punct de vedere epistemelogic, o realitate atit de generoasii ¢ un vertitabil dar, Orice
om de stiintd rivaeste la sansa de a putea urmdiri la un loc toate firele cauzale ce se tnnoadsd
intr-un fenomen sau intr-un moment evenimential. FExperimentul de laborator pe modele
artificiale are adesca si acest scop : de a crea in jurul fenomennlui cercetat un cadru determi-
histic cit mai pur, mai complex, si mai complet. Uneori astfel de modele se gisese chiar in
haturd, cle putind fi studiate pe viu. Asa este, de pildd, biotopul pentru ecologi si tot asa
s¢ infaliscazi si comunitatatea mied pentru antropologi. Se poate spune despre comunitate
ci este un tip superior de biotop, unul uman @ un atlropotop.

Din aceste consideralii. cineva in Necunostintd de cauzd s-ar putea simli incercat de
Timpresia ¢4 antropologia nu-i deeit ¢ imensa colectie de lucraci monografice asupra unor triburi
$1 sate risipite pe tot globul pamintese si studiate in rastimpul unui seeol de profesionalism in
dotmieniu. Ceea ce n-ar fi tocmai fals. dar niei pe deplin veridic. Iu fapt, anlropologia nu si-a
refuzat problemele de ordin particular, ci a ciautat sd le solulioneze prin integrarca i urmirirea
lov in couditiile pure ofcrite de comuinitatea simpli. Manicra aceasts ne-o aininteste pe cea
a undai lizician care isi faureste contoare speciale pentru o arimded traiectoriile particulelor ele-
mentare ale materiei.

Pe de aliad parte. antropologia nu si-a pierdut niciodata dimensiunea sa olcwumnesnicd
de stiinld a omului (cu culturd cu tot) ca specie. A existatl., =c-i drept, un mowment de eclipsare
a accstei dimensiuni — atunei cind morfologismul a pus la indoialda dogma unci calturi wni-
versale care ar urma in toale pirtile-i componente un canon de evolutic unic. inflexibil. Odata
cu trecerca de la evolulionismul wunilinial la nmorfologisim, antropologia s-a transformat din
studiul culturii in studiul culturitor. Pluralisimul — decpotrivi morfologic cit si deferministic
— & influenlut in modul cel mai favorabil perspectiva holistiea, intrucit ¢ limpede ci daci
fiecare culturd are propria sa identitate, propria sa istorie si propriile sale conditioniei, sin-
gura cale de inlelegere a unei culturi se aratd a fi invaluirea ei din toate partile. simultan. An-
tropologia a izbutit, lotusi, si evile ciaderea inlr-un particularism plurimonadic, salvarca ve-
nindu-i de la metoda comparatiod. Practic, o stiinld a speciei umatie — intruchipati spatial
ca antroposferd — e de neconceput firdi metoda comparativa. In ramura sa culturald, aceasti
stiinld isi trage seva din ,,comparatiile interculturale™ (| cress-culture! compurison’y. A. R,
Radciiffe-Brown, unul din promotorii structuralismului. a exprimat ¢it se poate de limpede
acest fapt. Antropologia (.,sociald™, o numea el conform traditiei britanice) (rebuie si imbine

studiul intensiv al societitilor singulare (altfel zis: studiul monogratic) cu compararea siste-
maticd a mai multor socicldli: cercetarca unei singure socielali oferd material empiric primar
pealru un studiu comparativ. sau poate sugera ntisle ipoteze ce urmeazd apoi si fie testate
prin apelul la alte societiti.

[deile relevate pind aci pot li rezumate in citeva cuvinte : in istoria antropologiei cultu-
rale ca stiin{d, mai cu seami doui momente au scos In evidenld ori au favorizat imptlicit abor-
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darea holistici: 1. intrarea in desuctudine a termenului de ,,pritaitiv’’ si 2. biruinla morfolo-
gismului . asupra evolutionismului unilineal (morfologismul prefigurind de fapt structluralism-
functionalismul, iar acesta fiind adince inculcat in teoria generald a sistemelor:.

*

lnteresul anlropologici culturale pentru cerectarea holistica se intemeiazd, asadar, pe
propria sa istorie. Am evitat dinadins a vorbi de ,.drept™ in loc de ., interes’, fiinded o stiinta
e o fereasird a coustiinlei ciitre un lot al realitilii vizibil si de la ferestrele invecinate. iar inchi-
derea si deschiderca acestora nu poate fi reglementatd in chip juridie. Un principiu opereaza
insd. tacit, si in aceastdl situatie. El consta in a privi prin fereastra ta drept inainte. Tocmal
¢ asttel de proiectie perpendiculard pe obiect, sit zicem asa. intemeiazd si justificd e stiintd in raport
cit altele. Sociologia, de pildd, a cochetat si ca cu cercetarca holisticd. Nu ne gindim doar
Lz monografismul wustian. dar si la conceplia — tot monografisti — a sociologului francez
Frédérie Le Play. Numai ca $i in cazul lui Le Play si in acela al lui Gusti avem de-a face.
cit tenlalive de re-orientare a sociologiei. care, in pofida ecoului favorabil, nu s-au gdeneralizat.
In schimb. aproape in fiecare manual de antropologic cullurali caracterul holistic al disciplinei
respective isi afld expresa subliniere. Inainte de a fi o situatic de drept. aceasta este o situatie
de fapt. Dar si una de dreapta privire. In raliunea lor ultima, sociologia e o disciplind a relo-
tiilor umane in vreme ce antropologia ¢ o disciplind a omului in ipostazele ui discrele @ individ,
familic. comunitate, popor. antroposferd. Atunci chid a arborat steagul monografismului, socio-
legia s-a indepdrtat in fond de propria-i vocatic: ea a lasat in plan secund aspectele relationale,
eave asigurd continuul realitdtii. si a adus in prim plan latura discretd a acesteia. Punctul de
plecare intr-o cercetare directionatd de Gusti il constituia stabilirea unititilor sociale : familia,
stina. satul ete. S-a vorkit mult mai putin in cadrul acestei scoli sociologice de relafii sociale,
de sistem social. ori de fup! social (in sens durkhieimiani. ‘

Fireste, asupra acestor probleme si mai ales asupra statutului si relaliilor dintre cele doud
discipline se pot rosti si alte judeciti decit cele de mai sus. Un lueru e insd dincolo de indoiali,
repetim. ca sitvatic de fapt: pe cind in sociologie holismul a fost o chestiune de initiativa
restrinsd. in antropologic el a fost o chestiune de definifie si de pregram general oceeplot.

Ci holisimul e o constantd a gindirii si a cercetdrii antropologice siau marturie nume-
regse lueriiri de referinid cu acest profil, realizat mai ales in perioada 1920—1940 de A. R.
Badeliffe Brown (asupra populatici Andamany, B. Malinowski (Trobriand), R. Redfield (Tepoz-
tiam), 13. Firth (Tikopia). spre a numi doar cifiva dintre autorii cei mai notorii. jmpreuni cu
grupurile umane investigate de ci. Pentru perioada ulierioard. ni se pare suficient si repro-
ducemnn doud opinii, distanfate in timp si convergente in continut. in 1932, 1a un simpozion
rimas ca un moment de sinlezd pentru istoria de pind atunci a antropologici, Robert Redfield
prevedea citeva dircetii de dezvolture a stiinfei omului. intre care si caracterizarca ca ,intre-
guri” a varviatelor moduri de viatd proprii populaliilor umane. atit tribale eit si nationale !
Mai aproape de zilele noastre. in 1081, intr-un mauual de antropelogie cullurald, citim cd in
pofida specializirii Lematice si zonale la care au ajuns antronologii. disciplina antropologiei
si-a pastrat orientarca holisticd prin forla de a reuni diversele specialiliti care descriv multi-
piele aspecte ale existentei social-umane =

*

Cu aceste ultime observalii am atins deja problema aciualitdfii cercetdrii de tip holistic/
vionografie. in general, o problemi rimine actuald atita timp cit motivalia care a produs-o
s¢ mentine activd. (e se poate spune in aceastd privin{d despre cercetarea mouograficid? Fa s-3
ivit ea urmare a forlei de relevantii proprie comunititii mici in calitate de unitate elemen-
tard a vielii social-umane. Or. aceastd calitate nu péileste si nu poate pali, detinind o funclie
definitoric peniru obiectul de care apartline. In plus, invdtimintele leoretic-metodologice ale
cercetdrii ei par substantiale, de vreme ce perspectiva holisticd s-a extins si la studiul altor
antropotipuri. Astézi existd (in tara noastrd si in toatd lnmea) monogdrafii nu numai asupra unor
ndei comunitiili, dar si asupra unor comunititi cemplexe — urbane, zonale etc. Monografia
reprezinti, astfel.un tip de cercetare care s-a clasicizat. Aclualitatea cerceldrii monografice
st deci in primul rind in casicifalea sa si, ca tot ceca ce se clasicizeazii, ca nu se perileaza
niciodati. I'iccare generalie Isi apropiazd in felul siu teoriile, metodele, operele st persona-
ititile clasice ale stiintei si culturii — dovadd, pentru problema aci discutatd, un articol ca
.. Meloda monografica si lehnicile de lucru in sociologie. Tradifie si aclualitate™ 3.

1 A. L. Kroeber, ed., Anthropology Today, Chicago, 1933, p. 737—738.
2 Carol 12. Ember and Melvin Ember, Cultural Anthropology, New Jersey, 1981, p. 5—6.
3 Ton Ungureanu, tn volwmul colectiv Dimifrie Gusii. Studii crilice, 1980, p. 126152,
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Din acelasi motiv, al clasicitalii sub care s-a asezat cu timpul, monografismul nu s-a
devalorizat nici in alte zone ale activitidtii spirituale, unde el a fost asijderea practicat (din
ratiuni specifice, se-ntelege). Ne gindim spre pildd la arheologie, dar si la critica literari.
51 ce e mai semnificativ decit opinia unui critic din generatia inci tindri, care, dupa ce con-
stata o suficienta asimilare la noi a metodelor criticii moderne (psihanalizi, tematism, textua-
lism ele.), solicita fard echivoc o repuniere pe rol a monografiei : ,,Monografismul -— nu doear
in planul biografiilor, dar si in sensul cuprinzitor al termenului, al curentelor de idei, cu sau
fard elanuri citre filosofia culturii-— a redevenit imperios necesar ...”’4. Admitind atunei,
in spirit gestaltist, ci o culturi ca sistem de idei trebuie si se comporte cit de cit unitar, ne
intrebdim cum ar fi posibil ca o idee sd se demodeze intr-un compartiment al sistemului
$i sd-si pdstreze actualitatea in ceclelalte? ...

St fiindea in expunerca de fati am tinut seama (in chip datornic) si de contextul romanesc,
s& mai ludm seama cii avem in cultura noastrd prea pufine monografii antropologice si socio-
logice — amiple, sericase si stiintific lucrate — spre a ne ingiddui si socotim calea aceasta de
cercetare drept perimatd. Din 1925 si ping in 1948, prin conlucrarea a zeci si sute de oameni,
Scoala Gusti n-a dus la bun sfirsit deeit doua monografii : Nerej (1939, coordonator: H. EL
Stahl) si Clopotiva (1940, coordonator: lon Conea). Inaintdm aceastd observalic nu ca un
repros, ci ca un argument privind dificultatea unci asemenea intreprinderi. Ulterior, in cadrul
Centrului de Cerceliri Antropologice din Bueuresti, s-au realizat, sub conducerea Ini St. M.
Milcu si Horia Dumitreseu, alle trej monografii, cu un pronunfat profil de antropologie fizicd :
Clopotiva (1958), Batrinu (1961), si, in regim comparaliv, Nucsoara si Cimpul lui Neug (1966)
— loate asupra unor sate din Tara Hategului. Sa recunoastem, e mult prea putin din per-
spectiva unui dezirabil esantlion de monogratii care s3 fie reprezentativ pentru intreaga tard.

O buni monografie se instituie ca o ,.banci de date’’, exploatabili in cel pulin trei
directii : una stiinlifici (ilustrarea unei idei, sustinerea unci gencraliziri cte.), alta politicd
(organizarea comunitdlii monografiate) si o a treia istoried (ritmul schimbidrilor sociale trans-
formind rapid ansamblul consemnirilor prezente in vertiabili arhiva, de o insemindtate inesti-
mabild pentru viitorime — nona scoald istoricd francezil, de pildd, n-ar fi fost posibiid fard
existenia unor asemenca bhinci de date).

La capditul acestei expuneri, o singurd concluzie isi asteaptd formularea, dupd ce sen-
sul ei va i devenit pe parcurs tot mai evident: nu stim dacd antropologia va {i monogra-
ficd sau nu va fi, dar putem afirma cu convingere cd relevanta cercetdrii monografice nuo-i
nicidecum ¢puizata.

itniz 1990 GHEORGHITA GEANA

1 Dan €. Mihdilescu, Catilaly si calitate, text in cadrul temei »,Paradigmele eriticii
literare”, in ,,Amfiteatru’’, nr. 2/1u87.



