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STUDII ªI CERCETÃRI

Întreprinderile mici ºi mijlocii �
consideraþii istorice ºi teoretice

Oscar Hoffman
Ion Glodeanu
Institutul de Sociologie �Dimitrie Gusti�

Prezentând cele trei etape de dezvoltare ale IMM � 1) sub forma atelierelor
meºteºugãreºti din perioada timpurie a capitalismului; 2) micile ateliere
industriale din faza capitalismului industrial; 3) noua etapã a IMM specifice
economiei bazate pe cunoaºtere în proces de consolidare � autorii fac o
analizã a gândirii economice ºi sociologice, cu privire la raportul dintre
întreprinderile mari ºi IMM. Capitalismul industriei mecanice avea ca
principalã unitate productivã marile întreprinderi înzestrate cu o tehnologie
�de forþã� (banda rulantã ºi maºini de mare randament standardizate), cu
care se putea asigura o mai bunã competitivitate prin creºterea productivitãþii
ºi scãderea preþului de cost. Evoluþia societãþilor occidentale a generat,
într-o nouã fazã, un proces complex legat, pe de o parte, de începutul trecerii
spre economia bazatã pe cunoaºtere ºi, pe de altã parte, de schimbãri majore
în comportamentele sociale, trecerea spre reglementarea pieþelor pe criteriile
socioculturale ale stilului de viaþã. În aceste noi condiþii, în faþa IMM se
deschide o nouã etapã în care acestea devin �normativele� dezvoltãrii,
asigurând transferul inovaþiei tehnologice pe ansamblul economiei, noi locuri
de muncã ºi ºanse sporite de ridicare a nivelului de trai al oamenilor. Studiul
oferã o analizã multidimensionalã a rolului ºi locului IMM în epoca actualã,
cu implicaþii majore asupra strategiilor care ar putea fi urmate ºi de cãtre
România.

Înþelegerea ºi, cu deosebire, promo-
varea întreprinderilor mici ºi mijlocii (IMM)
în zilele noastre necesitã o abordare is-
toricã. Dupã cum arãtase Hegel, pre-
zentarea istoricã a faptelor ne permite
înþelegerea lor logicã, cãci evidenþiind
contextul, factorii ºi consecinþele acestora

ne putem da seama de semnificaþia lor
actualã.

Prima etapã de analizã ar putea fi
plasatã, pentru Europa feudalã, în con-
textul atelierelor meºteºugãreºti ºi a bres-
lelor. În alte contexte decât cele europene
vom putea întâlni �mari întreprinderi�, o
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adevãratã �maºinã de muncã� (Mumford,
1973, 258) care concentreazã o masã mare
de oameni (construcþia piramidelor în Egipt,
a primului Templu din Ierusalim etc.),
dar ºi mijloace tehnologice, cum ar fi
topitoria de aramã de la Eþion-Gheber
(lângã Golful Aqaba), furnale mari (Garelli,
1959, 67) ºi ateliere de prelucrare ºi mari
manufacturi (pentru acea vreme � Hoffman,
1999, 39).

În Europa feudalã, sistemul breslelor
a împiedicat formarea unor mari unitãþi
de producþie industrialã. �Privilegiul exclu-
siv al unei meserii organizate în breaslã
restrânge în mod necesar concurenþa în
oraºul în care e exercitatã numai la cei
admiºi în acea meserie (�). Regulamen-
tele breslei determinã uneori numãrul de
ucenici îngãduiþi unui maistru ºi, aproape
întotdeauna, numãrul de ani pe care uce-
nicul este obligat sã-i serveascã. Intenþia
acestor douã reglementãri este de a reduce
concurenþa la un numãr mult mai mic
decât al celor care ar putea fi altfel dispuºi
sã intre în acea meserie� (Smith, 1962,
85). Când apare cartea lui Adam Smith,
fabricile bazate pe puterea apei aveau
300-400 de muncitori ºi existau doar 20-30
de asemenea fabrici în insulele britanice.
Acest fapt explicã de ce Smith a neglijat
capitalul fix, considerând, de fapt, cã agri-
cultura ºi nu industria era sursa principalã
a avuþiei britanice (Blaug, 1992, 71).

Energia principalã a producþiei era cea
biologicã (animalã ºi, în manufacturi,
umanã). Marea industrie încã nu fusese
inventatã. Întreprinderea industrialã (maºi-
nistã) este ºi ea o invenþie relativ recentã
ºi care nu a avut conexiune cu dezvoltarea
ºtiinþei epocii. Thomas Newcomen, cel care
a construit în 1712 o maºinã cu abur în
exploatãrile miniere, era lãcãtuº; James
Watt a fost mecanic ºi a construit în 1765
primul condensator de abur; George
Stephenson, de care se leagã realizarea

primei locomotive cu abur, a fost fiul
autodidact al unui fochist (Bernal, 1964,
422).

În mod convenþional, revoluþia indus-
trialã este în plinã desfãºurare în jurul
anului 1790 (Blaug, 1992, 71).

Pânã a trece în faza sa industrialã,
economia capitalistã a cunoscut alte douã
etape: cooperaþia simplã ºi manufactura.
Cooperaþia simplã a presupus strângerea
într-un singur atelier a meseriaºilor, deve-
niþi salariaþi, care continuau sã lucreze ca
înainte, adicã fãcând un produs de la înce-
put pânã la sfârºit. Lucrând împreunã, se
crea o �emulaþie� ce mãrea productivi-
tatea. Manufactura, bazatã pe munca
manualã, folosind unealta ºi practicând
diviziunea muncii pe operaþii, permitea o
creºtere a producþiei doar prin cãi exten-
sive (cantitative) de sporire a numãrului
de muncitori, deci ºi a capitalului avansat.

Iatã de ce, primele teorii economice
nu pun în discuþie alþi factori ai producþiei
în afara celor trei �clasici�: pãmântul,
munca ºi capitalul.

Mercantilismul este prima teorie eco-
nomicã ce pune accentul pe balanþa comer-
cialã favorabilã ºi dezvoltarea manufactu-
rilor pe seama ei, chiar în detrimentul,
agriculturii (Nicolae-Vãleanu, 1992, 24).

Thomas Mun (1571-1641) arãtase cã,
în afara aurului ºi argintului, avuþia naþio-
nalã constã ºi în pãmânt, case, bunuri de
consum etc. Alãturi de pãmânt, mercan-
tiliºtii pun ca factor de producþie ºi canti-
tatea de monedã (capitalul). Mercantilismul
industrialist îºi gãseºte promotorul în
Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) care
pune accentul pe dezvoltarea manufac-
turilor ºi munca lucrãtorilor.

Richard Cantillon (1697-1734), un gân-
ditor �la graniþa� mercantilismului ºi �rãsã-
ritul� liberalismului (Nicolae-Vãleanu, 1992,
41), formuleazã clar doi factori ai produc-
þiei: pãmântul ºi munca. �Pãmântul este
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sursa sau materia din care se extrage avu-
þia, iar munca omului este forþa care o
produce� (Cantillon, 1755; vezi Nicolae-
-Vãleanu, 1992, 40). Se înþelege cã, în
aceste condiþii, problema marii întreprin-
deri nu se punea ca o temã de interes
teoreticã ºi practicã.

Reacþia la mercantilism a fost datã de
fiziocraþi ca o reacþie la subaprecierea
agriculturii ºi a decãderii sale prin apli-
carea doctrinei lui Colbert.

Mercantilismul s-a constituit prin pro-
movarea principiului ce susþinea rolul
guvernului în reglementarea comerþului ºi
activitãþilor economice. Fiziocraþii apar
ca promotori ai liberalismului economic
�clasic�, adicã lãsând statului o cât mai
redusã zonã de intervenþie în economie.

Reþinem aceastã opoziþie pentru cã va
reveni cu o nouã putere în epoca noastrã.

Punctul de vedere al intervenþiei sta-
tului este bine formulat în celebra lucrare
a lui Bernard de Mandeville (1670-1733),
Fabula albinelor (1705): �Marea artã de
a face o naþiune fericitã ºi ceea ce noi
numim înfloritoare constã în a da oricui
posibilitatea de a gãsi o ocupaþie, iar pen-
tru a înfãptui asta, prima grijã a unui
guvern trebuie sã fie de a înlesni toate
fabricaþiile, meseriile ºi meºteºugurile ce
le poate nãscoci mintea omeneascã ºi, a
doua, de a încuraja toate ramurile agricul-
turii ºi pescuitului pentru a face ca întregul
pãmânt sã depunã strãdanie la fel ca omul�
(B. de Mandeville, Fabula Albinelor, apud,
Nicolae-Vãleanu, 1992, 22).

Punctul de vedere opus a fost pro-
movat de fiziocraþi. Principiul de bazã al
liberalismului economic (laissez-faire) a
fost formulat de Vincent de Gournay (1712-
-1759). Îi revine lui Adam Smith meritul
de a fi fundamentat liberalismul economic
�clasic�.

Punctul de vedere al fiziocraþiilor a fost
formulat de François Quesnay (1694-1774)

în lucrarea sa Tableau Economique (1758),
unde se susþine: pãmântul este unica sursã
a bogãþiilor, iar agricultura le amplificã;
terenurile sã fie reunite în ferme mari
ceea ce duce la scãderea cheltuielilor ºi
creºterea veniturilor; sã se menþinã liber-
tatea comerþului deoarece �paznicul cel
mai bun ºi profitabil pentru naþiune ºi stat
este libertatea deplinã a concurenþei�
(Quesnay; vezi Nicolae-Vãleanu, 1992, 28).

Quesnay vorbeºte de trei clase:

a) clasa producãtoare, formatã din
cultivatori;

b) clasa proprietarilor, siguranþa pro-
prietãþii este temelia ordinii economice a
societãþii;

c) clasa sterilã, formatã din industri-
aºi: muncitori, patroni, comercianþi.

Cel care a fundamentat viziunea �cla-
sicã� a doctrinei economice a liberalis-
mului a fost Adam Smith (1723-1790).
Aºa cum reiese ºi din menþionarea anilor
sãi de viaþã, Smith a trãit în epoca prein-
dustrialã a capitalismului, ceea ce va marca
o serie de limite contextuale ale gândirii
sale. Pe noi ne vor interesa aici ideile
sale cu implicaþii asupra IMM.

Caracteristice epocii sunt predominarea
sistemului manufacturier al breslelor, dez-
voltarea (creºterea) economicã specificã
epocii (Angliei) pe calea extensivã. Pãtrun-
derea tehnologiei mecanice pe baza ener-
giei aburului era încã la început1. Aºa se
explicã faptul cã în analiza factorilor de
producþie, la Smith, nu apar explicit nici
invenþiile tehnologice, nici cunoaºterea
ºtiinþificã, iar creºterea economicã este
vãzutã doar extensiv, prin mãrirea numã-
rului de muncitori productivi ºi, în conse-
cinþã, a capitalului avansat în afacere.

Cei trei factori ai producþiei (pãmântul,
munca ºi capitalul) îºi capãtã justificarea
lor economicã, ceea ce se exprimã în
principiile repartizãrii venitului.
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Munca este unicul creator de valoare,
încât multe �lucruri� cu o mare valoare
de întrebuinþare nu au valoare de schimb:
aerul, apa, bogãþiile subsolului în starea
lor naturalã etc. Aceastã tezã va genera
multe dificultãþi ºi erori practice, fiind un
exemplu al implicãrii negative a teoriei
asupra practicii economice. Munca � �sin-
gura mãsurã universalã ºi precisã a valorii
ºi singurul etalon cu care putem compara
valorile diferitelor mãrfuri, în toate timpu-
rile ºi în toate locurile� (Smith, 1962, 28) �
nu este însã productivã în orice condiþii.
Aici apare o mare limitare de context a
gândirii lui Smith, cu efecte majore asu-
pra viziunii legate de IMM.

Munca productivã adaugã valoare obiec-
tului asupra cãruia se exercitã, generând
un obiect distinct sau o marfã ce se poate
vinde, care dureazã un timp dupã ce munca
a fost efectuatã.

Munca neproductivã este ceea ce am
putea numi munca exprimatã prin servicii,
astfel încât aportul adus de cel ce le exe-
cutã �dispare chiar în clipa îndeplinirii
lor ºi nu lasã dupã ele aproape nici o
urmã sau valoare care sã poatã servi apoi
la procurarea unei cantitãþi egale de ser-
vicii� (Smith, 1962, 223).

Deºi recunoaºte cã multe categorii sociale
ce se încadreazã în aceastã muncã pot fi
�dintre cele mai respectabile�, se pot
referi la �unele dintre profesiile cele mai
serioase ºi cele mai importante�, la mun-
cile cele mai nobile ºi utile, nu produc
nimic cu care sã se poatã cumpãra sau
procura apoi o cantitate egalã de muncã.
Munca tuturor acestora � cum e decla-
maþia actorului, discursul oratorului sau
melodia muzicantului � dispare chiar în
clipa în care s-a produs� (Smith, 1962,
224). Este interesant faptul cã Smith nu
enumerã nicãieri munca profesorilor sau
a oamenilor de ºtiinþã deoarece aveau, în
acea epocã, slabe efecte asupra creºterii

economice (ca ºi cea a oratorului). Con-
cluzia autorului � deosebit de gravã �
este: �muncitorii neproductivi, ca ºi cei
care nu muncesc deloc, sunt toþi între-
þinuþi din venit� (Smith, 1962, 224). Ei
sunt întreþinuþi din ceea ce muncitorii pro-
ductivi pot economisi ºi, cu deosebire,
din renta pãmântului ºi profiturile capi-
talului. Smith recunoaºte cã un muncitor
instruit (mai calificat) este mai productiv,
ca ºi o maºinã mai costisitoare, dar care
îºi justificã costul prin profitul în plus pe
care-l oferã capitalului. Salariatul ce se
instruieºte va primi ceea ce a cheltuit ºi
un profit în plus. �Munca pe care învaþã
sã o execute [salariatul] este de aºteptat
cã îi va reconstitui, pe lângã salariul unei
munci obiºnuite, întreaga cheltuialã cu
instruirea sa, plus cel puþin profitul obiº-
nuit al unui capital de o valoare egalã�
(Smith, 1962, 72). ªi totuºi, ceea ce-l
face pe muncitor mai instruit ºi productiv
rãmâne neproductiv. Aceastã prejudecatã,
rezultatã din modul �obiectiv� de a con-
cepe valoarea ca generatã în întregime de
producþie ºi materializatã în bunuri, con-
tinuã sã fie prezentã în unele abordãri
�moderne�.

Aceastã viziune despre �servicii� consi-
derate ca fiind neproductive mai este în
parte ºi astãzi prezentã, generând efecte
majore negative. Azi, deºi învãþãmântul
ºi cercetarea sunt, în fapt, principalii cre-
atori de valoare, în mentalitatea ºi prac-
tica unora sunt încã socotite neproductive,
consumatoare de valoare ºi de aceea lip-
site de atenþia cuvenitã. Numeroase IMM
sunt azi mari producãtoare de valoare
(venit) prin activitãþile de servicii pe care
le depun. Acestea trebuie sprijinite ºi tratate
nu ca secundare, consumatoare de venit,
dar necesare unei societãþi �moderne�, ci
ca unitãþi productive de prim ordin. Învã-
þãmântul nu trebuie sprijinit în mãsura în
care avem fonduri care �prisosesc�
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producþiei, ci tocmai pentru cã devine un
producãtor esenþial de valoare, ca ºi cer-
cetarea.

Reducerea muncii productive la cea
care creeazã �bunuri� este astãzi înlo-
cuitã cu viziunea nouã a �economiei de
servicii�, a �întreprinderii de servicii�
(Giarini, Stahel, 1996, 48).

Se cuvine a aminti ºi un alt punct de
vedere referitor la muncã. Smith teore-
tizeazã diviziunea muncii în atelierele manu-
facturiere capitaliste, care nu mai sunt
supuse limitãrii regimului de breaslã. Dupã
el, diviziunea muncii creeazã un muncitor
�îndemânatic� prin faptul cã reduce �acti-
vitatea fiecãrui om la o oarecare operaþie
simplã ºi fãcând din aceastã operaþie sin-
gura ocupaþie din viaþa sa, mãreºte, fãrã
doar ºi poate, foarte mult îndemânarea
lucrãtorului� (Smith, 1962, 9).

Un asemenea lucrãtor �specializat�, de
fapt descalificat (în raport cu ceea ce era
înainte, când meseriaºul putea face un
produs de la început la sfârºit), nu poate
duce la sporirea productivitãþii. Smith vede
în procesul de creºtere economicã o sin-
gurã posibilitate: �Pentru a spori va-
loarea producþiei anuale a pãmântului ºi a
muncii unei naþiuni, nu sunt alte mijloace
decât de a spori fie numãrul muncitorilor
productivi, fie forþele productive ale mun-
citorilor întrebuinþaþi pânã atunci. Numãrul
muncitorilor productivi evident cã nicio-
datã nu poate creºte prea mult, decât în
urma unei sporiri a capitalurilor sau a
fondurilor destinate întreþinerii acestora.
Capacitatea de a produce nu poate spori
cu acelaºi numãr de muncitori decât ca
urmare a unui oarecare adaos ºi a unor
perfecþionãri de maºini ºi instrumente ce
înlesnesc ºi scurteazã munca sau ca
urmare a unei mai bune repartiþii sau
diviziuni a muncii. ªi într-un caz, ºi în
altul este nevoie aproape întotdeauna de
o sporire de capital� (Smith, 1962, 231).

Cu alte cuvinte, Smith pare a fi primul
care introduce în procesul de creºtere eco-
nomicã inovaþia tehnologicã ºi pe cea orga-
nizaþionalã. Dar, indiferent de calea folo-
sitã, creºterea economicã implicã una de
capital, ceea ce conduce la ideea creºterii
în dimensiune a întreprinderilor.

Pe vremea sa, majoritatea firmelor erau
mici ºi mijlocii, dar Smith emite ideea
conform cãreia diviziunea muncii, trecerea
de la un muncitor care executã diverse
operaþii la unul �specializat� doar pe câteva,
duce la creºterea producþiei ca urmare a
sporirii capitalului. Smith vede utilitatea
socialã a micilor firme în a oferi servicii
pe mãsura necesitãþilor individuale. Astfel
�dacã nu ar exista comerþ de mãcelãrie,
fiecare om ar fi silit sã cumpere un bou
întreg sau o oaie întreagã� (Smith, 1962,
243). Dar rolul de bazã în creºterea eco-
nomicã îl vor juca firmele ce vor putea
pune în folosinþã un capital cât mai mare.

Introducând progresul tehnologic ºi ino-
varea în organizare ca factori noi ai creº-
terii, Smith omite rolul managerului, al
antreprenorului, reducându-l la activitatea
deþinãtorului de capital (patronului). Ce e
drept, Smith considerã cã �persoanele ale
cãror capitaluri sunt utilizate în unul dintre
aceste patru moduri2 sunt, de altfel, ºi ele
lucrãtori productivi. Munca lor, când este
bine condusã, se fixeazã ºi se realizeazã
în obiectul sau în produsul destinat vân-
zãrii ºi, în general, adaugã la preþul aces-
tei mãrfi cel puþin valoarea întreþinerii lor
ºi a consumului personal. Fermierul, manu-
facturierul, comerciantul ºi detailistul îºi
obþin profitul din preþul mãrfurilor pe
care le produc primii doi ºi le cumpãrã ºi
vând ceilalþi doi� (Smith, 1962, 243).

Pe vremea lui Smith, conducãtorul era
proprietarul ºi conducea în virtutea drep-
tului sãu de proprietate. Se înþelege de ce
Smith nu introduce conducerea ca un factor
deosebit de capital, deºi distinge funcþia
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de conducere de cea a capitalistului. El
foloseºte termeni precum �întreprinzãtor�,
�antreprenor�, �patron� ca echivalenþi
pentru deþinãtorul de capital.

ªi totuºi, Richard Cantillon a introdus
termenul de �antreprenor� înainte ca Adam
Smith sã-ºi publice lucrarea. Cantillon, în
lucrarea Eseu asupra naturii comerþului
scrisã în 1720, dar publicatã în 1775, a
studiat oamenii care folosesc unele opor-
tunitãþi ale pieþelor pentru a cumpãra ieftin
ºi a vinde mai scump, arãtând cã �acest
tip de activitate nu implicã producþia ºi
nu necesitã absorbirea fondurilor de per-
sonal ale antreprenorului, deºi el a fãcut
frecvent acest lucru. Pe scurt, pentru
Cantillon, conducerea antreprenorialã este
o chestiune de anticipare ºi dorinþã în
asumarea riscului, care nu are legãturã
neapãrat cu angajarea forþei de muncã în
procesul productiv. Cantillon n-a lãsat
nici o îndoialã asupra diferenþei dintre
funcþiile antreprenorului ºi cele ale capi-
talistului� (Blaug, 1992, 495).

Antreprenoriatul va deveni mai târziu
un important factor de producþie ºi va
schimba radical problematica IMM.

Smith s-a oprit la procesele de creºtere
economicã, sesizând tendinþa de sporire a
rolului marilor unitãþi productive faþã de
micile ateliere meºteºugãreºti ale vremii
sale.

A doua etapã în evoluþia istoricã a
IMM începe prin �revoluþia industrialã�
(1750-1790) ºi apariþia marii industrii.

Revoluþia industrialã modernã are la
bazã apariþia maºinii cu abur, aceasta des-
chizând calea marilor întreprinderi maºi-
niste3. Întreprinderea industrialã modernã
are la bazã noua tehnologie de mare produc-
tivitate ºi duce mai departe diviziunea in-
ternã a muncii pe operaþii (din manufac-
turã), generând specializarea maºinilor ca
mijloc de practicare a noii diviziuni a mun-
cii, trecând treptat de la abilitatea lucrãtorului

la performanþele maºinii. Munca la ma-
ºina mecanicã implicã un capital din ce în
ce mai ridicat, concentrarea unei tehno-
logii de mare putere, consum de energie,
stocuri mari de materii prime ºi un numãr
tot mai considerabil de salariaþi.

Vechile ateliere meºteºugãreºti se vãd
puse în faþa unei dificile concurenþe, multe
nerezistând luptei cu marea industrie (cu
o productivitate mai mare ºi preþuri de
cost mai reduse), fiind �înghiþite� de
aceasta.

Dar o parte însemnatã a acestor ate-
liere se transformã în mici unitãþi indus-
triale, folosind unele maºini, alãturi de
munca de tip meºteºugãresc. Acestea sunt
adevãratele IMM, IMM de generaþia a
doua, întreprinderile industriale mici ºi
mijlocii. Menþinute la început la periferia
economiei industriale, deþinând o pondere
relativ redusã ºi jucând un rol minor,
IMM devin tot mai importante. Se creeazã
un tip de simbiozã între IMM ºi marile
întreprinderi.

Pe de o parte, marile întreprinderi indus-
triale sunt cele capabile sã concentreze
forþele principale ale cercetãrii-dezvoltãrii
ºi sã asigure o masã mare de produse la
un preþ mai scãzut. Producþia ºi consumul
de masã dau putere competitivã între-
prinderilor mari.

Pe de altã parte, IMM pot �trãi� prin
cooperare cu marile întreprinderi oferin-
du-le unele servicii (lucru în subcontractare,
mici furnizori, servicii de desfacere etc.)
ºi acoperind unele �niºe� care nu sunt
rentabile pentru marile întreprinderi4.

I-a revenit lui John Stuart Mill (1803-
-1873) sã elaboreze un fundament teoretic
al supremaþiei marilor întreprinderi. În
cartea sa, Principiile economiei politice
(1848), continuându-l pe Adam Smith (pã-
mântul ºi forþa de muncã fiind consideraþi
cei doi factori �originali� de producþie),
Mill prezice dezvoltarea firmelor de afaceri
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pe seama progresului economic prin ino-
vaþii, care economisesc forþa de muncã,
terenul sau capitalul (Blang, 1992, 225).
Aceastã tezã va sta la baza teoriilor legate
de concentrarea ºi acumularea capita-
lurilor, a creºterii rolului marilor firme,
dar ºi a pericolului situaþiei de monopol
pe care Mill l-a subliniat. �Legea creº-
terii (acumulãrii) capitalului� este socotitã
drept una dintre �legile� specifice eco-
nomiei (Nicolae-Vãleanu, 1992, 79). La
desfãºurarea acesteia, Mill introduce
realizãrile în ºtiinþã ºi tehnologie, �ceea
ce sporeºte puterea generalã a omului
asupra naturii, în special prin întregul
progres în cunoaºtere ºi prin stãpânirea
dobânditã astfel asupra proprietãþilor ºi
acþiunilor agenþilor naturali� (Mill; vezi
Nicolae-Vãleanu, 1992, 89-90).

Karl Marx (1818-1883) va relua aceastã
tezã, fãcând din ea un argument al nece-
sitãþii înlãturãrii capitaliºtilor ce devin tot
mai puternici economic, dar mai puþini ºi
�nefolositori�. Din punctul de vedere al
temei noastre, se cuvine a preciza câteva
aspecte. Socotind ca �lege fundamentalã
a dezvoltãrii capitaliste� (Blang, 1992,
309) creºterea compoziþiei organice a capi-
talului (prin creºterea absolutã ºi relativã
a capitalului fix), Marx conchide cã evoluþia
capitalismului duce la concentrarea ºi uti-
lizarea capitalurilor, adicã a mãrimii fir-
melor ºi reducerea numãrului lor. Se gene-
reazã o tot mai mare �polarizare� a
societãþii, între capitaliºti (puþini la numãr)
ºi muncitori, grupurile �de mijloc� redu-
cându-se tot mai mult. Tocmai aceste teze
au marcat ideea cã IMM nu au nici un
viitor în perspectiva evoluþiei capitalis-
mului. Aºa-zisa �lege generalã absolutã a
acumulãrii capitaliste� duce la concen-
trarea bogãþiei la un pol al societãþii ºi a
sãrãciei la celãlalt pol (prin pauperizarea
relativã ºi absolutã a muncitorilor), lipsind
IMM de orice bazã social-economicã.

O schimbare importantã în gândirea ºi
practica economicã legatã de IMM o va
realiza aºa-zisa �revoluþie marginalã�. Este
vorba de trecerea de la abordãrile de tip
�obiectiv� spre cele �subiective�.

De la Smith la Marx, economia se
baza pe o viziune �obiectivã�, conside-
rând procesele economice ca fiind guver-
nate de �legi obiective�, ceea ce lãsa un
loc redus acþiunii agenþilor individuali ai
schimbãrii, inclusiv a antreprenorilor.
Munca era consideratã ca un �etalon�
universal ºi obiectiv, valoarea fiind creatã
în sfera producþiei ºi independentã de con-
sum ºi comportamentele consumatorilor.

Noua viziune mutã terenul de analizã
a proceselor economice în spaþiul social
al secþiunii individuale, a persoanelor
�reale�, concrete, ale cãror comporta-
mente sunt generate de factori subiectivi
(preferinþe, obiceiuri, înclinaþii psiholo-
gice, motivaþii). Atenþia economistului se
îndreaptã acum spre sfera consumului, a
schimbului, circulaþiei, relativizând ºi
subiectivizând valoarea.

Unilateralitatea tratãrii strict obiective
a �economiei clasice� este înlocuitã cu o
nouã viziune, tot unilateralã, a economiei
�neoclasice� bazatã pe subiectivitate.

Carl von Menger (1840-1921), promo-
tor al ºcolii austriace, pune pe primul loc
individul, aprecierea valoricã a unui pro-
dus fiind datã nu de munca încorporatã în
el în sfera producþiei, ci de mãsura în
care acesta satisface trebuinþele omului
pe o scalã descendentã în raport cu impor-
tanþa sa la un moment dat.

Cu toate limitele sale, marginalismul
are ºi azi o importanþã teoreticã ºi practicã
realã. În condiþiile în care bunãstarea popu-
laþiei face ca oamenii sã posede un minim
de înzestrare cu bunuri de consum, cere-
rea începe sã se diferenþieze tot mai mult
pe criterii de subiectivitate. Utilitatea nu
se mai raporteazã la o trebuinþã imperioasã



Oscar Hoffman ºi Ion Glodeanu12

(lipsa produsului), ci la preferinþe privind
acelaºi produs prin diferenþierea lui dupã
utilitatea serviciilor pe care le poate satis-
face. În aceste condiþii, producþia de masã
începe sã-ºi restrângã sfera de accep-
tabilitate, consumul putându-se cantona
pe segmente reduse de cerere, ceea ce
creeazã terenul favorabil IMM.

Alfred Marshall (1842-1924) arãtase
cã teoria cererii reprezintã un subiect �care
pânã nu demult a fost neglijat�. Interesul
sãu pentru formarea preferinþelor consu-
matorilor rãmâne ºi azi justificat.

Îi revine lui John Maynard Keynes
(1883-1946) meritul de a fi elaborat o
teorie economicã bazatã pe o nouã para-
digmã. Aºa-zisa �revoluþie keynesianã� a
marcat sfârºitul definitiv al �doctrinei lais-
sez-faire-ului� (Blaug, 1992, 691). Creând
o �teorie a capitalismului organizat�, Keynes
aduce în centrul teoriei economice pro-
blematica limitelor mecanismelor pieþei ºi
cerinþa intervenþiei statului în economie.

Keynes vorbeºte despre �trei legi psiho-
logice fundamentale� care ar guverna cere-
rea solvabilã (Nicolae-Vãleanu, 1992, 175):

a) legea înclinaþiei spre consum: creºte-
rea consumului atunci când cresc ºi venitu-
rile, dar ºi economisirea unei pãrþi din venit;

b) legea înclinaþiei întreprinzãtorilor
spre eficienþa marginalã a investiþiilor noi:
tendinþa de a investi în raport cu o cotã
de profit pe care o urmãresc;

c) legea înclinaþiei spre valori lichide:
preferinþa de a pãstra banii economisiþi în
formã lichidã, dacã profiturile investirii lor
în domenii productive nu sunt mai mari).

�Neokeynesiºtii� (Samuelson, Myndal,
Harrod ºi alþii) dezvoltã teza intervenþiei
statului în dinamica economicã.

Paul Anthony Samuelson susþine teza
necesitãþii dirijãrii economiei de piaþã ºi
corijarea funcþionãrii sale prin mecanisme
induse.

Parteneriatul public-privat a devenit
astãzi un principiu de bazã în politicile
economice ale Uniunii Europene.

Dar orice exagerare este greºitã ºi peri-
culoasã. Reacþia liberalã la gândirea keyne-
sistã nu s-a lãsat aºteptatã. Milton Friedman
readuce în discuþie retragerea statului din
economie ºi revigorarea instrumentelor
pieþei. Ca ºi în cazul discuþiilor referitoare
la abordãrile obiective sau subiective nici
cele privind rolul statului nu pot fi rezol-
vate printr-un rãspuns unilateral, de tipul
sau/sau, ci de unul complementar, ºi/ºi.

Analiza actualã a IMM presupune ºi
rolul statului în sprijinirea acestora, dar
ºi perfecþionarea mecanismelor de piaþã în
promovarea competiþiei libere. Este esen-
þial sã se ia în considerare cã trãim într-o
epocã în care nu numai cã rãspunsurile la
vechile probleme se pot modifica, dar ºi
întrebãrile însele se reformuleazã ca ur-
mare a trecerii spre o nouã economie, cea
bazatã pe cunoaºtere. ªi nu numai atât;
aceastã trecere spre o nouã economie se
conjugã cu alte procese majore: globa-
lizarea, trecerea de la economia de masã
spre economia personalizatã, promovarea
dezvoltãrii durabile. În acest nou context,
problematica IMM se modificã radical.
În continuare vom cãuta sã prezentãm
câteva teorii relevante ce ar putea sã ne
ofere o înþelegere a oportunitãþilor ºi limi-
telor dezvoltãrii IMM.

În logica economiei de masã, IMM au
o poziþie secundarã ºi fãrã perspective
deosebite. Îmbinarea dinamicii economiei
de masã cu procesele de globalizare ºi
chiar cu cele ale trecerii spre economia
bazatã pe cunoaºtere, pune întreprinderile
mici ºi mijlocii în situaþii diverse, uneori
contradictorii ºi chiar paradoxale. Eco-
nomia de masã funcþioneazã pe baza unei
standardizãri a cerinþelor consumatorilor,
ceea ce genereazã standardizarea produ-
selor ºi a criteriilor de concepere, producere,
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desfacere ºi consum. În contextul trecerii
spre economia bazatã pe cunoaºtere, marile
întreprinderi au avantaje deosebite,
putând concentra forþele principale ale
cercetãrii-inovãrii sau stãpâni mijloacele
de acces la rezultatele cercetãrii-inovãrii.
Globalizarea dã marilor întreprinderi puteri
sporite de a dicta regulile competiþiei prin
capacitatea de a inova ºi a reduce preþul
de cost al produselor masificate.

Dar aceleaºi procese pot induce ºi o
situaþie contrarã. Globalizarea poate duce
la efectul sãu paradoxal ºi anume conso-
lidarea proximitãþii. Costurile ridicate ale
unor procese localizate la mari distanþe
pot fi evitate prin procedee de iniþiere a
unor relaþii de proximitate în care firma
mare sã dezvolte în jurul sãu o reþea de
întreprinderi mici ºi mijlocii.

Ceea ce este de reþinut se referã la
imposibilitatea de a da un singur tip de
rãspunsuri la întrebarea: care este per-
spectiva IMM în actualele contexte? Dife-
rite tipuri de abordãri teoretice îºi disputã
verosimilitatea, de cele mai multe ori fiind
complementare ºi nu exclusive. Astfel,
vom avea în vedere teorii de tip struc-
tural, în care centrul atenþiei se îndreaptã
spre context ºi comportarea firmei, ºi teorii
bazate pe agentul schimbãrii, pe indivizi,
unde un loc prim îi va reveni managerului.
Vom gãsi teze bazate pe producþia de
masã sau altele promovând producþia per-
sonalizatã.

Noi factori ºi anume managerul (antre-
prenorul), cunoaºterea, inovarea, capitalul
social sau capitalul emoþional ºi intelec-
tual etc., vor intra în discuþie, alãturi de
cei �clasici� (pãmânt, muncã, capital).

Unul din marii sociologi care au adus în
discuþie aceste noi probleme este Daniel Bell
care, în lucrarea sa fundamentalã The
Coming of Post-industrial Society, are meri-
tul de a fi elaborat o teorie �bine con-
struitã� (Karl Popper) asupra societãþii

post-industriale (denumitã de acesta ºi �so-
cietatea cunoaºterii�) ºi a sesizat noul rol al
întreprinderilor mici. Societatea industri-
alã are drept �arhetip� fabrica (Bell, 1973,
162). �Societatea industrialã, în Vest, a
fost marcatã de trei trãsãturi distinctive:
creºterea marilor corporaþii ca prototip al
tuturor întreprinderilor de afacere; am-
prenta maºinii ºi a ritmurilor sale asupra
caracterului muncii; conflictul de muncã
în calitate de formã a conflictului de clasã
polarizat� (Bell, 1973, 161). Dominând
în producþie, marile întreprinderi lasã loc
micilor firme în special în sectorul ser-
viciilor. Micile firme devin caracteristice
cu deosebire în cercetare, ceea ce ar putea
crea un alt �arhetip� pentru societatea
post-industrialã.

Specificul modelului american al eco-
nomiei este explicat de Daniel Bell.
�Mãrimea, în vocabularul american, în-
seamnã putere, iar mãrimea afacerii a fost
perceputã atât ca o ameninþare economicã,
cât ºi ca una politicã pentru democraþie.
Mãrimea economicã echivaleazã cu pu-
terea de piaþã sau cu abilitatea de a con-
trola, în anumite limite, preþul produselor
oferite spre vânzare� (Bell, 1973, 270-271).
În ultimul timp, în economie s-a produs
o clarã diferenþiere între mãrime ºi con-
trol pe piaþã. O schimbare ºi mai im-
portantã s-a petrecut pe plan ideologic:
mãrimea nu mai este relevantã pentru per-
formanþã. Aceastã nouã realitate are efecte
practice multiple ºi importante.

Schimbarea are la bazã rolul esenþial
al inovaþiei în noua economie bazatã pe
cunoaºtere. Bell este cel ce a adus în
discuþie aspecte noi ale economiei: mana-
gementul în societatea ºi economia cunoaº-
terii ca fiind centrat pe asigurarea calitãþii
relaþiilor umane. În acest context, con-
ceptul de corporaþie trebuie privit în alt
sens: �Corporaþiile sunt instituþii cu scop
economic, dar ele sunt, de asemenea,



Oscar Hoffman ºi Ion Glodeanu14

modalitãþi de viaþã pentru membrii lor�
(Bell, 1973, 287).

Micile firme pot asigura mai uºor sa-
tisfacerea cerinþelor �noii etici�. Bell
devanseazã cu mult timp Uniunea Europeanã
promovând teza �responsabilitãþii socia-
le� a corporaþiei, cãci �corporaþia este o
lume socialã cu obligaþii sociale faþã de
membrii sãi� (Bell, 1973, 291), ca ºi faþã
de comunitate ºi mediu. Performanþa are
la bazã criterii valorice care depãºesc as-
pectele strict economice, de aceea mãrimea
nu mai este criteriul de prim ordin al
performanþei (în competiþia pentru preþ).
O nouã �ideologie� a afacerilor americane
se dezvoltã ºi implicã o nouã fun-
damentare a �legitimãrii� (Bell, 1973,
172). IMM pot asigura performanþã fãrã
a se sprijini pe avantajele mãrimii, ci pe
cele ale dinamismului, prezenþei pe niºe
mici ale pieþelor, adaptabilitãþii uºoare la
cerinþele consumatorilor etc.

Devenitã noua ºi principala resursã,
cunoaºterea oferã IMM capacitatea de a
concura pe noile pieþe printr-un manage-
ment al inovãrii. Apar ºi se dezvoltã IMM
de generaþia a treia, de înaltã tehnologie,
bazate pe bunuri intangibile, concurând
cu succes pe unele pieþe cu marile unitãþi.

Când Bell îºi publica lucrarea amintitã,
apare o nouã carte cu un titlu ºocant:
Small is beautiful (Schumacher, 1973).

Volumul face o analizã criticã a filoso-
fiei ºi practicii economice a vremii. �Una
din erorile fatale ale timpului nostru este
de a considera rezolvatã problema produc-
þiei� (Schumacher, 1973, 13). Autorul in-
troduce o terminologie nouã, cum ar fi
�capitalul natural�, pentru a evidenþia rolul
�naturii� în producerea realã de valori,
introducerea �înþelepciunii� în economie,

ºtiinþã ºi tehnicã, discutarea �economiei
durabilului� pe baza �înþelepciunii� ºi
�chiar sã integreze înþelepciunea în propria
sa structurã� (Schumacher, 1973, 34).

Abordarea �dimensiunii� în economie
devine o problemã, în primul rând, de
atitudine înþeleaptã, �maºini mereu mai
mari, antrenând concentrãri de putere eco-
nomicã tot mai mari ºi violând tot mai
mult mediul, nu reprezintã deloc pro-
gresul: ele sunt tot atâtea respingeri ale
înþelepciunii� (Schumacher, 1973, 34).

Savanþii ºi tehnicienii trebuie sã ofere
noi metode care sã fie:

� destul de ieftine pentru a fi accesi-
bile aproape întregii lumi;

� capabile de aplicare la o scarã redusã;
� compatibile cu nevoia de creativitate

umanã.

Acþiunea pe scarã redusã genereazã
responsabilitate, interes direct ºi reduce
proporþia riscului.

Perspectiva oferitã de Schumacher se
deosebeºte de cea a lui Bell, mizând cu
deosebire pe criteriile noneconomice directe
(estetica, etica, ecologia, concepþiile etc.).
�Întreaga istorie � la fel ca ºi experienþa
cotidianã � subliniazã faptul cã omul, nu
natura, furnizeazã resursa de bazã. Fac-
torul-cheie al întregii dezvoltãri econo-
mice este fructul spiritului uman (�) Putem
deci afirma cã educaþia este, în sens pro-
priu, cea mai vitalã dintre toate resur-
sele.� (Schumacher, 1973, 99).

Existã însã diferite teorii din spaþiul
cercetãrii ºtiinþifice care argumenteazã o
poziþie sau cealaltã.

Teoriile care opteazã pentru primatul
marilor întreprinderi în economia contem-
poranã pun accentul pe contexte ºi firmã.
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Teoria dependenþei de resurse

Elaboratã de sociologii californieni Jeffrey
Pfeffer ºi Gerold R. Salancik, teoria depen-
denþei de resurse are la bazã o abordare ce
explicã modul în care firmele alocã resurse
prin factori exteriori acestora (Pfeffer,
Salancik, 1978; vezi Hoffman, 2004, 183).

Firmele nu sunt autonome, deoarece
depind permanent de resursele de care au
nevoie. Aceste resurse sunt însã la dispo-
ziþia altor firme care le produc, comer-
cializeazã, folosesc. Ele formeazã niºte
�cvasipieþe� în care se confruntã diverse
firme pentru stãpânirea resurselor. Fiecare
firmã (organizaþie) se aflã într-o reþea
interorganizaþionalã. În raport cu carac-
terul critic (importanþa unei resurse) ºi
accesibilitatea la aceastã resursã criticã
(insuficienþa), managerul poate elabora
�contradependenþe�: sã modifice constrân-
gerile (prin folosirea lor pe o perioadã de
timp mai mare), sã modifice interdepen-
denþele (prin fuziune, extindere, alianþe
etc.), sã ajusteze mediul exterior (prin
colaborãri ºi angajãri reciproce) ºi sã mo-
difice legitimitatea mediului (prin acþiuni
politice: obþinerea de subvenþii avanta-
joase sau alte oportunitãþi, acuzarea compe-
titorilor cã încalcã regulamentele etc.).

Se înþelege cã puterea de a accede la
resurse ºi de a realiza �contradependenþe�
dã ºanse sporite întreprinderilor mari.

Este interesant cã actualmente Pfeffer
ajunge la o nouã viziune, punând pe pri-
mul loc acþiunile inovative ale firmelor,
ºi anunþã apariþia unei �noi ere� caracte-
rizatã prin tendinþa de individualizare,
autoactualizare. Aceastã nouã situaþie con-
duce la o schimbare în ceea ce priveºte
modul de a se evalua mãrimea organi-
zaþiilor. �Dacã suntem neîncrezãtori cu
privire la politicile marilor organizaþii,
putem trage concluzia cã organizaþiile mai
mici reprezintã o alternativã mai bunã.

Într-adevãr, este evident faptul cã mãri-
mea medie a instituþiilor din Statele Unite
este în scãdere. Aceasta se datoreazã nu
numai considerentului cã noi am devenit
mai mult o economie a serviciilor ºi mai
puþin o economie manufacturierã, chiar
în sfera manufacturii mãrimea medie a
întreprinderilor ºi firmelor este în des-
creºtere� (Pfeffer, 2004, 252).

Noua tendinþã constã în pãrãsirea luptei
pentru putere ºi influenþa în favoarea unei
lumi a ceea ce este mai mic, organizaþii
mai simple, cu o interdependenþã internã
micã, fãrã disciplinã internã etc.

Interdependenþa dintre firme creºte pe
mãsurã ce interdependenþa din interiorul
firmelor sporeºte. Aceasta ar fi o nouã
variantã a teoriei dependenþei de resurse.
Micºorarea multor corporaþii se realizeazã
printr-un proces de reducere a persona-
lului, folosirea unor salariaþi cu contract
parþial, temporar, renunþând la serviciile
interne de personal ºi apelând la alte orga-
nizaþii pentru recrutarea, selectarea, pre-
gãtirea ºi calificarea lor.

Teoria ecologiei populaþiei (Michael
Hannan, John Freeman ºi Howard
Aldrich) presupune dependenþa organi-
zaþiei de resurse, dar pune accentul pe
acþiunea predominantã a mediului, lãsând
organizaþiei un spaþiu mai redus de ac-
þiune. Organizaþiile ce folosesc un fond
comun de resurse sunt competitiv inter-
dependente, formând o populaþie. Trei
procese genereazã dinamica populaþiei:
variaþia � generatã de regulã de inovaþia
managerialã prin naºterea unei noi or-
ganizaþii, dar ºi prin adaptarea celor exis-
tente; selecþia � fiecare dintre niºe poate
susþine o densitate limitatã de organizaþii,
iar când densitatea lor devine de nesu-
portat începe eliminarea; conservarea �
când densitatea nu este la limitã. Mediul
este dat de organizaþiile competitive pe
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aceeaºi niºã. Cu cât aceste organizaþii sunt
mai mari, cu atât ele au o putere sporitã
de a înlãtura concurenþa prin �înfome-
tarea� (lipsirea lor de resurse) ºi elimi-
narea acestora de pe �culoar�. Inovarea
poate mãri puterea de supravieþuire prin
diversificarea necesarului de resurse ºi
intrarea firmei pe alte niºe mai puþin aglo-
merate. Întreprinderile mici pot supra-
vieþui în mãsura în care se �pliazã� pe
niºe mici din care marile firme nu pot
sã-ºi asigure resursele necesare. Teoria
ecologicã pune în centrul sãu principiul
echilibrului dinamic; altfel spus, intrãrile
ºi supravieþuirea firmelor oscileazã în ra-
port cu scãderea sau creºterea densitãþii
în jurul unui optim de echilibru.

Teoriile evoluþioniste pun în evidenþã
un proces �normal� de creºtere a între-
prinderilor. Nou-veniþii încep de regulã
sub formã de întreprinderi mai mici, dar
ca urmare a existenþei producþiei de masã,
acestea nu vor putea rãmâne viabile. �În
economiile de scalã, noua întreprindere
trebuie sã creascã pentru a supravieþui.�
(Observatory of European SMEs. SMEs in
Europe 2003, European Commission, 13).

Teoria ciclului de evoluþie a întreprin-
derii, elaboratã de Alfred D. Chandler,
oferã un model de analizã a creºterii între-
prinderilor în contextul economiei de
masã. �Cercetarea lui Alfred Chandler
oferã un model teoretic necesar ºi un
suport empiric larg pentru creºterea ma-
rilor întreprinderi industriale în afacerile
americane.� Corporaþiile care investesc la
început în producþia ºi marketingul de
masã îmbrãþiºeazã economiile de scalã ºi
scop, care le asigurã, conducerea iniþialã
contra competitorilor ulteriori.� (Sull,
2004, 108).

Extinzând teoriile privind ciclul de viaþã
al întreprinderii la evoluþia industriei în
general, Steven Kleppes susþine cã
�industriile noi trec prin trei stadii: o

fazã de început, de creºtere în timpul
cãreia intrã mulþi noi competitori; o peri-
oadã de excludere când multe firme noi
ies într-o scurtã perioadã de timp; o fazã
de maturitate caracterizatã prin intrare
limitatã ºi treptata epuizare a firmelor
existente� (Sull, 2004, 123).

Chandler a adus exemple evidente con-
form cãrora acele firme care au investit
mai devreme pentru a realiza economiile
de scalã ºi scop au pãstrat poziþii capabile
a fi apãrate pentru etapele viitoare. Impor-
tanþa acestor avantaje ale primului actor
pot fi socotite ca oferind perspectiva cea
mai bunã pentru o analizã istoricã a afa-
cerilor.

Odatã cu intervenþia cunoaºterii ºi a
inovaþiilor pe baza cunoaºterii ca noi fac-
tori de primã importanþã în relaþiile de
competiþie dintre firme, teoriile care pu-
neau pe primul loc creºterea în dimen-
siune ºi putere economicã au început sã
nu mai fie aplicabile.

Noi abordãri încep sã-ºi facã loc. Ele
vor sublinia rolul de primã importanþã al
antreprenorului ºi al inovaþiilor bazate
pe cunoaºtere în procesele de apariþie,
supravieþuire ºi competitivitate. Odatã cu
aceastã nouã perspectivã se va schimba ºi
abordarea întreprinderilor mici ºi mijlocii.
Ele nu vor mai fi privite ca secundare,
protejate, fãrã forþã competitoare, ci ca
reprezentând �coloana vertebralã� a
noii economii bazate pe cunoaºtere. Ide-
ile, în mare parte vizionare, ale lui Daniel
Bell îºi vor gãsi o tot mai largã aplicabili-
tate.

Noile teorii nu sunt doar �mai bune�
în a explica situaþia IMM în actualele
contexte, ci reprezintã instrumente impor-
tante de acþiune pe baza cãrora se edificã
noua economie a cunoaºterii pe bazã de
IMM, �întreprinderile mici trebuind sã
fie considerate ca principalul generator de
inovare, locuri de muncã ºi integrare
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socialã ºi localã în Europa� (European
Charter for Small Enteprises, European
Commission, 2000, 1).

Dintre teoriile care vin sã argumenteze
nu numai posibilitatea existenþei IMM în
epoca actualã, ci mai mult, importanþa
lor crescândã, menþionãm:

Teoria alocãrii de resurse elaboratã de
Joseph Bower (1970) ºi Robert Burgelman
(1983) prezintã o perspectivã opusã teoriei
dependenþei de resurse. Conform acesteia,
alocarea este un proces intern firmei (faþã
de teoria dependenþei care pune accentul
pe contextul exterior), ca urmare a acþi-
unii managerilor de nivel mediu în ierarhia
organizaþiei. Ca atare, organizaþiile nu
sunt pasive în adaptarea lor la mediu ºi în
suportarea presiunilor acestuia. Manage-
rul poate genera rãspunsuri inovative. Toc-
mai aceastã dimensiune esenþialã introdusã
în calculul managerial aduce elemente noi
în analiza IMM.

O teorie ce încearcã sã uneascã viziunea
dependenþei de resurse cu cea a alocãrii
resurselor a fost prezentatã mai recent de
cãtre acelaºi Bower, împreunã cu Clayton
Christensen (2004). Teoria analizeazã
�procesul prin care cerinþele clienþilor unei
firme modeleazã alocarea resurselor în ino-
vaþia tehnologicã, model ce leagã teoriile
dependenþei de resurse ºi alocãrii resur-
selor� (Christensen, Bower, 2004, 170).
Concluziile autorilor sunt: firmele exis-
tente conduc industriile în dezvoltarea
tehnologiilor de orice fel � chiar cele
radicale; oricând tehnologiile se adre-
seazã unor nevoi existente ale consumat-
orilor. Aceleaºi firme eºueazã în dezvol-
tarea celor mai simple tehnologii, care
iniþial erau utile doar în cadrul pieþelor în
emergenþã, ca urmare a puternicelor legã-
turi pe care se sprijinã ºi a modului în
care sunt alocate resursele vizând pro-
grame bazate pe clienþi puternici.

Proiectele ce vizeazã tehnologii pentru
care clienþii nu existã încã, eºueazã ca

urmare a lipsei de forþã ºi resurse. Ca o
consecinþã a faptului cã rata progresului
tehnic depãºeºte performanþa cerutã de
cãtre piaþã, tehnologiile ce sunt folosite
iniþial doar pe pieþe emergente le pot invada
ulterior pe unele dintre cele principale,
purtând firmele nou venite spre victoria
asupra companiilor existente.

Aceste considerente pot fi în avantajul
unor IMM pentru a pãtrunde cu succes pe
pieþe dominate (pânã mai ieri) de firme
puternice, care se conduc dupã succesul
lor trecut faþã de clienþi.

Este vorba despre �inerþia activã�, un
termen care poate fi folosit �pentru a
descrie tendinþa unei organizaþii de a per-
sista în activitãþile care au contribuit la
succesul ei din trecut, chiar în ciuda celor
mai dramatice schimbãri în mediul com-
petitiv� (Sull, 2004, 121).

Modelul clusterelor ºi IMM

Teoriile ºi practicile actuale în domeniul
clusterelor aduc noi ºi importante ele-
mente în sprijinul perspectivelor IMM.

În trecut, clusterele implicau o prac-
ticã ce favoriza întreprinderile mari ºi
puternice. În fazele de început ale indus-
triei, clusterele, funcþionând în cadrul pro-
ducþiei ºi a consumului de masã, repre-
zentau un mijloc de a bloca pãtrunderea
noilor firme (în special de talie micã) pe
pieþele controlate de ele. În noile condiþii
ale economiei bazate pe cunoaºtere ºi ino-
vaþie sistematicã, IMM capãtã noi oportu-
nitãþi de acþiune.

Modelele neliniare ale inovaþiei con-
siderã cã aceasta ar putea fi promovatã de
firme independent de mãrimea lor. �Foarte
adesea, organizaþiile mai mici ºi informale
sunt la originea celei mai inovative gândiri.
Aceasta pare sã fie confirmatã de studiile
ce analizeazã ipotezele neoschumpeteriene
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conform cãrora relaþiile dintre mãrimea
firmei ºi rezultatul inovativ este neliniar.
Totuºi, IMM se confruntã cu o serie de
dificultãþi în realizarea potenþialului lor
inovativ. Lipsa abilitãþilor necesare, lip-
surile financiare, cele de capabilitãþi mana-
geriale sau accesul limitat la reþele externe
împiedicã adesea IMM sã fie dezvoltate ºi
sã inoveze.� (Navarro, 2003, 10).

Noile viziuni bazate pe antreprenoriat
ºi cunoaºtere depãºesc viziunea �substan-
þialistã� asupra mediului firmelor vãzut
ca un dat, ca o existenþã exterioarã firmei,
independentã de aceasta ºi care acþioneazã
prin constrângeri ºi imperative de supra-
vieþuire.

Teoriile ºi practicile moderne privesc
mediul ca o construcþie a organizaþiilor,
ca un proces de instituire de cãtre orga-
nizaþii a noilor configuraþii ºi tendinþe.
Clusterele ºi reþelele sunt create de orga-
nizaþiile care nu se mulþumesc cu adap-
tarea la ceea ce existã, ci îºi impun modul
lor de gândire ºi acþiune creând zone noi
ale mediului ºi reconfigurând mediul pe
baza unor strategii inovatoare.

Clusterele se constituie de regulã în
jurul unei întreprinderi mai mari, a unui
institut de cercetare sau universitate, insti-
tuindu-se o reþea de organizaþii eterogene
(de cercetare-inovare, producþie, aprovi-
zionare, desfacere, consultanþã, marketing
etc.), ce creeazã �megaclustere� sau �clus-
tere de clustere� (Navarro, 2003, 13). În
aceste structuri noi, IMM îºi gãsesc un
rol specific � acela de a realiza transferul
de la creatorii de inovaþie spre masa produ-
cãtorilor inovativi. Michael E. Porter a
dezvoltat �o teorie bazatã pe clustere�,
prezentând rolul mediului modelat de clus-
tere (Porter, 1990). Autorul subliniazã
modul în care activitatea inovativã pe bazã
de clustere este modelatã de patru factori
principali: a) disponibilitatea inputurilor
inovative de înaltã calitate ºi specializate

(în primul rând capitalul uman ºi cunoaº-
terea acumulatã); b) contextul local com-
petitiv, incluzând protejarea proprietãþii
intelectuale, rivalitatea localã ºi deschi-
derea spre competiþia internaþionalã; c) na-
tura condiþiilor cererii locale; d) densi-
tatea ºi interconexiunea industriilor legate
vertical ºi orizontal în clustere. În ase-
menea clustere, IMM gãsesc un mediu
favorabil de dezvoltare competitivã, deve-
nind IMM high-tech ºi contribuind activ
la puterea competitivã a clusterului (Indus-
trial Policy in the Economic Literature.
Recent Theoretical Developments and
Duplications for EU Policy, 13-14).

Reþelele eterogene de cooperare (Callon,
Lorédo, Mustar, 1995) au o capacitate
sporitã de promovare a IMM prin crearea
unor numeroase tipuri de organizaþii care
devin �operatori de transfer� ºi joacã un
rol de importanþã majorã în funcþionarea
reþelei ºi a firmelor mari.

Aceste reþele au menirea de a lega
unitãþi eterogene ca tip de activitate (între-
prinderi industriale de diferite dimensiuni,
unitãþi de învãþãmânt ºi cercetare, furni-
zori, comercianþi, finanþatori, organizaþii
ale consumatorilor etc.), evitând relaþiile
de piaþã între acestea.

Reþelele eterogene de cooperare creeazã
un mediu de afacere deosebit de favorabil
pentru IMM de o mare varietate, sub
forma �operatorilor de transfer�: consul-
tanþã, laboratoare experimentale ºi de ana-
lizã, incubatoare, unitãþi de pregãtire ºi
angajare a specialiºtilor, unitãþi cu funcþie de
�integratoare de proiecte�, organizaþii ale
consumatorilor, oficii de asistenþã juridicã
etc. Ceea ce e important constã în faptul
cã IMM industriale intrã în cooperare cu
marile întreprinderi oferindu-le unele ser-
vicii ºi beneficiind de transferul de cunoaº-
tere ºi inovare (Hoffman, 2000).

Rolul important al IMM (în special al
celor de generaþia a treia) are la bazã o
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nouã viziune teoreticã asupra factorilor
de dezvoltare a economiei. Noii factori ai
economiei cunoaºterii, implicaþi de modelul
antreprenorial axat pe douã dimensiuni
(cunoaºterea ºi �capitalul antreprenorial�),
sunt accesibili întreprinderilor mici ºi mij-
locii (Observatory of European SMEs, 11)
ºi dau acestora putere competitivã în raport
cu întreprinderile pe scalã mare.

S-au elaborat o serie de noi teorii care
vin sã argumenteze rolul IMM în con-
textele actuale ale economiei bazate pe
cunoaºtere:

a) IMM ca unitate autonomã ce aplicã
noi idei generate în întreprinderile mari
(funcþia de spin-off ºi spillover a IMM).

David Audretsch (Audretsch, Fritsch,
2002) a elaborat o teorie care mutã per-
spectiva de analizã de la factorii exteriori
întreprinderii spre indivizi precum oameni
de ºtiinþã, ingineri, antreprenori, inventatori
etc., ce devin actori ai economiei cunoaº-
terii. Problema centralã devine modul de
comportare a acestor agenþi: dacã ei au
o contribuþie importantã în dezvoltarea
unei idei, vor cãuta s-o aplice. Dacã vor
putea realiza acest fapt în întreprinderea
în care lucreazã, nu vor avea motive s-o
pãrãseascã. Dar dacã acordând o mare
valoare ideii pe care au formulat-o (ca
invenþie) ºi dacã nu vor avea condiþii sã
aplice aceastã idee în întreprinderea unde
lucreazã, atunci ei vor hotãrî sã înfiinþeze
o nouã întreprindere prin care sã exploa-
teze creaþia lor ideaticã. Noua întreprin-
dere, micã, îºi compenseazã lipsa propri-
ilor sale forþe de cercetare-dezvoltare înde-
plinind o funcþie de transfer sau de spin-off5.

Aceste noi întreprinderi (start-ups) au
succes în �exploatarea cunoaºterii ºi a expe-
rienþei provenite din laboratoarele de cerce-
tare-dezvoltare existente la foºtii angajatori�
(Observatory of European SMEs, 14).

b) Pãtrunderea de noi IMM pe niºe
mici, specializate. Michael E. Porter (1998,

78), folosind unele idei din teoria eco-
logiei populaþiei, a arãtat cã, cu cât o
competiþie este mai puternicã, cu atât poate
facilita intrarea de noi întreprinderi spe-
cializate pe o niºã de produse specifice.
Explicaþia datã ºi de Jane Jacobs (1969)
constã în faptul cã intrãrile ºi serviciile
complementare necesare competiþiei pe
niºe specializate sunt mult mai la înde-
mâna IMM decât a întreprinderilor mari.

c) A treia abordare a rolului capita-
lismului antreprenorial în crearea de IMM
constã în generarea de diversitate printre
întreprinderi.

Dacã în cazul precedent capitalul antre-
prenorial genera creºterea numãrului de
întreprinderi, în aceastã abordare este vorba
de creºterea varietãþii de întreprinderi dintr-o
localitate. Hannan ºi Freeman (creatorii
teoriei ecologiei populaþiei � 1988) evi-
denþiaserã cã fiecare populaþie de orga-
nizaþii (adicã acele organizaþii ce folosesc
aceleaºi resurse ale unei niºe) intrã în
competiþie pentru supravieþuire. Ca mijloc
de asigurare a resurselor necesare, orga-
nizaþia are la dispoziþie capacitatea de
diferenþiere (variabilitate) prin inovaþii antre-
prenoriale. Prin aceasta, o organizaþie poate
supravieþui (chiar ºi atunci când pe niºa
ecologicã au apãrut prea multe între-
prinderi care depãºesc limita densitãþii
acceptabile). Diferenþierea (variabilitatea)
extinde niºa pe care o întreprindere o
exploateazã ºi mãreºte puterea de supra-
vieþuire. IMM au capacitatea deosebitã de
a se �plia� pe niºe mici, mobile, în for-
mare, acolo unde întreprinderile mai mari
întâmpinã greutãþi, fiind mai rigide.

Iatã cum, aceeaºi teorie (a ecologiei
populaþiei) poate fi folositã în practici
manageriale diverse (argumentând posi-
bilitatea sau imposibilitatea dezvoltãrii
IMM), în raport cu tipul de management
folosit. În teoriile recente, care pãrãsesc
viziunea producþiei ºi consumului de masã
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ºi dau prioritate consumatorilor perso-
nalizaþi ºi managementului inovativ (antre-
prenorial), IMM au oportunitãþi deosebite
de dezvoltare, fiind capabile de o mare
flexibilitate ºi mobilitate pe niºe dinamice
ºi diferenþiate.

Existã ºi o altã modalitate de clasificare
a teoriilor conexe întreprinderilor mici ºi
mijlocii (Tecce, Pisano, Shuen, 2004). Abor-
darea pe care o prezentãm are la bazã luarea
în considerare a rolului managerului în con-
diþiile schimbãrii rapide. Schumpeter pune
în evidenþã problematica �competiþiei bazate
pe inovare� în lumina unei noi paradigme
denumitã �capabilitãþile dinamice�.

Teoria capabilitãþilor dinamice se deta-
ºeazã de alte trei paradigme avansate de
o serie de teoreticieni, ºi anume:

� abordarea forþelor competitive dezvol-
tatã de Michael E. Porter (1980) este bazatã
pe paradigma �structurã-conducere-perfor-
manþã� proprie organizaþiei industriale.
Conform acestei perspective, acþiunile unei
firme pot crea poziþii defensive contra
unor forþe competitive. Porter considerã
cã structura unei industrii influenþeazã
puternic regulile competitive ale jocului
ca ºi posibilitãþile strategice ale firmelor.
Modelul forþelor competitive pune în evi-
denþã cinci forþe principale: barierele de
intrare pe pieþe, riscurile de substituire,
puterea de negociere a cumpãrãtorilor,
puterea de negociere a furnizorilor, riva-
litãþile dintre beneficiari. Aceste forþe deter-
minã profitul potenþial inerent al unei indus-
trii sau al unui subsegment al acesteia. În
raport cu aceste forþe, o firmã se poate
apãra de unele industrii, poate deveni mai
atrãgãtoare deoarece prezintã o serie de
greutãþi faþã de forþele competitive (exem-
plu: bariere la intrare), ceea ce oferã
oportunitãþi mai bune de a crea avantaje
competitive durabile. Firmele noi, chiar
ºi cele mici, pot avea succes datoritã unor
avantaje ale structurilor industriale (nu

ale acþiunilor firmelor) în mãsura în care
aceste forþe oferã cãi de success;

� abordarea conflictului strategic prezen-
tatã de Carl Shapiro într-un articol publicat
în 1989 (�The Theory of Business Strategy�)
pune accentul pe mijloacele pe care o
firmã le are la dispoziþie pentru a influ-
enþa comportamentul ºi acþiunile firmelor
rivale. Prin manipularea mediului pieþe-
lor, o firmã poate sã-ºi mãreascã profitu-
rile. Prin reclame, preþuri fluctuante,
reputaþia firmei, cooperare etc. se pot
manipula competitorii. �Ruptura� pe care
o firmã poate s-o genereze implicã poziþii
privilegiate privitoare la piaþa produsului,
ceea ce favorizeazã marile întreprinderi.
Spre deosebire de aceste douã abordãri
care prezintã poziþiile privilegiate, fie gene-
rate de forþele competitive, fie de capa-
citatea de a manipula comportamentul
competitorilor, alte teorii pornesc de la
abordarea construirii avantajelor compe-
titive prin rupturile antreprenoriale generate
la nivelul fundamental al avantajelor efi-
ciente ale firmei. Aceste abordãri pornesc
de la discuþia mai veche asupra elemen-
telor tari sau de risc ale firmelor;

� abordarea perspectivei bazate pe
resurse subliniazã capabilitãþile ºi bunu-
rile specifice ale firmei ºi existenþa unor
mecanisme de izolare în calitate de deter-
minante principale ale performanþei firmei.
Teoria priveºte firmele cu sisteme ºi struc-
turi superioare ca fiind mai profitabile
deoarece au costuri mai mici, oferã o
calitate superioarã sau produse mai per-
formante. Abordarea se concentreazã
asupra rupturilor care apar la proprietarii
de resurse limitate specifice, mai curând
decât asupra celor ivite din cauza pro-
fiturilor economice datorate poziþionãrii
pe piaþa produselor. Teoria nu mai por-
neºte de la contextele exterioare firmei
(ca primele douã), ci de la capabilitatea
acesteia de a acþiona contra circumstanþe-
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lor potrivnice ale competiþiei. Fiecare orga-
nizaþie are elemente tari ºi slabe reale ºi
potenþiale ºi este important sã cauþi sã
conduci resursele disponibile în avantajul
organizaþiei (Leornard-Barton, 1992). Suc-
cesul unei firme constã în capacitatea de a
gãsi sau crea �o competenþã care este
într-adevãr deosebitã�. Din aceastã per-
spectivã, unele IMM pot deveni competi-
tive în mãsura în care managementul lor
reuºeºte sã construiascã pe baza unei capa-
bilitãþi specifice care le oferã avantaje faþã
de competitorii lor.

Decizia firmei, în aceastã perspectivã,
presupune: a) identificarea resurselor spe-
cifice ale firmei; b) alegerea pieþelor unde
aceste resursele pot produce cele mai bune
rezultate; c) decizia dacã profiturile rezul-
tate sunt eficient utilizate.

� abordarea dinamicii capabilitãþilor
(David J. Teece ºi alþii) extind paradigma
precedentã pentru a înþelege modul în care
se realizeazã avantajele competitive, subli-
niind douã probleme-cheie ce nu au con-
centrat atenþia în perspectiva precedentã.
Termenul �dinamicã� se referã la capaci-
tatea de a reînnoi competenþele încât sã se
obþinã congruenþa cu mediul de afacere în
schimbare. Termenul �capabilitãþi� ex-
primã rolul-cheie al managementului stra-
tegic în adoptarea, integrarea ºi recon-
figurarea adecvatã a îndemânãrilor (skills),
resurselor ºi competenþelor funcþionale in-
terne ºi externe organizaþionale, pentru a
se potrivi cerinþelor mediului în schimbare.

Un aspect al problemei strategice pri-
vind confruntarea unei firme inovative
într-o lume a competiþiei bazate pe inovare
este acela al identificãrii competenþelor
interne ºi externe dificil de a fi imitate,
având posibilitatea de a oferi produse ºi
servicii de valoare.

Avantajele competitive implicã atât
exploatarea capabilitãþilor specifice firmei
interne sau externe, cât ºi dezvoltarea
altora noi.

În mãsura în care o firmã îºi dezvoltã
avantaje distincte ºi dificil de imitat, ea
poate rezista competiþiei ºi îºi poate stabi-
liza prezenþa pe piaþã. O firmã mai micã
poate, aºadar, sã se creeze, sã se dezvolte
ºi sã fie competitivã chiar într-un mediu
dominat de mari întreprinderi. Elementul
principal � conform teoriei dinamicii capa-
bilitãþilor � constã în identificarea ele-
mentelor pe baza cãrora pot fi constituite,
menþinute ºi dezvoltate avantajele distinc-
tive ºi dificil de imitat.

Pentru a fi strategicã, o capabilitate
trebuie sã fie conceputã în raport cu o
necesitate a utilizatorului unicã ºi greu de
copiat. Avantajul competitiv al firmelor
constã în procesul managerial ºi orga-
nizaþional modelat de poziþia organizaþiei
(înzestrarea cu tehnologie, proprietate inte-
lectualã, baze de clienþi, relaþii externe
cu furnizorii ºi asociaþii) ºi de strategiile
alternative aflate la dispoziþia firmelor.
Intrarea pe piaþã, supravieþuirea ºi dezvol-
tarea firmelor trebuie tratate, conform teo-
riei dinamicii capabilitãþilor, nu în raport
cu produsele, ci cu priceperile sau capa-
bilitãþile. Produsele sunt o manifestare a
competenþelor, dar competenþele pot fi ex-
primate într-o mare varietate de produse.

Aceastã abordare pune accentul pe pro-
cesele interne utilizate de o firmã, cum se
desfãºoarã ºi cum vor evolua. Prin pro-
cese manageriale ºi organizaþionale se înþe-
lege modul în care se desfãºoarã eveni-
mentele în cadrul unei firme, adicã ele-
mentele sale rutiniere, modelele de practici
curente ºi de învãþare.

Produsele respectã trei reguli: coordo-
narea sau integrarea (un concept static),
învãþarea (un concept dinamic) ºi recon-
figurarea (un concept de transformare).

IMM pot folosi aceste procese bazân-
du-se pe avantajele descentralizãrii, auto-
nomiei locale, colaborãrii ºi parteneriatului,
diferenþierii ºi imitãrii parþiale etc.
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Vom putea trage câteva concluzii din
aceastã schiþã a teoriilor apte sã explice
unele aspecte privitoare la locul ºi rolul
IMM în actualele contexte.

În primul rând, vom observa cã nu
existã o singurã modalitate �justã� de a
privi lucrurile. În evoluþia economiilor
capitaliste au existat contexte diferite ce
au favorizat sau nu existenþa ºi evoluþia
IMM în raport cu întreprinderile de talie
mare. Situaþia actualã este ºi ea contra-
dictorie. Pe de o parte, unele procese ºi
tipuri de actori dau mai multe ºanse în-
treprinderilor mari (globalizarea, trecerea
spre economia cunoaºterii), dar, pe de
altã parte, alte procese (adesea din cadrul
aceloraºi mari fluxuri) creeazã oportunitãþi
pentru IMM (localizarea, personalizarea,
diferenþierea etc.).

În al doilea rând, înþelegerea per-
spectivelor IMM depinde ºi de punctul de
vedere managerial luat ca bazã a preocu-
pãrilor practice. Mari oportunitãþi sunt
deschise de strategiile manageriale care
se orienteazã spre luarea în considerare a
rolului prioritar al managerului ca actor
înzestrat cu autonomie, libertate ºi capa-
citate de acþiune selectivã. Managerul poate
crea �contradependenþe� ºi schimba con-
textele, îºi poate asuma riscuri în gene-
rarea de noi tendinþe,  poate folosi inovativ
oportunitãþile ºi modifica constrângerile.

IMM pot exploata competitiv opor-
tunitãþi generate de noi tendinþe ale con-
textelor, cum sunt personalizarea, noile
criterii de diferenþiere a pieþelor ºi seg-
mentare a acestora etc.

În al treilea rând, reconsiderarea rolului
managerului, a strategiilor de inovare (ºi
�rupturã�) pun problema IMM pe un alt
plan, ºi anume pe cel al dinamicii pie-
þelor. Pornindu-se de la teza care subli-
niazã caracterul inegal ºi imperfect al pie-
þelor, ce are ca efect, printre altele, faptul
cã în procesele concurenþiale nu câºtigã

în mod necesar cel mai bun, ci cel mai
puternic, putem vedea cã schimbarea com-
petitorilor poate urma cãi diferite, uneori
chiar opuse.

Lãsate sã evolueze spontan, pieþele pot
sã se orienteze spre situaþii de monopol,
de dominare a marilor întreprinderi care
pot folosi puterea pentru a bloca accesul
micilor competitori.

Dar aceeaºi evoluþie a pieþelor ar putea
sã beneficieze de avantajele micilor compe-
titori oferite marilor întreprinderi.

Intervine în discuþie un nou factor esen-
þial: guvernarea (nu guvernul). Trecerea
de la evoluþia spontanã la �dezvoltarea
indusã� oferã IMM un cadru favorabil de
dezvoltare.

�Dezvoltarea indusã� porneºte de la
identificarea unor tendinþe posibile de
schimbare (alãturi de altele), cu un grad
ridicat de dezirabilitate, ºi se concentreazã
asupra creãrii condiþiilor necesare ca aces-
tea sã devinã accesibile ºi realizabile.

Politicile Uniunii Europene în dome-
niul IMM urmeazã aceastã orientare, cãu-
tând sã genereze un context prielnic acþiu-
nilor de creare ºi dezvoltare a acestora.
Rezultatul practic depinde însã de acþi-
unea managerialã a actorilor competitori
pe piaþa liberã.

În al patrulea rând, vom reþine cã
rolul prioritar al managerului, în contexte
favorabile generate de politicile de dez-
voltare indusã, nu se realizeazã de la sine.

Managementul devine arta (abilitatea)
de a identifica ºi exploata benefic opor-
tunitãþile, de a crea noi oportunitãþi prin
schimbarea chiar a constrângerilor, de a
�pilota� întreprinderea pe cãile cele mai
favorabile pentru atingerea strategiei liber
alese ºi a-ºi asuma riscurile unui drum
plin de incertitudini.

Managementul IMM devine un �capital�
distinct în �arta conducerii�.

Termenul de �capital antreprenorial�
vrea sã sugereze faptul cã antreprenorul
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devine el însuºi o mare resursã la dispo-
ziþia întreprinderii. În locul sau comple-
mentar altor mecanisme ale schimbãrii
(mãrimea firmei, capitalul disponibil etc.),
antreprenorul devine agent al schimbãrii

introducând noi mecanisme de schimbare,
cum ar fi: transfer al inovaþiei, sursã de
noi idei, experimentator, specializare pe
niºe, generator de spin-off, iniþiator de
alianþe, utilizator de clustere ºi reþele etc.

Note

1. Sã reþinem cã Adam Smith moare în 1790, an socotit de unii (Blaug, 1992, 71) ca început
al revoluþiei industriale (maºiniste).

2. Cele patru moduri sunt: 1) ameliorarea ºi exploatarea pãmânturilor, minelor ºi pescãriilor;
2) capitalurile patronilor manufacturieri; 3) capitalurile comercianþilor cu ridicata; 4)
capitalurile comercianþilor cu amãnuntul.

3. Se ºtie cã, în evoluþia sa, capitalismul a trecut prin mai multe faze: cooperaþia simplã,
manufactura, etapa industrialã ºi acum se trece la cea �post-industrialã� (a economiei bazate
pe cunoaºtere).

4. Când vom trata IMM de generaþia a treia, acest raport de �simbiozã� va cãpãta noi aspecte.
5. Spin-off � o nouã companie creatã pentru a comercializa cunoaºterea sau priceperile unei

universitãþi sau ale unei echipe de cercetare� (revista Innovation and Technology Transfer,
European Commission, Luxemburg, 2002, ediþie specialã, octombrie, 23). Adãugãm ºi
cunoaºterea unei întreprinderi.
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Abstract

The authors present the three stages in SMEs development: 1) the handicraft workshops
from the early period of capitalism; 2) the small industrial workshop from the industrial
capitalism period; 3) the new stage of SMEs specific to the economy based on knowledge
in a consolidation process. The authors analyze the economical and sociological thought
concerning the report between the large enterprises and SMEs.
The capitalism of mechanical industry had the large enterprises as a main productive unit,
with a �strong� technology (the running belt and standardized high efficiency machines),
which could ensure a better competitiveness through the productivity increase and a cost
price decrease.
In a new phase, the evolution of western society generated a complex process based on
the beginning of the knowledge based economy and, on the other side, on major changes
in social behaviors and on markets regulation concerning life style sociocultural criterions.
In this new context, there is a new phase in front of SMEs: these become the �engine�
of development, ensuring technological innovation transfer in the whole economy, new jobs
and many chances to a better living standard for the people.
This study offers a multidimensional analyze of the SMEs role and place in present, with
major consequences on the possible strategies for Romania, too.

Primit la redacþie: noiembrie 2005


