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Intreprinderile mici si mijlocii —
consideratii istorice si teoretice

Oscar Hoffman
Ion Glodeanu
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Prezentand cele trei etape de dezvoltare ale IMM - 1) sub forma atelierelor
mestesugdresti din perioada timpurie a capitalismului; 2) micile ateliere
industriale din faza capitalismului industrial ; 3) noua etapd a IMM specifice
economiei bazate pe cunoastere in proces de consolidare - autorii fac o
analizd a gandirii economice si sociologice, cu privire la raportul dintre
intreprinderile mari si IMM. Capitalismul industriei mecanice avea ca
principald unitate productivd marile intreprinderi inzestrate cu o tehnologie
»de fortd” (banda rulantd si masini de mare randament standardizate), cu
care se putea asigura o mai bund competitivitate prin cresterea productivitdtii
si scdderea pretului de cost. Evolutia societdtilor occidentale a generat,
intr-o noud fazd, un proces complex legat, pe de o parte, de inceputul trecerii
spre economia bazatd pe cunoastere si, pe de altd parte, de schimbdri majore
in comportamentele sociale, trecerea spre reglementarea pietelor pe criteriile
socioculturale ale stilului de viatd. In aceste noi conditii, in fata IMM se
deschide o noud etapd in care acestea devin ,normativele” dezvoltdrii,
asigurdnd transferul inovatiei tehnologice pe ansamblul economiei, noi locuri
de muncd §i sanse sporite de ridicare a nivelului de trai al oamenilor. Studiul
oferd o analizd multidimensionald a rolului si locului IMM in epoca actuald,
cu implicatii majore asupra strategiilor care ar putea fi urmate §i de cdtre
Romania.

Intelegerea si, cu deosebire, promo-
varea intreprinderilor mici si mijlocii IMM)
in zilele noastre necesitd o abordare is-
toricd. Dupa cum aratase Hegel, pre-
zentarea istoricd a faptelor ne permite
intelegerea lor logica, cdci evidentiind
contextul, factorii si consecintele acestora

ne putem da seama de semnificatia lor
actuald.

Prima etapd de analizd ar putea fi
plasatd, pentru Europa feudald, in con-
textul atelierelor mestesugaresti si a bres-
lelor. In alte contexte decit cele europene
vom putea intlni , mari intreprinderi”, o
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adeviratid ,masina de munca” (Mumford,
1973, 258) care concentreaza o masa mare
de oameni (constructia piramidelor in Egipt,
a primului Templu din Ierusalim etc.),
dar si mijloace tehnologice, cum ar fi
topitoria de arama de la Etion-Gheber
(langd Golful Agaba), furnale mari (Garelli,
1959, 67) si ateliere de prelucrare si mari
manufacturi (pentru acea vreme - Hoffman,
1999, 39).

in Europa feudald, sistemul breslelor
a 1mpiedicat formarea unor mari unititi
de productie industriald. ,,Privilegiul exclu-
siv al unei meserii organizate in breasld
restrange in mod necesar concurenta in
orasul in care e exercitatd numai la cei
admisi in acea meserie (...). Regulamen-
tele breslei determind uneori numarul de
ucenici ingdduiti unui maistru §i, aproape
intotdeauna, numarul de ani pe care uce-
nicul este obligat sd-i serveasca. Intentia
acestor doua reglementdri este de a reduce
concurenta la un numar mult mai mic
decat al celor care ar putea fi altfel dispusi
sa intre in acea meserie” (Smith, 1962,
85). Cand apare cartea lui Adam Smith,
fabricile bazate pe puterea apei aveau
300-400 de muncitori si existau doar 20-30
de asemenea fabrici in insulele britanice.
Acest fapt explicd de ce Smith a neglijat
capitalul fix, considerand, de fapt, ca agri-
cultura si nu industria era sursa principald
a avutiei britanice (Blaug, 1992, 71).

Energia principald a productiei era cea
biologica (animald si, in manufacturi,
umand). Marea industrie incd nu fusese
inventati. Intreprinderea industriali (masi-
nistd) este si ea o inventie relativ recenta
si care nu a avut conexiune cu dezvoltarea
stiintei epocii. Thomas Newcomen, cel care
a construit in 1712 o masind cu abur in
exploatarile miniere, era lacidtus; James
Watt a fost mecanic si a construit in 1765
primul condensator de abur; George
Stephenson, de care se leaga realizarea

primei locomotive cu abur, a fost fiul
autodidact al unui fochist (Bernal, 1964,
422).

in mod conventional, revolutia indus-
triald este in plind desfisurare in jurul
anului 1790 (Blaug, 1992, 71).

Pana a trece in faza sa industriald,
economia capitalistd a cunoscut alte doua
etape : cooperatia simpla si manufactura.
Cooperatia simpld a presupus strangerea
intr-un singur atelier a meseriasilor, deve-
niti salariati, care continuau sa lucreze ca
inainte, adicd facand un produs de la ince-
put pand la sfarsit. Lucrand impreund, se
crea o ,emulatie” ce marea productivi-
tatea. Manufactura, bazatd pe munca
manuald, folosind unealta si practicand
diviziunea muncii pe operatii, permitea o
crestere a productiei doar prin cai exten-
sive (cantitative) de sporire a numarului
de muncitori, deci si a capitalului avansat.

Iatd de ce, primele teorii economice
nu pun in discutie alti factori ai productiei
in afara celor trei ,clasici”: pamantul,
munca si capitalul.

Mercantilismul este prima teorie eco-
nomica ce pune accentul pe balanta comer-
ciala favorabild si dezvoltarea manufactu-
rilor pe seama ei, chiar in detrimentul,
agriculturii (Nicolae-Vileanu, 1992, 24).

Thomas Mun (1571-1641) aratase ca,
in afara aurului si argintului, avutia natio-
nald constd si in padmant, case, bunuri de
consum etc. Aldturi de piméant, mercan-
tilistii pun ca factor de productie si canti-
tatea de moneda (capitalul). Mercantilismul
industrialist 1si gdseste promotorul in
Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) care
pune accentul pe dezvoltarea manufac-
turilor si munca lucrétorilor.

Richard Cantillon (1697-1734), un gan-
ditor ,,la granita” mercantilismului si ,,rasa-
ritul” liberalismului (Nicolae-Valeanu, 1992,
41), formuleaza clar doi factori ai produc-
tiei: pamdantul si munca. ,,Pimantul este
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sursa sau materia din care se extrage avu-
tia, iar munca omului este forta care o
produce” (Cantillon, 1755 ; vezi Nicolae-
-Vileanu, 1992, 40). Se intelege ca, in
aceste conditii, problema marii intreprin-
deri nu se punea ca o temd de interes
teoretica si practica.

Reactia la mercantilism a fost datd de
fiziocrati ca o reactie la subaprecierea
agriculturii si a decdderii sale prin apli-
carea doctrinei lui Colbert.

Mercantilismul s-a constituit prin pro-
movarea principiului ce sustinea rolul
guvernului in reglementarea comertului si
activitdtilor economice. Fiziocratii apar
ca promotori ai liberalismului economic
»clasic”, adicd lasand statului o cat mai
redusd zond de interventie in economie.

Retinem aceasta opozitie pentru ca va
reveni cu o noud putere in epoca noastra.

Punctul de vedere al interventiei sta-
tului este bine formulat in celebra lucrare
a lui Bernard de Mandeville (1670-1733),
Fabula albinelor (1705) : ,Marea arta de
a face o natiune fericitd si ceea ce noi
numim infloritoare consta in a da oricui
posibilitatea de a gasi o ocupatie, iar pen-
tru a infdptui asta, prima grija a unui
guvern trebuie sa fie de a inlesni toate
fabricatiile, meseriile si mestesugurile ce
le poate ndscoci mintea omeneascd si, a
doua, de a incuraja toate ramurile agricul-
turii si pescuitului pentru a face ca intregul
pamant sa depuna stradanie la fel ca omul”
(B. de Mandeville, Fabula Albinelor, apud,
Nicolae-Vileanu, 1992, 22).

Punctul de vedere opus a fost pro-
movat de fiziocrati. Principiul de baza al
liberalismului economic (laissez-faire) a
fost formulat de Vincent de Gournay (1712-
-1759). i revine lui Adam Smith meritul
de a fi fundamentat liberalismul economic
,clasic”.

Punctul de vedere al fiziocratiilor a fost
formulat de Francgois Quesnay (1694-1774)

in lucrarea sa Tableau Economique (1758),
unde se sustine : pamantul este unica sursa
a bogadtiilor, iar agricultura le amplificd ;
terenurile si fie reunite in ferme mari
ceea ce duce la scdderea cheltuielilor si
cresterea veniturilor ; sd se mentina liber-
tatea comertului deoarece ,paznicul cel
mai bun si profitabil pentru natiune si stat
este libertatea deplind a concurentei”
(Quesnay ; vezi Nicolae-Vileanu, 1992, 28).
Quesnay vorbeste de trei clase:

a) clasa producdtoare, formata din
cultivatori ;

b) clasa proprietarilor, siguranta pro-
prietdtii este temelia ordinii economice a
societatii ;

¢) clasa sterila, formata din industri-
asi: muncitori, patroni, comercianti.

Cel care a fundamentat viziunea ,,cla-
sica” a doctrinei economice a liberalis-
mului a fost Adam Smith (1723-1790).
Asa cum reiese si din mentionarea anilor
sdi de viatd, Smith a trdit in epoca prein-
dustriald a capitalismului, ceea ce va marca
o serie de limite contextuale ale gandirii
sale. Pe noi ne vor interesa aici ideile
sale cu implicatii asupra IMM.

Caracteristice epocii sunt predominarea
sistemului manufacturier al breslelor, dez-
voltarea (cresterea) economicd specifica
epocii (Angliei) pe calea extensiva. Patrun-
derea tehnologiei mecanice pe baza ener-
giei aburului era inci la inceput'. Asa se
explicd faptul cd in analiza factorilor de
productie, la Smith, nu apar explicit nici
inventiile tehnologice, nici cunoasterea
stiintifica, iar cresterea economicd este
vazutd doar extensiv, prin marirea numa-
rului de muncitori productivi si, in conse-
cintd, a capitalului avansat in afacere.

Cei trei factori ai productiei (pamantul,
munca si capitalul) isi capatd justificarea
lor economicd, ceea ce se exprimd in
principiile repartizdrii venitului.
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Munca este unicul creator de valoare,
incat multe ,lucruri” cu o mare valoare
de intrebuintare nu au valoare de schimb :
aerul, apa, bogitiile subsolului in starea
lor naturald etc. Aceastd tezd va genera
multe dificultiti si erori practice, fiind un
exemplu al implicdrii negative a teoriei
asupra practicii economice. Munca - ,,sin-
gura masura universald si precisd a valorii
si singurul etalon cu care putem compara
valorile diferitelor marfuri, in toate timpu-
rile si in toate locurile” (Smith, 1962, 28) -
nu este insd productiva in orice conditii.
Aici apare o mare limitare de context a
gandirii lui Smith, cu efecte majore asu-
pra viziunii legate de IMM.

Munca productivd adauga valoare obiec-
tului asupra cdruia se exercitd, generand
un obiect distinct sau o marfa ce se poate
vinde, care dureazd un timp dupa ce munca
a fost efectuatd.

Munca neproductivd este ceea ce am
putea numi munca exprimati prin servicii,
astfel incat aportul adus de cel ce le exe-
cutd ,dispare chiar in clipa indeplinirii
lor si nu lasa dupd ele aproape nici o
urmd sau valoare care sd poatd servi apoi
la procurarea unei cantitdti egale de ser-
vicii” (Smith, 1962, 223).

Desi recunoaste ca multe categorii sociale
ce se incadreazd 1n aceastd munca pot fi
»dintre cele mai respectabile”, se pot
referi la ,unele dintre profesiile cele mai
serioase si cele mai importante”, la mun-
cile cele mai nobile si utile, nu produc
nimic cu care sd se poatd cumpdra sau
procura apoi o cantitate egala de munca.
Munca tuturor acestora - cum e decla-
matia actorului, discursul oratorului sau
melodia muzicantului - dispare chiar in
clipa in care s-a produs” (Smith, 1962,
224). Este interesant faptul cd Smith nu
enumera nicdieri munca profesorilor sau
a oamenilor de stiinta deoarece aveau, in
acea epocd, slabe efecte asupra cresterii

economice (ca si cea a oratorului). Con-
cluzia autorului - deosebit de gravd -
este: ,,muncitorii neproductivi, ca si cei
care nu muncesc deloc, sunt toti intre-
tinuti din venit” (Smith, 1962, 224). Ei
sunt intretinuti din ceea ce muncitorii pro-
ductivi pot economisi si, cu deosebire,
din renta pdmantului si profiturile capi-
talului. Smith recunoaste cd un muncitor
instruit (mai calificat) este mai productiv,
ca si 0 masina mai costisitoare, dar care
isi justificd costul prin profitul in plus pe
care-1 oferd capitalului. Salariatul ce se
instruieste va primi ceea ce a cheltuit si
un profit in plus. ,Munca pe care invatd
sd o execute [salariatul] este de asteptat
cd 1i va reconstitui, pe langa salariul unei
munci obisnuite, intreaga cheltuialda cu
instruirea sa, plus cel putin profitul obis-
nuit al unui capital de o valoare egald”
(Smith, 1962, 72). Si totusi, ceea ce-l
face pe muncitor mai instruit si productiv
ramane neproductiv. Aceasta prejudecata,
rezultata din modul ,,obiectiv” de a con-
cepe valoarea ca generatd in intregime de
productie si materializata in bunuri, con-
tinud sd fie prezentd in unele abordari
»,moderne”.

Aceastd viziune despre ,,servicii” consi-
derate ca fiind neproductive mai este in
parte si astdzi prezentd, generand efecte
majore negative. Azi, desi invatdimantul
si cercetarea sunt, in fapt, principalii cre-
atori de valoare, in mentalitatea si prac-
tica unora sunt inca socotite neproductive,
consumatoare de valoare si de aceea lip-
site de atentia cuveniti. Numeroase IMM
sunt azi mari producdtoare de valoare
(venit) prin activitdtile de servicii pe care
le depun. Acestea trebuie sprijinite si tratate
nu ca secundare, consumatoare de venit,
dar necesare unei societati ,,moderne”, ci
ca unititi productive de prim ordin. Invi-
tdmantul nu trebuie sprijinit in misura in
care avem fonduri care ,prisosesc”
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productiei, ci tocmai pentru cd devine un
producator esential de valoare, ca si cer-
cetarea.

Reducerea muncii productive la cea
care creeaza ,bunuri” este astazi inlo-
cuitd cu viziunea nouid a ,economiei de
servicii”, a ,intreprinderii de servicii”
(Giarini, Stahel, 1996, 48).

Se cuvine a aminti si un alt punct de
vedere referitor la muncd. Smith teore-
tizeaza diviziunea muncii in atelierele manu-
facturiere capitaliste, care nu mai sunt
supuse limitarii regimului de breasla. Dupa
el, diviziunea muncii creeaza un muncitor
»indemanatic” prin faptul ca reduce ,acti-
vitatea fiecdrui om la o oarecare operatie
simpla si facand din aceasta operatie sin-
gura ocupatie din viata sa, mareste, farad
doar si poate, foarte mult indeménarea
lucratorului” (Smith, 1962, 9).

Un asemenea lucrator ,,specializat”, de
fapt descalificat (in raport cu ceea ce era
inainte, cand meseriasul putea face un
produs de la inceput la sfarsit), nu poate
duce la sporirea productivitatii. Smith vede
in procesul de crestere economicd o sin-
gurd posibilitate : ,Pentru a spori va-
loarea productiei anuale a paméantului si a
muncii unei natiuni, nu sunt alte mijloace
decat de a spori fie numarul muncitorilor
productivi, fie fortele productive ale mun-
citorilor intrebuintati pand atunci. Numarul
muncitorilor productivi evident cd nicio-
datd nu poate creste prea mult, decat in
urma unei sporiri a capitalurilor sau a
fondurilor destinate intretinerii acestora.
Capacitatea de a produce nu poate spori
cu acelasi numir de muncitori decat ca
urmare a unui oarecare adaos si a unor
perfectiondri de masini si instrumente ce
inlesnesc si scurteazd munca sau ca
urmare a unei mai bune repartitii sau
diviziuni a muncii. Si intr-un caz, si in
altul este nevoie aproape intotdeauna de
o sporire de capital” (Smith, 1962, 231).

Cu alte cuvinte, Smith pare a fi primul
care introduce in procesul de crestere eco-
nomicd inovatia tehnologica si pe cea orga-
nizationald. Dar, indiferent de calea folo-
sitd, cresterea economicad implicd una de
capital, ceea ce conduce la ideea cresterii
in dimensiune a intreprinderilor.

Pe vremea sa, majoritatea firmelor erau
mici s§i mijlocii, dar Smith emite ideea
conform careia diviziunea muncii, trecerea
de la un muncitor care executa diverse
operatii la unul ,,specializat” doar pe cateva,
duce la cresterea productiei ca urmare a
sporirii capitalului. Smith vede utilitatea
sociald a micilor firme in a oferi servicii
pe masura necesitatilor individuale. Astfel
»dacda nu ar exista comert de maicelarie,
fiecare om ar fi silit s3 cumpere un bou
intreg sau o oaie intreagd” (Smith, 1962,
243). Dar rolul de baza in cresterea eco-
nomicd il vor juca firmele ce vor putea
pune in folosintd un capital cat mai mare.

Introducand progresul tehnologic si ino-
varea in organizare ca factori noi ai cres-
terii, Smith omite rolul managerului, al
antreprenorului, reducandu-1 la activitatea
detindtorului de capital (patronului). Ce e
drept, Smith considera ca ,,persoanele ale
cdror capitaluri sunt utilizate in unul dintre
aceste patru moduri’ sunt, de altfel, si ele
lucratori productivi. Munca lor, cand este
bine condusd, se fixeaza si se realizeaza
in obiectul sau in produsul destinat van-
zdrii si, in general, adaugd la pretul aces-
tei marfi cel putin valoarea intretinerii lor
si a consumului personal. Fermierul, manu-
facturierul, comerciantul si detailistul isi
obtin profitul din pretul marfurilor pe
care le produc primii doi si le cumpara si
vand ceilalti doi” (Smith, 1962, 243).

Pe vremea lui Smith, conducatorul era
proprietarul si conducea in virtutea drep-
tului sdu de proprietate. Se intelege de ce
Smith nu introduce conducerea ca un factor
deosebit de capital, desi distinge functia
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de conducere de cea a capitalistului. El
foloseste termeni precum ,,intreprinzator”,
»antreprenor”, ,patron” ca echivalenti
pentru detindtorul de capital.

Si totusi, Richard Cantillon a introdus
termenul de ,,antreprenor” inainte ca Adam
Smith sa-si publice lucrarea. Cantillon, in
lucrarea Eseu asupra naturii comertului
scrisa in 1720, dar publicata in 1775, a
studiat oamenii care folosesc unele opor-
tunitdti ale pietelor pentru a cumpara ieftin
si a vinde mai scump, ardtand ca ,acest
tip de activitate nu implica productia si
nu necesitd absorbirea fondurilor de per-
sonal ale antreprenorului, desi el a facut
frecvent acest lucru. Pe scurt, pentru
Cantillon, conducerea antreprenoriald este
o chestiune de anticipare si dorintd in
asumarea riscului, care nu are legatura
neapdrat cu angajarea fortei de munca in
procesul productiv. Cantillon n-a ldsat
nici o indoiald asupra diferentei dintre
functiile antreprenorului si cele ale capi-
talistului” (Blaug, 1992, 495).

Antreprenoriatul va deveni mai tarziu
un important factor de productie si va
schimba radical problematica IMM.

Smith s-a oprit la procesele de crestere
economica, sesizand tendinta de sporire a
rolului marilor unitdti productive fata de
micile ateliere mestesugiresti ale vremii
sale.

A doua etapd in evolutia istorica a
IMM incepe prin ,revolutia industriald”
(1750-1790) si aparitia marii industrii.

Revolutia industriald modernd are la
bazd aparitia masinii cu abur, aceasta des-
chizdnd calea marilor intreprinderi masi-
niste®. Intreprinderea industriali moderni
are la bazd noua tehnologie de mare produc-
tivitate si duce mai departe diviziunea in-
ternd a muncii pe operatii (din manufac-
turd), generand specializarea masinilor ca
mijloc de practicare a noii diviziuni a mun-
cii, trecand treptat de la abilitatea lucratorului

la performantele masinii. Munca la ma-
sina mecanicd implicd un capital din ce in
ce mai ridicat, concentrarea unei tehno-
logii de mare putere, consum de energie,
stocuri mari de materii prime i un numar
tot mai considerabil de salariati.

Vechile ateliere mestesugaresti se vad
puse in fata unei dificile concurente, multe
nerezistand luptei cu marea industrie (cu
o productivitate mai mare si preturi de
cost mai reduse), fiind ,inghitite” de
aceasta.

Dar o parte insemnatd a acestor ate-
liere se transforma in mici unitdti indus-
triale, folosind unele masini, alaturi de
munca de tip mestesugaresc. Acestea sunt
adevaratele IMM, IMM de generatia a
doua, intreprinderile industriale mici si
mijlocii. Mentinute la inceput la periferia
economiei industriale, detindnd o pondere
relativ redusd si jucand un rol minor,
IMM devin tot mai importante. Se creeaza
un tip de simbiozd intre IMM si marile
intreprinderi.

Pe de o parte, marile intreprinderi indus-
triale sunt cele capabile sa concentreze
fortele principale ale cercetarii-dezvoltarii
si sa asigure o masa mare de produse la
un pret mai scazut. Productia si consumul
de masa dau putere competitivd intre-
prinderilor mari.

Pe de altd parte, IMM pot ,trdi” prin
cooperare cu marile intreprinderi oferin-
du-le unele servicii (lucru in subcontractare,
mici furnizori, servicii de desfacere etc.)
si acoperind unele ,nise” care nu sunt
rentabile pentru marile intreprinderi®.

I-a revenit lui John Stuart Mill (1803-
-1873) sd elaboreze un fundament teoretic
al suprematiei marilor intreprinderi. In
cartea sa, Principiile economiei politice
(1848), continuandu-1 pe Adam Smith (pa-
mantul si forta de munca fiind considerati
cei doi factori ,originali” de productie),
Mill prezice dezvoltarea firmelor de afaceri
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pe seama progresului economic prin ino-
vatii, care economisesc forta de munci,
terenul sau capitalul (Blang, 1992, 225).
Aceasta tezd va sta la baza teoriilor legate
de concentrarea si acumularea capita-
lurilor, a cresterii rolului marilor firme,
dar si a pericolului situatiei de monopol
pe care Mill 1-a subliniat. ,Legea cres-
terii (acumularii) capitalului” este socotita
drept una dintre ,legile” specifice eco-
nomiei (Nicolae-Vileanu, 1992, 79). La
desfasurarea acesteia, Mill introduce
realizdrile in stiintd si tehnologie, ,ceea
ce sporeste puterea generald a omului
asupra naturii, in special prin intregul
progres in cunoastere si prin stdpanirea
dobanditd astfel asupra proprietatilor si
actiunilor agentilor naturali” (Mill; vezi
Nicolae-Vileanu, 1992, 89-90).

Karl Marx (1818-1883) va relua aceasta
tezd, facand din ea un argument al nece-
sitdtii inldturdrii capitalistilor ce devin tot
mai puternici economic, dar mai putini si
,nefolositori”. Din punctul de vedere al
temei noastre, se cuvine a preciza cateva
aspecte. Socotind ca ,lege fundamentalda
a dezvoltarii capitaliste” (Blang, 1992,
309) cresterea compozitiei organice a capi-
talului (prin cresterea absolutd si relativa
a capitalului fix), Marx conchide cd evolutia
capitalismului duce la concentrarea si uti-
lizarea capitalurilor, adicd a marimii fir-
melor si reducerea numarului lor. Se gene-
reazd o tot mai mare ,polarizare” a
societdtii, intre capitalisti (putini la numar)
si muncitori, grupurile ,,de mijloc” redu-
candu-se tot mai mult. Tocmai aceste teze
au marcat ideea ca IMM nu au nici un
viitor in perspectiva evolutiei capitalis-
mului. Asa-zisa ,lege generald absolutd a
acumularii capitaliste” duce la concen-
trarea bogatiei la un pol al societatii si a
sdrdciei la celdlalt pol (prin pauperizarea
relativd si absolutd a muncitorilor), lipsind
IMM de orice bazd social-economica.

O schimbare importantd in gandirea si
practica economicd legati de IMM o va
realiza asa-zisa ,,revolutie marginala”. Este
vorba de trecerea de la abordirile de tip
,obiectiv” spre cele ,subiective”.

De la Smith la Marx, economia se
baza pe o viziune ,obiectivd”, conside-
rand procesele economice ca fiind guver-
nate de ,legi obiective”, ceea ce ldsa un
loc redus actiunii agentilor individuali ai
schimbadrii, inclusiv a antreprenorilor.
Munca era consideratd ca un ,etalon”
universal si obiectiv, valoarea fiind creata
in sfera productiei si independenta de con-
sum si comportamentele consumatorilor.

Noua viziune muta terenul de analiza
a proceselor economice in spatiul social
al sectiunii individuale, a persoanelor
,reale”, concrete, ale cidror comporta-
mente sunt generate de factori subiectivi
(preferinte, obiceiuri, inclinatii psiholo-
gice, motivatii). Atentia economistului se
indreaptd acum spre sfera consumului, a
schimbului, circulatiei, relativizind si
subiectivizand valoarea.

Unilateralitatea tratdrii strict obiective
a ,economiei clasice” este inlocuitd cu o
noud viziune, tot unilateralda, a economiei
,heoclasice” bazatd pe subiectivitate.

Carl von Menger (1840-1921), promo-
tor al scolii austriace, pune pe primul loc
individul, aprecierea valoricd a unui pro-
dus fiind datd nu de munca incorporata in
el in sfera productiei, ci de misura in
care acesta satisface trebuintele omului
pe o scald descendentd in raport cu impor-
tanta sa la un moment dat.

Cu toate limitele sale, marginalismul
are si azi o importanta teoretica si practica
reald. In conditiile in care bunistarea popu-
latiei face ca oamenii sd posede un minim
de inzestrare cu bunuri de consum, cere-
rea incepe sd se diferentieze tot mai mult
pe criterii de subiectivitate. Utilitatea nu
se mai raporteaza la o trebuintd imperioasd
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(lipsa produsului), ci la preferinte privind
acelasi produs prin diferentierea lui dupa
utilitatea serviciilor pe care le poate satis-
face. In aceste conditii, productia de masa
incepe sd-si restranga sfera de accep-
tabilitate, consumul putandu-se cantona
pe segmente reduse de cerere, ceea ce
creeaza terenul favorabil IMM.

Alfred Marshall (1842-1924) aratase
cd teoria cererii reprezintd un subiect ,care
pand nu demult a fost neglijat”. Interesul
sau pentru formarea preferintelor consu-
matorilor rdmane si azi justificat.

Ii revine lui John Maynard Keynes
(1883-1946) meritul de a fi elaborat o
teorie economicd bazatd pe o noud para-
digma. Asa-zisa ,revolutie keynesiand” a
marcat sfarsitul definitiv al ,,doctrinei lais-
sez-faire-ului” (Blaug, 1992, 691). Creand
0 ,teorie a capitalismului organizat”, Keynes
aduce in centrul teoriei economice pro-
blematica limitelor mecanismelor pietei si
cerinta interventiei statului in economie.

Keynes vorbeste despre ,,trei legi psiho-
logice fundamentale” care ar guverna cere-
rea solvabilad (Nicolae-Vileanu, 1992, 175) :

a) legea inclinatiei spre consum : creste-
rea consumului atunci cand cresc si venitu-
rile, dar si economisirea unei parti din venit ;

b) legea inclinatiei intreprinzitorilor
spre eficienta marginald a investitiilor noi :
tendinta de a investi in raport cu o cotd
de profit pe care o urmaresc;

c) legea inclinatiei spre valori lichide :
preferinta de a pastra banii economisiti in
forma lichidd, daca profiturile investirii lor
in domenii productive nu sunt mai mari).

»Neokeynesistii” (Samuelson, Myndal,
Harrod si altii) dezvoltd teza interventiei
statului in dinamica economica.

Paul Anthony Samuelson sustine teza
necesitatii dirijarii economiei de piata si
corijarea functiondrii sale prin mecanisme
induse.

Parteneriatul public-privat a devenit
astdzi un principiu de bazd in politicile
economice ale Uniunii Europene.

Dar orice exagerare este gresitd si peri-
culoasd. Reactia liberald la gandirea keyne-
sistd nu s-a lasat asteptatd. Milton Friedman
readuce in discutie retragerea statului din
economie §i revigorarea instrumentelor
pietei. Ca si in cazul discutiilor referitoare
la abordarile obiective sau subiective nici
cele privind rolul statului nu pot fi rezol-
vate printr-un raspuns unilateral, de tipul
sau/sau, ci de unul complementar, si/si.

Analiza actuald a IMM presupune si
rolul statului in sprijinirea acestora, dar
si perfectionarea mecanismelor de piatd in
promovarea competitiei libere. Este esen-
tial sd se ia in considerare cd trdim intr-o
epocd in care nu numai cd raspunsurile la
vechile probleme se pot modifica, dar si
intrebarile insele se reformuleaza ca ur-
mare a trecerii spre o noud economie, cea
bazatd pe cunoastere. Si nu numai atat;
aceastd trecere spre 0 noud economie se
conjugd cu alte procese majore: globa-
lizarea, trecerea de la economia de masa
spre economia personalizatd, promovarea
dezvoltirii durabile. In acest nou context,
problematica IMM se modificd radical.
In continuare vom ciuta si prezentam
cateva teorii relevante ce ar putea sia ne
ofere o intelegere a oportunitatilor si limi-
telor dezvoltarii IMM.

in logica economiei de masd, IMM au
o pozitie secundard si fara perspective
deosebite. imbinarea dinamicii economiei
de masa cu procesele de globalizare si
chiar cu cele ale trecerii spre economia
bazatd pe cunoastere, pune intreprinderile
mici si mijlocii in situatii diverse, uneori
contradictorii si chiar paradoxale. Eco-
nomia de masa functioneaza pe baza unei
standardizari a cerintelor consumatorilor,
ceea ce genereaza standardizarea produ-
selor si a criteriilor de concepere, producere,
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desfacere si consum. in contextul trecerii
spre economia bazata pe cunoastere, marile
intreprinderi au avantaje deosebite,
putand concentra fortele principale ale
cercetdrii-inovarii sau stdpani mijloacele
de acces la rezultatele cercetdrii-inovarii.
Globalizarea da marilor intreprinderi puteri
sporite de a dicta regulile competitiei prin
capacitatea de a inova si a reduce pretul
de cost al produselor masificate.

Dar aceleasi procese pot induce si o
situatie contrard. Globalizarea poate duce
la efectul sau paradoxal si anume conso-
lidarea proximitdtii. Costurile ridicate ale
unor procese localizate la mari distante
pot fi evitate prin procedee de initiere a
unor relatii de proximitate in care firma
mare sa dezvolte in jurul sdu o retea de
intreprinderi mici si mijlocii.

Ceea ce este de retinut se referda la
imposibilitatea de a da un singur tip de
raspunsuri la intrebarea: care este per-
spectiva IMM in actualele contexte ? Dife-
rite tipuri de abordari teoretice isi disputd
verosimilitatea, de cele mai multe ori fiind
complementare si nu exclusive. Astfel,
vom avea in vedere teorii de tip struc-
tural, in care centrul atentiei se indreapta
spre context si comportarea firmei, si teorii
bazate pe agentul schimbarii, pe indivizi,
unde un loc prim ii va reveni managerului.
Vom gasi teze bazate pe productia de
masa sau altele promovand productia per-
sonalizata.

Noi factori si anume managerul (antre-
prenorul), cunoasterea, inovarea, capitalul
social sau capitalul emotional si intelec-
tual etc., vor intra in discutie, aladturi de
cei ,clasici” (pamant, muncd, capital).

Unul din marii sociologi care au adus in
discutie aceste noi probleme este Daniel Bell
care, in lucrarea sa fundamentald The
Coming of Post-industrial Society, are meri-
tul de a fi elaborat o teorie ,bine con-

struitd” (Karl Popper) asupra societatii

post-industriale (denumita de acesta si ,,S0-
cietatea cunoasterii”) si a sesizat noul rol al
intreprinderilor mici. Societatea industri-
ald are drept ,,arhetip” fabrica (Bell, 1973,
162). ,Societatea industriald, in Vest, a
fost marcata de trei trasaturi distinctive :
cresterea marilor corporatii ca prototip al
tuturor intreprinderilor de afacere; am-
prenta masinii si a ritmurilor sale asupra
caracterului muncii; conflictul de munca
in calitate de forma a conflictului de clasa
polarizat” (Bell, 1973, 161). Dominand
in productie, marile intreprinderi lasa loc
micilor firme in special in sectorul ser-
viciilor. Micile firme devin caracteristice
cu deosebire in cercetare, ceea ce ar putea
crea un alt ,arhetip” pentru societatea
post-industriala.

Specificul modelului american al eco-
nomiei este explicat de Daniel Bell.
,Mirimea, in vocabularul american, in-
seamna putere, iar marimea afacerii a fost
perceputd atit ca o amenintare economica,
cat si ca una politicd pentru democratie.
Mirimea economica echivaleaza cu pu-
terea de piatd sau cu abilitatea de a con-
trola, in anumite limite, pretul produselor
oferite spre vanzare” (Bell, 1973, 270-271).
In ultimul timp, in economie s-a produs
o clard diferentiere intre marime si con-
trol pe piatd. O schimbare si mai im-
portantd s-a petrecut pe plan ideologic :
mairimea nu mai este relevanta pentru per-
formanta. Aceastd noud realitate are efecte
practice multiple si importante.

Schimbarea are la bazad rolul esential
al inovatiei in noua economie bazatd pe
cunoastere. Bell este cel ce a adus in
discutie aspecte noi ale economiei : mana-
gementul in societatea si economia cunoas-
terii ca fiind centrat pe asigurarea calitatii
relatiilor umane. In acest context, con-
ceptul de corporatie trebuie privit in alt
sens : ,,Corporatiile sunt institutii cu scop
economic, dar ele sunt, de asemenea,
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modalitdti de viatd pentru membrii lor”
(Bell, 1973, 287).

Micile firme pot asigura mai usor sa-
tisfacerea cerintelor ,noii etici”. Bell
devanseaza cu mult timp Uniunea Europeana
promovand teza ,responsabilititii socia-
le” a corporatiei, caci ,,corporatia este o
lume sociala cu obligatii sociale fata de
membrii sdi” (Bell, 1973, 291), ca si fata
de comunitate si mediu. Performanta are
la bazd criterii valorice care depasesc as-
pectele strict economice, de aceea marimea
nu mai este criteriul de prim ordin al
performantei (in competitia pentru pret).
O noud ,ideologie” a afacerilor americane
se dezvoltd si implicd o noud fun-
damentare a ,legitimdrii” (Bell, 1973,
172). IMM pot asigura performantad fara
a se sprijini pe avantajele marimii, ci pe
cele ale dinamismului, prezentei pe nise
mici ale pietelor, adaptabilitatii usoare la
cerintele consumatorilor etc.

Devenitd noua si principala resursa,
cunoasterea ofera IMM capacitatea de a
concura pe noile piete printr-un manage-
ment al inovarii. Apar si se dezvoltd IMM
de generatia a treia, de inalta tehnologie,
bazate pe bunuri intangibile, concurind
cu succes pe unele piete cu marile unitati.

Cand Bell isi publica lucrarea amintita,
apare 0 noud carte cu un titlu socant:
Small is beautiful (Schumacher, 1973).

Volumul face o analizd criticd a filoso-
fiei si practicii economice a vremii. ,,Una
din erorile fatale ale timpului nostru este
de a considera rezolvata problema produc-
tiei” (Schumacher, 1973, 13). Autorul in-
troduce o terminologie noud, cum ar fi
»capitalul natural”, pentru a evidentia rolul
,haturii” in producerea reald de valori,
introducerea ,,intelepciunii” in economie,

stiintd si tehnica, discutarea ,,economiei
durabilului” pe baza ,intelepciunii” si
»chiar sd integreze intelepciunea in propria
sa structurd” (Schumacher, 1973, 34).

Abordarea ,,dimensiunii” in economie
devine o problemd, in primul rand, de
atitudine inteleapta, ,masini mereu mai
mari, antrenand concentrari de putere eco-
nomica tot mai mari si violand tot mai
mult mediul, nu reprezinta deloc pro-
gresul : ele sunt tot atatea respingeri ale
intelepciunii” (Schumacher, 1973, 34).

Savantii si tehnicienii trebuie sa ofere
noi metode care sa fie:

- destul de ieftine pentru a fi accesi-
bile aproape intregii lumi;

- capabile de aplicare la o scarad redusa ;

- compatibile cu nevoia de creativitate
umand.

Actiunea pe scard redusa genereaza
responsabilitate, interes direct si reduce
proportia riscului.

Perspectiva oferitd de Schumacher se
deosebeste de cea a lui Bell, mizand cu
deosebire pe criteriile noneconomice directe
(estetica, etica, ecologia, conceptiile etc.).
,,intreaga istorie — la fel ca si experienta
cotidiand - subliniazd faptul cd omul, nu
natura, furnizeaza resursa de baza. Fac-
torul-cheie al intregii dezvoltiri econo-
mice este fructul spiritului uman (...) Putem
deci afirma ca educatia este, in sens pro-
priu, cea mai vitald dintre toate resur-
sele.” (Schumacher, 1973, 99).

Existd insa diferite teorii din spatiul
cercetdrii stiintifice care argumenteazi o
pozitie sau cealaltd.

Teoriile care opteazd pentru primatul
marilor intreprinderi in economia contem-
porand pun accentul pe contexte si firma.
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Teoria dependentei de resurse

Elaboratd de sociologii californieni Jeffrey
Pfeffer si Gerold R. Salancik, teoria depen-
dentei de resurse are la baza o abordare ce
explicd modul in care firmele aloca resurse
prin factori exteriori acestora (Pfeffer,
Salancik, 1978 ; vezi Hoffman, 2004, 183).
Firmele nu sunt autonome, deoarece
depind permanent de resursele de care au
nevoie. Aceste resurse sunt insa la dispo-
zitia altor firme care le produc, comer-
cializeaza, folosesc. Ele formeazad niste
»Cvasipiete” in care se confruntd diverse
firme pentru stdpanirea resurselor. Fiecare
firma (organizatie) se afld intr-o retea
interorganizationala. in raport cu carac-
terul critic (importanta unei resurse) si
accesibilitatea la aceastd resursda criticd
(insuficienta), managerul poate elabora
»contradependente” : sd modifice constran-
gerile (prin folosirea lor pe o perioada de
timp mai mare), sa modifice interdepen-
dentele (prin fuziune, extindere, aliante
etc.), sd ajusteze mediul exterior (prin
colaborari si angajari reciproce) si sa mo-
difice legitimitatea mediului (prin actiuni
politice : obtinerea de subventii avanta-
joase sau alte oportunitati, acuzarea compe-
titorilor ca incalcd regulamentele etc.).
Se intelege cd puterea de a accede la
resurse si de a realiza ,,contradependente”
da sanse sporite intreprinderilor mari.
Este interesant ca actualmente Pfeffer
ajunge la o noud viziune, punand pe pri-
mul loc actiunile inovative ale firmelor,
si anuntd aparitia unei ,,noi ere” caracte-
rizatd prin tendinta de individualizare,
autoactualizare. Aceastd noua situatie con-
duce la o schimbare in ceea ce priveste
modul de a se evalua mdrimea organi-
zatiilor. ,Dacd suntem neincrezitori cu
privire la politicile marilor organizatii,
putem trage concluzia ca organizatiile mai
mici reprezintd o alternativd mai buna.

intr—adevﬁr, este evident faptul ca mari-
mea medie a institutiilor din Statele Unite
este in sciddere. Aceasta se datoreazd nu
numai considerentului cd noi am devenit
mai mult o economie a serviciilor si mai
putin o economie manufacturierda, chiar
in sfera manufacturii marimea medie a
intreprinderilor si firmelor este in des-
crestere” (Pfeffer, 2004, 252).

Noua tendintd constd in pardsirea luptei
pentru putere si influenta in favoarea unei
lumi a ceea ce este mai mic, organizatii
mai simple, cu o interdependentd internd
micd, farda disciplind interna etc.

Interdependenta dintre firme creste pe
masurd ce interdependenta din interiorul
firmelor sporeste. Aceasta ar fi o noud
variantd a teoriei dependentei de resurse.
Micsorarea multor corporatii se realizeaza
printr-un proces de reducere a persona-
lului, folosirea unor salariati cu contract
partial, temporar, renuntand la serviciile
interne de personal si apeldnd la alte orga-
nizatii pentru recrutarea, selectarea, pre-
gdtirea si calificarea lor.

Teoria ecologiei populatiei (Michael
Hannan, John Freeman si Howard
Aldrich) presupune dependenta organi-
zatiei de resurse, dar pune accentul pe
actiunea predominantd a mediului, lasand
organizatiei un spatiu mai redus de ac-
tiune. Organizatiile ce folosesc un fond
comun de resurse sunt competitiv inter-
dependente, formand o populatie. Trei
procese genereazd dinamica populatiei:
variatia — generata de reguld de inovatia
manageriald prin nasterea unei noi or-
ganizatii, dar si prin adaptarea celor exis-
tente ; selectia - fiecare dintre nise poate
sustine o densitate limitatd de organizatii,
iar cand densitatea lor devine de nesu-
portat incepe eliminarea; conservarea -
cand densitatea nu este la limitd. Mediul
este dat de organizatiile competitive pe
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aceeasi nisd. Cu cat aceste organizatii sunt
mai mari, cu atat ele au o putere sporita
de a inldtura concurenta prin ,infome-
tarea” (lipsirea lor de resurse) si elimi-
narea acestora de pe ,culoar”. Inovarea
poate mari puterea de supravietuire prin
diversificarea necesarului de resurse si
intrarea firmei pe alte nise mai putin aglo-
merate. intreprinderile mici pot supra-
vietui in masura in care se ,pliazd” pe
nise mici din care marile firme nu pot
sa-si asigure resursele necesare. Teoria
ecologicd pune in centrul sdu principiul
echilibrului dinamic ; altfel spus, intrarile
si supravietuirea firmelor oscileaza in ra-
port cu scaderea sau cresterea densitatii
in jurul unui optim de echilibru.

Teoriile evolutioniste pun in evidenta
un proces ,normal” de crestere a intre-
prinderilor. Nou-venitii incep de regula
sub formd de intreprinderi mai mici, dar
ca urmare a existentei productiei de masa,
acestea nu vor putea ramane viabile. in
economiile de scald, noua intreprindere
trebuie sa creascd pentru a supravietui.”
(Observatory of European SMEs. SMEs in
Europe 2003, European Commission, 13).

Teoria ciclului de evolutie a intreprin-
derii, elaborata de Alfred D. Chandler,
oferd un model de analizi a cresterii intre-
prinderilor in contextul economiei de
masa. ,Cercetarea lui Alfred Chandler
oferd un model teoretic necesar si un
suport empiric larg pentru cresterea ma-
rilor intreprinderi industriale in afacerile
americane.” Corporatiile care investesc la
inceput in productia si marketingul de
masa imbratiseaza economiile de scald si
scop, care le asigurd, conducerea initiald
contra competitorilor ulteriori.” (Sull,
2004, 108).

Extinzand teoriile privind ciclul de viatd
al intreprinderii la evolutia industriei in
general, Steven Kleppes sustine ca
»industriile noi trec prin trei stadii: o

faza de inceput, de crestere in timpul
cdreia intrd multi noi competitori; o peri-
oada de excludere cand multe firme noi
ies intr-o scurta perioada de timp; o faza
de maturitate caracterizatd prin intrare
limitatd si treptata epuizare a firmelor
existente” (Sull, 2004, 123).

Chandler a adus exemple evidente con-
form carora acele firme care au investit
mai devreme pentru a realiza economiile
de scald si scop au pastrat pozitii capabile
a fi apdrate pentru etapele viitoare. Impor-
tanta acestor avantaje ale primului actor
pot fi socotite ca oferind perspectiva cea
mai bund pentru o analizd istoricd a afa-
cerilor.

Odatd cu interventia cunoasterii si a
inovatiilor pe baza cunoasterii ca noi fac-
tori de primd importantd in relatiile de
competitie dintre firme, teoriile care pu-
neau pe primul loc cresterea in dimen-
siune si putere economicd au inceput si
nu mai fie aplicabile.

Noi abordari incep sa-si facd loc. Ele
vor sublinia rolul de primd importantd al
antreprenorului si al inovatiilor bazate
pe cunoastere in procesele de aparitie,
supravietuire si competitivitate. Odata cu
aceastd noua perspectiva se va schimba si
abordarea intreprinderilor mici si mijlocii.
Ele nu vor mai fi privite ca secundare,
protejate, fard fortd competitoare, ci ca
reprezentand ,coloana vertebrald” a
noii economii bazate pe cunoastere. Ide-
ile, in mare parte vizionare, ale lui Daniel
Bell isi vor gdsi o tot mai largd aplicabili-
tate.

Noile teorii nu sunt doar ,,mai bune”
in a explica situatia IMM in actualele
contexte, ci reprezintd instrumente impor-
tante de actiune pe baza cdrora se edifica
noua economie a cunoasterii pe bazd de
IMM, ,intreprinderile mici trebuind sa
fie considerate ca principalul generator de
inovare, locuri de muncd si integrare
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sociald si locald in Europa” (European
Charter for Small Enteprises, European
Commission, 2000, 1).

Dintre teoriile care vin sd argumenteze
nu numai posibilitatea existentei IMM in
epoca actuald, ci mai mult, importanta
lor crescindd, mentionam :

Teoria alocdrii de resurse elaborata de
Joseph Bower (1970) si Robert Burgelman
(1983) prezinta o perspectiva opusa teoriei
dependentei de resurse. Conform acesteia,
alocarea este un proces intern firmei (fata
de teoria dependentei care pune accentul
pe contextul exterior), ca urmare a acti-
unii managerilor de nivel mediu in ierarhia
organizatiei. Ca atare, organizatiile nu
sunt pasive in adaptarea lor la mediu si in
suportarea presiunilor acestuia. Manage-
rul poate genera rdaspunsuri inovative. Toc-
mai aceastd dimensiune esentiala introdusa
in calculul managerial aduce elemente noi
in analiza IMM.

O teorie ce incearca sa uneascd viziunea
dependentei de resurse cu cea a alocarii
resurselor a fost prezentatd mai recent de
catre acelasi Bower, impreund cu Clayton
Christensen (2004). Teoria analizeaza
»procesul prin care cerintele clientilor unei
firme modeleaza alocarea resurselor in ino-
vatia tehnologica, model ce leaga teoriile
dependentei de resurse si alocdrii resur-
selor” (Christensen, Bower, 2004, 170).
Concluziile autorilor sunt: firmele exis-
tente conduc industriile in dezvoltarea
tehnologiilor de orice fel — chiar cele
radicale ; oricand tehnologiile se adre-
seaza unor nevoi existente ale consumat-
orilor. Aceleasi firme esueaza in dezvol-
tarea celor mai simple tehnologii, care
initial erau utile doar in cadrul pietelor in
emergentd, ca urmare a puternicelor lega-
turi pe care se sprijind si a modului in
care sunt alocate resursele vizand pro-
grame bazate pe clienti puternici.

Proiectele ce vizeaza tehnologii pentru
care clientii nu existd incd, esueazd ca

urmare a lipsei de fortd si resurse. Ca o
consecintd a faptului cd rata progresului
tehnic depaseste performanta ceruta de
cdtre piata, tehnologiile ce sunt folosite
initial doar pe piete emergente le pot invada
ulterior pe unele dintre cele principale,
purtind firmele nou venite spre victoria
asupra companiilor existente.

Aceste considerente pot fi in avantajul
unor IMM pentru a patrunde cu succes pe
piete dominate (pand mai ieri) de firme
puternice, care se conduc dupd succesul
lor trecut fatd de clienti.

Este vorba despre ,,inertia activa”, un
termen care poate fi folosit ,pentru a
descrie tendinta unei organizatii de a per-
sista in activitatile care au contribuit la
succesul ei din trecut, chiar in ciuda celor
mai dramatice schimbari in mediul com-
petitiv” (Sull, 2004, 121).

Modelul clusterelor si IMM

Teoriile si practicile actuale in domeniul
clusterelor aduc noi si importante ele-
mente in sprijinul perspectivelor IMM.

In trecut, clusterele implicau o prac-
ticd ce favoriza intreprinderile mari si
puternice. In fazele de inceput ale indus-
triei, clusterele, functionand in cadrul pro-
ductiei si a consumului de masa, repre-
zentau un mijloc de a bloca patrunderea
noilor firme (in special de talie micd) pe
pietele controlate de ele. In noile conditii
ale economiei bazate pe cunoastere si ino-
vatie sistematica, IMM capatd noi oportu-
nitati de actiune.

Modelele neliniare ale inovatiei con-
sidera ca aceasta ar putea fi promovata de
firme independent de marimea lor. , Foarte
adesea, organizatiile mai mici si informale
sunt la originea celei mai inovative gandiri.
Aceasta pare sa fie confirmata de studiile
ce analizeazd ipotezele neoschumpeteriene
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conform cdrora relatiile dintre marimea
firmei si rezultatul inovativ este neliniar.
Totusi, IMM se confruntd cu o serie de
dificultdti in realizarea potentialului lor
inovativ. Lipsa abilitatilor necesare, lip-
surile financiare, cele de capabilitdti mana-
geriale sau accesul limitat la retele externe
impiedicad adesea IMM sa fie dezvoltate si
sa inoveze.” (Navarro, 2003, 10).

Noile viziuni bazate pe antreprenoriat
si cunoastere depasesc viziunea ,,substan-
tialistd” asupra mediului firmelor vazut
ca un dat, ca o existentd exterioara firmei,
independenta de aceasta si care actioneaza
prin constrangeri si imperative de supra-
vietuire.

Teoriile si practicile moderne privesc
mediul ca o constructie a organizatiilor,
ca un proces de instituire de catre orga-
nizatii a noilor configuratii si tendinte.
Clusterele si retelele sunt create de orga-
nizatiile care nu se multumesc cu adap-
tarea la ceea ce existd, ci isi impun modul
lor de gandire si actiune creand zone noi
ale mediului si reconfigurand mediul pe
baza unor strategii inovatoare.

Clusterele se constituie de reguld in
jurul unei intreprinderi mai mari, a unui
institut de cercetare sau universitate, insti-
tuindu-se o retea de organizatii eterogene
(de cercetare-inovare, productie, aprovi-
zionare, desfacere, consultantd, marketing
etc.), ce creeaza ,megaclustere” sau ,,clus-
tere de clustere” (Navarro, 2003, 13). in
aceste structuri noi, IMM 1si gasesc un
rol specific - acela de a realiza transferul
de la creatorii de inovatie spre masa produ-
catorilor inovativi. Michael E. Porter a
dezvoltat ,o0 teorie bazatd pe clustere”,
prezentand rolul mediului modelat de clus-
tere (Porter, 1990). Autorul subliniaza
modul in care activitatea inovativa pe baza
de clustere este modelatd de patru factori
principali: a) disponibilitatea inputurilor
inovative de inaltd calitate si specializate

(in primul rand capitalul uman si cunoas-
terea acumulatd) ; b) contextul local com-
petitiv, incluzdnd protejarea proprietatii
intelectuale, rivalitatea locald si deschi-
derea spre competitia internationald ; c) na-
tura conditiilor cererii locale; d) densi-
tatea si interconexiunea industriilor legate
vertical si orizontal in clustere. In ase-
menea clustere, IMM gasesc un mediu
favorabil de dezvoltare competitivd, deve-
nind IMM high-tech si contribuind activ
la puterea competitiva a clusterului (Zndus-
trial Policy in the Economic Literature.
Recent Theoretical Developments and
Duplications for EU Policy, 13-14).

Retelele eterogene de cooperare (Callon,
Lorédo, Mustar, 1995) au o capacitate
sporita de promovare a IMM prin crearea
unor numeroase tipuri de organizatii care
devin ,operatori de transfer” si joacd un
rol de importantd majora in functionarea
retelei si a firmelor mari.

Aceste retele au menirea de a lega
unitati eterogene ca tip de activitate (intre-
prinderi industriale de diferite dimensiuni,
unitati de invatamant si cercetare, furni-
zori, comercianti, finantatori, organizatii
ale consumatorilor etc.), evitand relatiile
de piata intre acestea.

Retelele eterogene de cooperare creeaza
un mediu de afacere deosebit de favorabil
pentru IMM de o mare varietate, sub
forma ,,operatorilor de transfer” : consul-
tantd, laboratoare experimentale si de ana-
liza, incubatoare, unitati de pregatire si
angajare a specialistilor, unitdti cu functie de
Hintegratoare de proiecte”, organizatii ale
consumatorilor, oficii de asistentd juridica
etc. Ceea ce e important constd in faptul
cd IMM industriale intrd in cooperare cu
marile intreprinderi oferindu-le unele ser-
vicii si beneficiind de transferul de cunoas-
tere si inovare (Hoffman, 2000).

Rolul important al IMM (in special al
celor de generatia a treia) are la bazi o
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noud viziune teoreticd asupra factorilor
de dezvoltare a economiei. Noii factori ai
economiei cunoasterii, implicati de modelul
antreprenorial axat pe doud dimensiuni
(cunoasterea si ,,capitalul antreprenorial”),
sunt accesibili intreprinderilor mici si mij-
locii (Observatory of European SMEs, 11)
si dau acestora putere competitiva in raport
cu intreprinderile pe scald mare.

S-au elaborat o serie de noi teorii care
vin sd argumenteze rolul IMM in con-
textele actuale ale economiei bazate pe
cunoastere :

a) IMM ca unitate autonomd ce aplica
noi idei generate in intreprinderile mari
(functia de spin-off si spillover a IMM).

David Audretsch (Audretsch, Fritsch,
2002) a elaborat o teorie care mutd per-
spectiva de analiza de la factorii exteriori
intreprinderii spre indivizi precum oameni
de stiintd, ingineri, antreprenori, inventatori
etc., ce devin actori ai economiei cunoas-
terii. Problema centrald devine modul de
comportare a acestor agenti: dacd ei au
o contributie importantd in dezvoltarea
unei idei, vor cauta s-o aplice. Dacd vor
putea realiza acest fapt in intreprinderea
in care lucreaza, nu vor avea motive s-0
paraseasca. Dar daca acordand o mare
valoare ideii pe care au formulat-o (ca
inventie) si daca nu vor avea conditii sa
aplice aceastd idee in intreprinderea unde
lucreaza, atunci ei vor hotdri si infiinteze
0 noud intreprindere prin care sa exploa-
teze creatia lor ideaticd. Noua intreprin-
dere, micd, isi compenseazi lipsa propri-
ilor sale forte de cercetare-dezvoltare inde-
plinind o functie de transfer sau de spin-off°.

Aceste noi intreprinderi (start-ups) au
succes in ,exploatarea cunoasterii si a expe-
rientei provenite din laboratoarele de cerce-
tare-dezvoltare existente la fostii angajatori”
(Observatory of European SMEs, 14).

b) Patrunderea de noi IMM pe nise
mici, specializate. Michael E. Porter (1998,

78), folosind unele idei din teoria eco-
logiei populatiei, a ardtat cd, cu cit o
competitie este mai puternica, cu atat poate
facilita intrarea de noi intreprinderi spe-
cializate pe o nisd de produse specifice.
Explicatia datd si de Jane Jacobs (1969)
constd in faptul cd intrdrile si serviciile
complementare necesare competitiei pe
nise specializate sunt mult mai la inde-
mana IMM decat a intreprinderilor mari.

c) A treia abordare a rolului capita-
lismului antreprenorial in crearea de IMM
constd in generarea de diversitate printre
intreprinderi.

Daci in cazul precedent capitalul antre-
prenorial genera cresterea numadrului de
intreprinderi, in aceastd abordare este vorba
de cresterea varietatii de intreprinderi dintr-o
localitate. Hannan si Freeman (creatorii
teoriei ecologiei populatiei - 1988) evi-
dentiasera ca fiecare populatie de orga-
nizatii (adica acele organizatii ce folosesc
aceleasi resurse ale unei nise) intrd in
competitie pentru supravietuire. Ca mijloc
de asigurare a resurselor necesare, orga-
nizatia are la dispozitie capacitatea de
diferentiere (variabilitate) prin inovatii antre-
prenoriale. Prin aceasta, o organizatie poate
supravietui (chiar si atunci cand pe nisa
ecologica au aparut prea multe intre-
prinderi care depdsesc limita densitdtii
acceptabile). Diferentierea (variabilitatea)
extinde nisa pe care o intreprindere o
exploateazd si mareste puterea de supra-
vietuire. IMM au capacitatea deosebita de
a se ,plia” pe nise mici, mobile, in for-
mare, acolo unde intreprinderile mai mari
intampind greutdti, fiind mai rigide.

Iatd cum, aceeasi teorie (a ecologiei
populatiei) poate fi folositd in practici
manageriale diverse (argumentand posi-
bilitatea sau imposibilitatea dezvoltarii
IMM), in raport cu tipul de management
folosit. in teoriile recente, care parasesc
viziunea productiei si consumului de masa
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si dau prioritate consumatorilor perso-
nalizati si managementului inovativ (antre-
prenorial), IMM au oportunitati deosebite
de dezvoltare, fiind capabile de o mare
flexibilitate si mobilitate pe nise dinamice
si diferentiate.

Existd si o altd modalitate de clasificare
a teoriilor conexe intreprinderilor mici si
mijlocii (Tecce, Pisano, Shuen, 2004). Abor-
darea pe care o prezentdm are la baza luarea
in considerare a rolului managerului in con-
ditiile schimbadrii rapide. Schumpeter pune
in evidentd problematica ,,competitiei bazate
pe inovare” in lumina unei noi paradigme
denumitd ,capabilititile dinamice”.

Teoria capabilitdtilor dinamice se deta-
seaza de alte trei paradigme avansate de
o serie de teoreticieni, si anume :

- abordarea fortelor competitive dezvol-
tatd de Michael E. Porter (1980) este bazata
pe paradigma ,,structurd-conducere-perfor-
mantd” proprie organizatiei industriale.
Conform acestei perspective, actiunile unei
firme pot crea pozitii defensive contra
unor forte competitive. Porter considerd
cd structura unei industrii influenteaza
puternic regulile competitive ale jocului
Modelul fortelor competitive pune in evi-
dentd cinci forte principale : barierele de
intrare pe piete, riscurile de substituire,
puterea de negociere a cumparatorilor,
puterea de negociere a furnizorilor, riva-
litdtile dintre beneficiari. Aceste forte deter-
mind profitul potential inerent al unei indus-
trii sau al unui subsegment al acesteia. in
raport cu aceste forte, o firma se poate
apara de unele industrii, poate deveni mai
atrdgitoare deoarece prezintd o serie de
greutdti fata de fortele competitive (exem-
plu: bariere la intrare), ceea ce oferd
oportunitdti mai bune de a crea avantaje
competitive durabile. Firmele noi, chiar
si cele mici, pot avea succes datoritd unor
avantaje ale structurilor industriale (nu

ale actiunilor firmelor) in masura in care
aceste forte ofera cai de success;

- abordarea conflictului strategic prezen-
tatd de Carl Shapiro intr-un articol publicat
in 1989 (,, The Theory of Business Strategy”)
pune accentul pe mijloacele pe care o
firmd le are la dispozitie pentru a influ-
enta comportamentul si actiunile firmelor
rivale. Prin manipularea mediului piete-
lor, o firmd poate sd-si mareascd profitu-
rile. Prin reclame, preturi fluctuante,
reputatia firmei, cooperare etc. se pot
manipula competitorii. ,,Ruptura” pe care
o firmd poate s-0 genereze implica pozitii
privilegiate privitoare la piata produsului,
ceea ce favorizeazd marile intreprinderi.
Spre deosebire de aceste doud abordari
care prezintd pozitiile privilegiate, fie gene-
rate de fortele competitive, fie de capa-
citatea de a manipula comportamentul
competitorilor, alte teorii pornesc de la
abordarea construirii avantajelor compe-
titive prin rupturile antreprenoriale generate
la nivelul fundamental al avantajelor efi-
ciente ale firmei. Aceste abordiri pornesc
de la discutia mai veche asupra elemen-
telor tari sau de risc ale firmelor ;

- abordarea perspectivei bazate pe
resurse subliniazd capabilitatile si bunu-
rile specifice ale firmei si existenta unor
mecanisme de izolare in calitate de deter-
minante principale ale performantei firmei.
Teoria priveste firmele cu sisteme si struc-
turi superioare ca fiind mai profitabile
deoarece au costuri mai mici, ofera o
calitate superioard sau produse mai per-
formante. Abordarea se concentreazd
asupra rupturilor care apar la proprietarii
de resurse limitate specifice, mai curand
decat asupra celor ivite din cauza pro-
fiturilor economice datorate pozitionarii
pe piata produselor. Teoria nu mai por-
neste de la contextele exterioare firmei
(ca primele doud), ci de la capabilitatea
acesteia de a actiona contra circumstante-
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lor potrivnice ale competitiei. Fiecare orga-
nizatie are elemente tari si slabe reale si
potentiale si este important s cauti sa
conduci resursele disponibile in avantajul
organizatiei (Leornard-Barton, 1992). Suc-
cesul unei firme constd in capacitatea de a
gdsi sau crea ,0 competentd care este
intr-adevar deosebita”. Din aceastd per-
spectiva, unele IMM pot deveni competi-
tive in masura in care managementul lor
reuseste s construiasca pe baza unei capa-
bilitati specifice care le ofera avantaje fata
de competitorii lor.

Decizia firmei, in aceastd perspectiva,
presupune : a) identificarea resurselor spe-
cifice ale firmei; b) alegerea pietelor unde
aceste resursele pot produce cele mai bune
rezultate ; c¢) decizia daca profiturile rezul-
tate sunt eficient utilizate.

- abordarea dinamicii capabilitdtilor
(David J. Teece si altii) extind paradigma
precedentd pentru a intelege modul in care
se realizeaza avantajele competitive, subli-
niind doud probleme-cheie ce nu au con-
centrat atentia in perspectiva precedenta.
Termenul ,,dinamica” se referd la capaci-
tatea de a reinnoi competentele incat si se
obtina congruenta cu mediul de afacere in
schimbare. Termenul ,capabilitdti” ex-
prima rolul-cheie al managementului stra-
tegic in adoptarea, integrarea si recon-
figurarea adecvata a indemanarilor (skills),
resurselor si competentelor functionale in-
terne si externe organizationale, pentru a
se potrivi cerintelor mediului in schimbare.

Un aspect al problemei strategice pri-
vind confruntarea unei firme inovative
intr-o lume a competitiei bazate pe inovare
este acela al identificdrii competentelor
interne si externe dificil de a fi imitate,
avand posibilitatea de a oferi produse si
servicii de valoare.

Avantajele competitive implica atat
exploatarea capabilitdtilor specifice firmei
interne sau externe, cat si dezvoltarea
altora noi.

In masura in care o firmi isi dezvoltd
avantaje distincte si dificil de imitat, ea
poate rezista competitiei si isi poate stabi-
liza prezenta pe piatd. O firmd mai mica
poate, asadar, sa se creeze, sa se dezvolte
si sd fie competitivd chiar intr-un mediu
dominat de mari intreprinderi. Elementul
principal — conform teoriei dinamicii capa-
bilitatilor - constd in identificarea ele-
mentelor pe baza cdrora pot fi constituite,
mentinute si dezvoltate avantajele distinc-
tive si dificil de imitat.

Pentru a fi strategica, o capabilitate
trebuie sa fie conceputd in raport cu o
necesitate a utilizatorului unica si greu de
copiat. Avantajul competitiv al firmelor
constd in procesul managerial si orga-
nizational modelat de pozitia organizatiei
(inzestrarea cu tehnologie, proprietate inte-
lectuald, baze de clienti, relatii externe
cu furnizorii si asociatii) si de strategiile
alternative aflate la dispozitia firmelor.
Intrarea pe piatd, supravietuirea si dezvol-
tarea firmelor trebuie tratate, conform teo-
riei dinamicii capabilitatilor, nu in raport
cu produsele, ci cu priceperile sau capa-
bilitatile. Produsele sunt o manifestare a
competentelor, dar competentele pot fi ex-
primate intr-o mare varietate de produse.

Aceastd abordare pune accentul pe pro-
cesele interne utilizate de o firma, cum se
desfasoara si cum vor evolua. Prin pro-
cese manageriale si organizationale se inte-
lege modul in care se desfdsoard eveni-
mentele in cadrul unei firme, adica ele-
mentele sale rutiniere, modelele de practici
curente si de invitare.

Produsele respecta trei reguli: coordo-
narea sau integrarea (un concept static),
invatarea (un concept dinamic) si recon-
figurarea (un concept de transformare).

IMM pot folosi aceste procese bazan-
du-se pe avantajele descentralizdrii, auto-
nomiei locale, colaborarii si parteneriatului,
diferentierii si imitarii partiale etc.
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Vom putea trage cateva concluzii din
aceastd schitd a teoriilor apte sd explice
unele aspecte privitoare la locul si rolul
IMM in actualele contexte.

In primul rand, vom observa ci nu
existd o singura modalitate ,justd” de a
privi lucrurile. in evolutia economiilor
capitaliste au existat contexte diferite ce
au favorizat sau nu existenta si evolutia
IMM 1in raport cu intreprinderile de talie
mare. Situatia actuald este si ea contra-
dictorie. Pe de o parte, unele procese si
tipuri de actori dau mai multe sanse in-
treprinderilor mari (globalizarea, trecerea
spre economia cunoasterii), dar, pe de
alta parte, alte procese (adesea din cadrul
acelorasi mari fluxuri) creeazd oportunititi
pentru IMM (localizarea, personalizarea,
diferentierea etc.).

In al doilea rdnd, intelegerea per-
spectivelor IMM depinde si de punctul de
vedere managerial luat ca bazd a preocu-
parilor practice. Mari oportunititi sunt
deschise de strategiile manageriale care
se orienteaza spre luarea in considerare a
rolului prioritar al managerului ca actor
inzestrat cu autonomie, libertate si capa-
citate de actiune selectivd. Managerul poate
crea ,contradependente” si schimba con-
textele, isi poate asuma riscuri in gene-
rarea de noi tendinte, poate folosi inovativ
oportunitatile si modifica constrangerile.

IMM pot exploata competitiv opor-
tunitati generate de noi tendinte ale con-
textelor, cum sunt personalizarea, noile
criterii de diferentiere a pietelor si seg-
mentare a acestora etc.

In al treilea rand, reconsiderarea rolului
managerului, a strategiilor de inovare (si
,rupturd”) pun problema IMM pe un alt
plan, si anume pe cel al dinamicii pie-
telor. Pornindu-se de la teza care subli-
niaza caracterul inegal si imperfect al pie-
telor, ce are ca efect, printre altele, faptul
cd 1n procesele concurentiale nu castiga

in mod necesar cel mai bun, ci cel mai
puternic, putem vedea ca schimbarea com-
petitorilor poate urma cdi diferite, uneori
chiar opuse.

Lasate sa evolueze spontan, pietele pot
sd se orienteze spre situatii de monopol,
de dominare a marilor intreprinderi care
pot folosi puterea pentru a bloca accesul
micilor competitori.

Dar aceeasi evolutie a pietelor ar putea
sd beneficieze de avantajele micilor compe-
titori oferite marilor intreprinderi.

Intervine in discutie un nou factor esen-
tial : guvernarea (nu guvernul). Trecerea
de la evolutia spontand la ,dezvoltarea
indusa” oferd IMM un cadru favorabil de
dezvoltare.

,Dezvoltarea indusa” porneste de la
identificarea unor tendinte posibile de
schimbare (alaturi de altele), cu un grad
ridicat de dezirabilitate, si se concentreaza
asupra credrii conditiilor necesare ca aces-
tea sd devind accesibile si realizabile.

Politicile Uniunii Europene in dome-
niul IMM urmeaza aceasta orientare, cau-
tand sd genereze un context prielnic actiu-
nilor de creare si dezvoltare a acestora.
Rezultatul practic depinde insd de acti-
unea manageriald a actorilor competitori
pe piata libera.

In al patrulea rdnd, vom retine ci
rolul prioritar al managerului, in contexte
favorabile generate de politicile de dez-
voltare indusa, nu se realizeaza de la sine.

Managementul devine arta (abilitatea)
de a identifica si exploata benefic opor-
tunitdtile, de a crea noi oportunitdti prin
schimbarea chiar a constrangerilor, de a
»pilota” intreprinderea pe cdile cele mai
favorabile pentru atingerea strategiei liber
alese si a-si asuma riscurile unui drum
plin de incertitudini.

Managementul IMM devine un ,,capital”
distinct in ,arta conducerii”.

Termenul de ,capital antreprenorial”
vrea sa sugereze faptul cd antreprenorul
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devine el insusi o mare resursd la dispo- introducand noi mecanisme de schimbare,
zitia intreprinderii. In locul sau comple- cum ar fi: transfer al inovatiei, sursi de
mentar altor mecanisme ale schimbarii noi idei, experimentator, specializare pe
(mdrimea firmei, capitalul disponibil etc.), nise, generator de spin-off, initiator de
antreprenorul devine agent al schimbarii aliante, utilizator de clustere si retele etc.

Note

1. Sd retinem ca Adam Smith moare in 1790, an socotit de unii (Blaug, 1992, 71) ca inceput
al revolutiei industriale (masiniste).

2. Cele patru moduri sunt : 1) ameliorarea si exploatarea pamanturilor, minelor si pescariilor ;
2) capitalurile patronilor manufacturieri; 3) capitalurile comerciantilor cu ridicata; 4)
capitalurile comerciantilor cu amanuntul.

3. Se stie ca, in evolutia sa, capitalismul a trecut prin mai multe faze: cooperatia simpla,
manufactura, etapa industriald si acum se trece la cea ,,post-industriala” (a economiei bazate
pe cunoastere).

4. Cand vom trata IMM de generatia a treia, acest raport de ,,simbiozd” va capata noi aspecte.

5. Spin-off - o noud companie creatd pentru a comercializa cunoasterea sau priceperile unei
universitdti sau ale unei echipe de cercetare” (revista Innovation and Technology Transfer,
European Commission, Luxemburg, 2002, editie speciald, octombrie, 23). Addugam si
cunoasterea unei intreprinderi.
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Abstract

The authors present the three stages in SMEs development : 1) the handicraft workshops
from the early period of capitalism; 2) the small industrial workshop from the industrial
capitalism period ; 3) the new stage of SMEs specific to the economy based on knowledge
in a consolidation process. The authors analyze the economical and sociological thought
concerning the report between the large enterprises and SME:s.

The capitalism of mechanical industry had the large enterprises as a main productive unit,
with a “strong” technology (the running belt and standardized high efficiency machines),
which could ensure a better competitiveness through the productivity increase and a cost
price decrease.

In a new phase, the evolution of western society generated a complex process based on
the beginning of the knowledge based economy and, on the other side, on major changes
in social behaviors and on markets regulation concerning life style sociocultural criterions.
In this new context, there is a new phase in front of SMEs : these become the “engine”
of development, ensuring technological innovation transfer in the whole economy, new jobs
and many chances to a better living standard for the people.

This study offers a multidimensional analyze of the SMEs role and place in present, with
major consequences on the possible strategies for Romania, too.
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