UNITATI SOCIALFE IN SCHIMBARE

Ariile culturale ale Romaniei

Proveearea analizei regionale

Care este in prezenl configuratia cullurald a farin? Exisld complexe
de trasdturi culturale in functie de care sd poatd fi delimitate arii sau macro-
zome specifice? Dominant este rispunsul dat in termeni de regiuni isto-
rice : Moldova, Muntenia, Transilvania, Oltenia, Dobrogea, Banat, Cri-
sana-Maramures. Demografi, etnografi si sociologi reiau cu mare frecventd
teza regiunii istorice ca principald unitate de diferentiere culturald a
tarii. 8i argumentele in favoarea existentei unei astfel de teze par si fie
convingatoare.

Existd insd anumite evidente empirice care sugereazid o0 anume
inadecvare a lezer regiuntlor istorice in explicarea diferentierii culturale
a lar#. Provocarea vine din partea analizel regionale.

Este stiut ¢d intre modelele culturale de mare profunzime si compor-
tamentele demografice este o legaturd semnificativd. Regiunile istorice
fiind marca unor astfel de modele culturale este firescd observarea unei
asocieri intre regiunea istoried si patternul demografic [V1. Trebici 1984,
V1. TPrebici 1986]. Desi existd, aceste asocieri sint totusi destul de slabe.
Daci, spre exemplu, se controleazi categoria de mirime a oraselor, nata-
litatea urbanid nu mai diferd semnificativ in functie de regiunea istorica
[D. Sandu, 1989 a].

O clasificare multicriteriala a judetelor sub agpectul profilului lor
demogratic rural indici eterogenitatea regiunilor istorice din acest punct
de vedere [D. Sandu, 1989 b]: Maramuresul este mai ,,apropiat” de
Bistrita-Nisiud decit de Satu Mare impreunid cu care participd la pro-
vincia Crisana-Maramures; Vilcea este mai aseminitoare cu judetele
Munteniei decit cu cele ale Olteniei din care face parte ; Hunedoara desi
este un judet transilvinean se apropie mai mult de Banat (prin Caras-Seve-
rin) decit de profilul demografic transilvinean. Toatd aceastd configuratie
care se abate de la regula regiunii istorice se regiseste si atunci cind se
grupeazd judetele din punet de vedere al profilului lor global de dezvel-
tare [D. Sandu 1987 : 165 ].

Daeca din punct de vedere al strueturii globale de dezvoltare si din
punct de vedere demografic judetele rse grupeazi altfel decit pe regiuni
istorice, rezulta ca gi din punct de vedere cultural ele au o configuratie
de grupare diferitd de cea asociatd cu regiunile istorice. Si aceasta din
simplul motiv ¢i modul in care oamenii igi organizeazi propria lor viatd
este dependent de acest profil de dezvoltare al zonei in care triiesc.

Este deci necesar si se ajungd la arii culturale mai omogene decit
regiunile istorice. In acelasi timp, aceste arii irebuie si respecte princi-
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piile cconomicititii 31 cuprinderii integrale : numirual lor s& tie mai rie
decit al Judetelor 3i toate judetele =i he incluse intr-o arie culturali.

Premisele in functic de care propun un 1'(1\1)1111\ la aceastd problemd
Vizeazad : a. i vportul dintre profilul cultural latent xi cel ewnpiric, b, rapor-
tul dintre rural i urban in determinarea profilului cultural specific al
unei zone, si . caracterad vag, indelinit, ai grauitelor dintre ariie culiu-

rale.

Profiluri culturale lateate si empirice

Nivelul cel mai concret la care pot T inregistrate diferen iele cul-
turale dintre unititile tevitoriale este cel al modului de v 1ata. ln functie
de anuwmite orientiri valorice si constringeri de mediu, oamenii isi orga-
nizeazd propria viatdh in mod mai molt =an mai putin di iferit. Pwmhta,
unor orientiri valorice similare si a unor coustringert comune intr-un
teritoriu dat duce, in ultimi instanti, la apJMm uriid mod de viath domi-
nant in acel Tenfouu Orientirile valorice sint latente, neobservabile
direct. Ele dau ceea ce s-ar putea nuwmi profilul eultural latenc al vhui
individ sau grup social. In schimb, comporta nlem?le nu)n(hhll@ de viatd
att o vizibilitate 1narve,

Dat fiind interactiunea dintre cele trei componente mentionaie, compor-
tamentele si conditiile de viatd pot fi folosite penl‘u eq marea 01'191114-
rilor v&lonce, a pro‘( ilului cultaral latent :

Vom incerea, in consecintd, <4 \,‘mnam pmhlul uﬂiuml al unor
colectivititi prin manifestiivile vizibile ale acestui profil »i prin condi-
tiondrile ('0111')\\1mrnmddm caltwrale, I -eria conditiondrilor vele mai
mportante sint ;

A, Distribntia ecolozied @ regiunce istoried
a ponulatic @ regiune oeosralicd
@ pattern-ul do urbuaizare a zoned
B, Compozitia populalivi: @ structurd pe virsis
@ grupuari clnico : romani-minorital
@ ocltipatii:
—- agricole -~ nesaricoie

- agriculiar cooperatistd —

individuala.
o Betele de eomunicare : @ drinnusl mods
» awhonamente 1

.

o abanminente {etofonies

rivizate

In seria comportammentelor ¢ mare relevan(d eultiesld am re-
Tt o
T Fenometele demogr: o fertilitaie
Tice @ (ca agregare de coin- e moriatilaie infantild
portaraonte do acclasi e divortinliiate

tip) o migralis

]h.‘trmuua S U'O”FL& refelels Ge romunicare si compositia popuiatiei
gint fapte de morfologie rocialid, mudari sociale de a ,M (. Durkheim).

Consider, deci, e astfel de fapic au o ransparentd culiurail deusepibi.
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Tmpreund cu anumite fenomene demografice ele permit reconstituirea
unui profil eultural empiric al uner zone. Totalitatea valorilor pe care
indicatorii subsumati celor patru dimensiani le inregistreazd pentru o
unitate teritoriald constituie profilul cuitursl empiric al acesteia. I’rin
¢l se estimeazi pmnlul cultural latent. Ipoteza de bazdt a analizei sustine
dect el anmmite fapte de morfologic =ociald 31 anumite- unnpmt&mente
demogralice xint semnificative pentru profilul cultural latent al uvnei
unitafi tevitoriale, o
\I‘\J()nta{e(t dimensiuntor mmplicate in analizd sint semnificative
penire polaritatea traditional-tnodern. Nu e subsimeaza acesteia indi-
catorilt referitori la regiunea istorici, regiunea geograficd, apartenenta
enticd. Speciticitaten culturald a unei zone rezultd, deci, pe de o parte
din pozitia et pe continnumul  traditional-modern iar. pe de aitid parte,
din valori locale cu variatie independentd de cea a continuumului vespectiv,

Satele sint mai dilerentiate deeit orasele

Diversfatea teritoriali a vietii.culiorale de pe teritoriul {arii este
evidenta. Aceastii evidenti se impune mai ales cind privim sat ele. Acex-
tea se constituie frecvent ca grupari compacte sub aspect teritorial, cu
profiluri enlturale axendindioare. In lipsa unor conurbatii veritabile, de
mare extindere, orasele sint muom al dixpersate,

Cnltura - standardizatdl prin mass medi i, locuinde Ta bloe, loeuri de
munci inomedil artificiale ete. este prezenta mai 1 mult in urban deci! in
rural. Din acest motiv, orasele par <& fie mai aseminitoare intre ele decit
satele. Fxistd desigur 31 o specificitate culturalid o oraselor. Aceasia pare
<4 fie datil insi smai muit de influenia mediului raval in cave ele 1riiesc,
S dack, aceste ipoteze sint valabile, atanei xe poate conchide ed o impir-
five a tird pe arvil culturale ar vrina =3 fuvorizeze satul in raport cu orasul.
Tndicatorilor rurali ar trebui. deci, s3 1 se acorde o mai mare pondere
decit celor urbani. Aceasta exte o alts premisa de la care pornim in incer-
carea de o delimita ariile culturale ale Romaniel,

Ariile eultprale

Pornind de la prendisete mentionaie am realizal o grupare o jude-
velor tarii in funetie de similitndinea predielor culturale ale acestora.
olosind analize clustor o legituri compleic,

In principiv, metoda grupeazi fn acoeasl formatiuvne unititile care

1 protilurile cele mas asemindtcarve. 'n il areminarea este mai mare,
e atit e«lo mal vidiceid valearen indicelud de congistentd {shinititvdine)
asesinl grened. sagrnlogrepe ‘u o udere se disting nuelee
cedine (Lperechi reeiproce °L judetole care se aseamini cel mal mult
mntre ele 1 nn ou z;l::‘o iudet e, Metoda genereazd grupari deravhice : pe
MASTYR 70 ne eepid L prag mal redus (*ﬂ acver in grupd, aceasta se
extinde incluzind abie vnitdsan alte giupe, O dotd cn sporirea nemdrolul
clementelor oave g-u,..n;,uh, grupa devibe mal eteregend, (i uwn indice de
COMSIEENIH o) roGgrT,

g

de pimili-
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Fird a mai face alte preciziri tehnice deocamdati, prezint in con-
tinunare o variantd de ,,citire”’ a rezultatelor analizei cluster cu legituxi
complete, aplicatii unui set de 19 indicatori relevanti pentru profilul cul-
tural al judetelor*. In aceastd variantd de interpretare a rezultatelor ana-
Hzei cluster, Rominia era structuratd la mijlocul anilor 'S0 in 16 arii
vulturale (in paranteze sint indicii de consistentii pe subgrupe).

® Arii culturale ale Romaniei rezultate din analiza Cluster cu
legaturi complete, aplicati unui set de 40 judete x 19 indicatori:

Aria 1 cansistenta 0,37
Botosani, Vastui (0,88), Neamt, Vrancea (0,88); Galati lasi (0,83) ; Baciu
Aria 2 consistenta 0,55
Talemi{a, Cildrasi (0,88); Tulcea, Briila

Aria 3 consistenta 0,30
Teleorman, Giurgiu, (0,89); OR, Mehedinti, Dolj

Aria 4 consisten{a 0,30
Vilcea, Dimbovita (0,73) ; Arges, Prahova (0,68)

Aria 5 consistentd 0,82
Caras-Severin, Hunedoara (0,82)

Aria ¢ consistenta 0,68
Timig, Arad (0,68)

Aria 7 consistenta 0,57
Cluj, Bibhor (0,57)

Aria 8 consistentd 0,34
Covasna, Harghita (0,76) ; Mures, Silaj (0,62)

Aria 8 consistentd 0,54
Alba, Maramures (0,76) ; Bistrija-Nasiund

Aria 10 consistenta 0,78
Brasov, Sibiu (0,78)

Aria 11: Satu Mare Aria 14: Constania

Aria 12: Gorj Aria 15: Suceava

Aria 13: Buzau Aria 16 : Bucuresti

Aceste grupdri sint derivate in baza deciziei de a considera ca nivel
minim de acceptare in grupd a unui judet pragul de 0,30. In cadrul fie-
cdarel grupe, deci, nivelul minim de similaritate intre perechile de judete
este de 0,30. Nu am aplicat aceastd reguld judetului Satu Mare. Acesta

* —1In funclic de dimensiunile de analizi mentionate, acesti indicatori sint : A. distributia
ecologicd a populalici —— 1. judele din Moldova, 2. judete din Transilvania, Banat sau Crisana-
Maramures, 3. judcte din Muntenia, Oltenia sau Dobrogea, 4. indicele localizirii dominante a
populatici rurale la munte, deal sau cimpie, 5. pondere populatie urbani in 1966, 6. indicele
mérimii medii a oraselor din judet; B. compozifia populafiei -~ 7. pondere populatie de +60
ani la 01.01. 1988, &. salariali la 1000 locuitori in comune, 9. salariati/cooperatori care au lucrat
in agriculturd, 10. pondere teren agricol in gospoddiriile particulare, 11. pondere roméni in
1977; C. refele de comunicare — 12, pondere strizi modernizate; 13. abonamente TV la 1000
locuitori, 14. abonamente telofon la 1000 locuitori; I). fenomene demagrafice — 15. rata totald
a fertilitatii: 16. rata wortalitdtii infantile, 17. rata divortialitatii, 18. rata imigririt, 19. in-
dice imigrare din comunele altui judef{ misurat cu imigranti pe durata vietii la recensiimintul
din 1977. Toli indicatorii pentru care nu se fac alte specificatii au valori determinate la nivel
de total comune din judet, anul 1985 sau 1986. P’entru a evita supraponderea dimensiunii urba-
nizare, a fost exclus din analizd un al 20-lea indicator referitor la gradul de urbanizare in 1986.
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se situeazd la grani{a dintre grupele Bihor-Cluj pe de o parte 3i Covasna-
Harghita pe de alti parte.

In fig. 1 este realizatd transpunerea pe hartii a ariilor culturale.
in cadrul grupelor formate din mai mult de doud judete, nucleele (,,pere-
chile reciproce”) sint marcate prin bare care unesc judetele componente.

O imagine mai exactd a raporturilor dinire grupe si subgrupe re-
zultd din figura 2. Aceasta prezintd in formd arborescentid nivelul la care
fiecare judet intrd intr-o grupi. Fiecare grupd de judete (inifial formati
din numai cite un judet) este reprezentatd printr-un arc de graf (ramuri).
Nivelul la care se intilnesc doud arce de graf, in raport cu scala din stinga
figurii, indicd pragul la care se contopesc grupele reprezentate de arcele
respective. Neamt si Vrancea, spre exemplu, constituie nucleul unei grupe
la nivelul de similitudine de 0,90 (prin rotunjirea sutimilor). Un alt nucleun
ol aceleiasi grupe este constituit din Botogani 1 Vaslui la acelasi nivel
de 0,90.

(C'‘ele doud nuclee formeazid o grupd de 4 judeie la nivelul 0,70.

Pentru vaelidarea acestei clasificdri sint semnificative si utilizabile
cel putin urmitoarele criterii: proximitatea teritoriald, stocul de invi-
tamint si alte particularitati culturale decit cele folosite explicit in cadrul
analizel multicriteriale.

In legiiturd cu primul criteriu este de asteptat ca judetele aparti-
rind aceleiasi grupe s fie cit mai apropiate sau, sl mai mult, si constituie
o 7zonid compacti. Aceastd asteptare este formulatd pornind de la premisa
¢ similitudinea culturald este generatd in primul rind de procese de co-
municare/difuziune culturald si in al doilea rind de similitudinea situa-
tiilor socio-economice. Or, proximitatea teritoriald favorizeazid comuni-
carea intensil. Dacd grupdrile ar fi formate majoritar din judete disper-
sate teritorial s-ar putea conchide ca indicatorii fologi{i nu sint semnifi-
cativi pentru viata culturalda comunitara sau ca procesul de comunicare
culturali: este neimportant in structurarea similitudinilor culturale.

Simpla ingpectare a hartii din fig. 1 aratd cd grupéirile sint majori-
tar corapacte. Diw totalul de 11 grupari (daca se include si perechea
Buzdu-Suceava care nu apare pe hartd) formate din cel putin cite doud,
judete, 8 sint compacte in sensul cd judetele care le compun sint in con-
tiguitate teritoriald. Se pare, deci, cd indicatorii folositi sint semnificativi
pentru viata culturald si/san ¢d procesele de comunicare culturali au un
rol important in structurarea grupurilor respective, Ariile culturale de
tip ,,inswla™ [A. Golopentia, D, Georgescu, 1948 : 29] ar putea fi asociate
cu specificul lor aceentuat ca : mod de urbanizare (Bucuresti si Constanta) :
zone de contact intre regiuni istorice diferite (Suceava, Buziu, Goi-j I
structura etnicd gi indepirtarea de judeful cu care se aseamiini cel mai
mult (Silaj, Satu-Mare),

Am mentionat deja ci nivelul de instruectie ar putea fi un criteriu
de validare @ clasificirii, in conditiile in care uu a fost inclug in setul varia-
bilelor folosite pentru elasificare. In tabelul 1 este prezentatd ponderea
persoanelor de peste 12 ani care au absolvit licenl sau facultatea si cea a
inteleetualilor i functionarilor in totalul populatiei active a judetului.
Datele sint vechi, fiind culese in 1977 la ultimul recensimint. Inertia
stocului de invatdmint si mai ales a rangurilor intre judete din acest
punct de vedere este foarte mare. Din acest motiv este de agteptat ca
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cel doi indieatori sd ,,xpuni ceva'” despre clasificarea culturals a Judetelor.
Bl nu «int propriu-zis o mdsuwrd o <tocului de Invafiming dar sint sehini-
ficativi pentru nivelul acestuis.

Datele din tabelul 1 sugereazi un grad ridicat de eterogenitate
calturall in cadrul grupelor formate din mai multe judete. Aceste date
nu sustin configuratia grupirilor i pe aceea a subgrupelor. Astfel, se
observit cu usurinti ed Botosani si Vaslui au stoeul minim de vt anin
i cadrul judetelor Moldovei, Maximul se inregistreazd, la nivelul aceleiasi
grupe, in cadrul subgrupei Galati-Iasi, De asenenea, se evidentiazi
ca nuclenl grupei a 3-a format din Teleorinan st Giurgiu (concordant in
bund mésurid cu fostul HHov) este caracterizat printr-un stoc minim de
myvitionnt, Vileea si Dimbovita an o pondere mai mici de persoane cn
uivel ridicat de instruetie in raport cu Arges si Prabova, In general, in
toate grupele alcituite din cel puwiin trei judete, nucieele acestora sint
omogene sub aspectul profilului educational, In baza acestei oinogenitati
educationale a uucleelor de grupd se poate conchide ci cei doi indicatori
L mfitma clasificavea realizatd in ansamblul ei, O exceptie de la regula
onrogenitatii nucleelor se mregistreaza en raporiul dintre Mures si Silaj.
Nu este clar daci includerea acestui ultim judet in aceeasi grupi cu Har-
ahita, Covasna i Mures reflectd o realitate mai putin cunogcutd sau uwn
artefact statistie,

O situatie particulari gren de explicat o are perechea Suceava-
Buzau, Cele doud judete au fost prezentate ca arii eulturale distincte
in pofida faptului eid analiza cluster le situeazd in cadrul aceleiasi grupari
(vezitig. 1). O arie culturali presupune in esentd &1 vecinditatea san oricum,

Fig. 1. Ariile- cultur ale ale Remfnici (Analiza cluster cu Iegiituri complete)
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prnxlmltdlm unititilor teritoriale care o compun. Distanta dintre Suceava
s1 Buzau fiind foarte mare, am considerat ca similitudinea profilelor lor
culturale rezults probabil din contexte asemidnitoare i nu din procese
de comunicare culturald intre ele, In cazul judetelor Sd,la] 51 Alba am admis
ca graviteazi spre judete cu care nu sint invecinate dar care se aflid totusi
la o distantd relativ redusi. Un alt argument pentru separarea judefelor
Suceava si Buziiu in grupe diferite e%te de naturd statistica. Foxma;t;iunea,
acestor douit judete are o stabilitate redusd : este suficient sd adiugim
sau sa excludem citiva indicatori din analizd §i gradul lor de aseméanare
se schimbil considerabil. Cu cei 19 indicatori folositi pentru clasificare,
similitudinea Suceava-Buziu este 0,43. Daci 1a cel 19 indicatori ada,u—
gim si ponderea populatiei urbane in 1986, judetul cel mai asemianitor
cu Suceava nu mai este Buziul ci Neamft, nivel de similitudine 0,71.

In fine, daci se exclud indicatorii referltorl la regiunea mtorlc,t si
urbanizare, judetul cel mai apropiat de Suceava devme Vilcea. Aceasti
variatie considerabild a raporturilor de similitudine o dati{ cu schimbarea
usoard a bazei de indicatori denotd o situatie de instabilitate a formatiu-
nilor in care sint implicate judetele care ,migreazi” usor de la o grupi
la alta.

Zonele de incertitudine, granitele indefinite dintre grupiri sint date
tocmai de astfel de judetele cu ,,instabilitate’” mare.

Datoritd unor profiluri foarte specifice, ele se incadreazii cu greu
intr-o grupare sau alta. Din acest motiv, orice variatie in metodoloma,
cle clasificare le schimba foarte usor p071t1a In aceeasi categorie, in dtam

de Suceava yi Buziu se incadreazi si Gor), Dolj, Satu Mare si Constanta.
Toate aceste 6 judete sint situate la baza arborilor din fig. 2 (sub nivelul

. /51 STRITA
Q NASAUD.

BACAY

GiMBOVIT AN

Fig. 3. Macro-arii culturale in Pemdénia (apaliza cluster eu legituri medii)
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de similitudine 0,50). Tncadrarea lor intr-o grupd sau alta pune probleme
deosebite si imnplicd, cel mai adesea, ,,tiieri” artificiale intr-o realitate care
nu acceptii totdeauna clase, granite :i ierarhii foarte clare, Obiectivele
specifice ale cercetiirii, arta s intentia cercetitorului sint elementele care
duc la cea mai buni decizie in astfel de eazuri limiti.

Prin ce anume se caracterizeazd ariile culturale delimitate este o
altii intrebare la care va trebui rispuns altidatd. Profilurile culturale
dominante ale fiecirei arii vor putea fi reconstituite apelind xi la alte
informatii decit cele furnizate prin criteriile de clasificare. Va trebui ca
diferitele cartografieri culturale ale tarii s fie confruntate.

Deocamdatd stim ci delimitarea propusd a ariilor culturale are o
validitate considerabili. Pe acest temei ea poate fi utild chiar din aceasta
fazii pentru realizarea unor esantioane reprezentative la nivel national
in cazul in care obiectul analizei il constituie comportamentele culturale.
O primi folosire a acestei tipologii a ariilor culturale am realizat-o deja
in eadrul unei cercetiiri reprezentative la nivel national, in colaborare
cu colegii de la Laboratorul de studii gi cercetiiri sociologice. Aldturi de
tipul de localitate, aria culturald a functionat ca un bun criteriu de stra-
tificare in esantionarea multistadiald. Rezultatele provenite din sondajele
care includ ariile culturale, drept criteriu de stratificare vor putea con-
tribui la validarea si/sau corectarea tipologiei acestor arii.

Caraecteristici de polarizare eulturala

Chiar daci pentru moment nu abordim problema profilului cul-
tural al ariilor delimitate, poate fi pusi, totusi, cea a caracteristicilor cu
maximi vizibilitate, implicate in structurarea acestora.

O anume caracteristici are functie de polarizare culturald regionalé
in misura in eare distributia teritoriali a valorilor ei concordi, in mare,
cu cea a ariilor sau subariilor culturale.

Intereseazii deocamdats, identificarea acestor caracteristici de
maximi vizibilitate. Dacd ele se afli sau nu intr-o relatie cauzald cu dis-
tributia pattern-urilor culturale este o altd problemd. Asupra ei se vor
pronunta analize ulterioare, aprofundate.

Regiunea istoricd, regiunea geograficd, profilul de dezvoltare st com-
pozitia etnicd par sd fie principalele caracteristict de polarizare culturald
la nivelul teritorivlui national.

Forta de polarizare a regiunii istorice este relativ redusd. Moldova
(cu exceptia Sucevei) este singura regiune care se prezintd in acelagi timp
si ca arie culturala. In rest, pentru toate celelalte regiuni istorice se con-
statd existenta unor arii culturale care in mod sistematic incalcd granifele
regiunilor.

Reanalizind raporturile de similitudine cu o metodd mai putinrestric-
tivd (analiza Cluster cu legdturi medii) rezultd 5 mari grupuri culturale

(fig. 3)
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Componenta grapdrii Grad mediu de eonsistentd
1. Moldova (- Buziul) : G.2v

2. Provinciile sudice :
Muntenia (fard Buzéu), Dobrogea
si Oltenia (fari Gorj) - 0.09

3. Ariile montan-rominesti de pe axa
Maramures-Gorj (Maramures, Bistri- G,18
ta-Nisiud, Alba, Ilunecdoara, Ca-
ras-Severin, Gorj)

4. Aril cu grupiiri etnice minoritare
(Covasna, Harghita, Mures, Silaj, 0,19
Bihor, Cluj, Satu Mare si Brasov,
Sibiu, Arad, Timis)

5. Bucuresti —

in cadrul Moidovel, zona de maximi omogenitate, principalul eri-
teriu de polarizare eulturalil il constituic gradut de dezvoltare a judetelor.
Formind o subgrupi din punct de vedere cultural Galati si Iasi gint centre
de dezvoltare in interiorul Moldovei. Botosani si Vaslui constituie o sub-
grupd perifericd in jurul aceluiasi centru de airactic — Tasi; Cele douil
subgrupe se structureazi deci pe axa centri-periferie, Neamt si Baciu
¥ Yrancea formeazd o a treia subgrupid cu nivel mediu de dezvoliare in
interiorul Moldovei. Suceava si Buzdul sint situate wtit geografic cit wi
din punet de vedere al gradului de. similitudine, la sinarginea’ ariei
Moldovei. In contextul general al diferenfelor de dezvoltare, migratia
actioneazi si ea ca factor de polarizare culturali. Subgrupele culturale
din Moldova coincid cu cele delimitate in functie de pattern-uvile e
migratie (D. Sandu, 1987 : 230 —231). ' ' :

In zona culturali a provineiilor sudice, prineipalual criteriu de pola-
rizare pare si fie cel geografic: 1. aria montau-colinarii Vilcea, Arges,
Dimbovifa, Prahova; 2. aria Cimpiei Romine — Mehedingi Dolj, O,
Teleovman, Giurgiu si 3. arfa Birfganulw si o Dobrogei — Caldrasi,
Talomita, Briila, Tulecea, Constanta,

Transilvania, Banatul si Crisana-Maramure: sint situeturaie in
arii culturale care traverseazdi frecvent granitele fieciruin dintre ele.
Aceste arit se struetureazd, la rindul lor, in dous mari grupiri culiuraie.
Una dintre ele pieaed de la nord spre sud si este formatit din judete in
care grupurile ctnice minoritare din rurai au o pondere redusd (nu depa-
sean 179% din 1977) : Maramures, Bistrita-Nidaud, Alba, Caras-Severin,
Hunedoara i, din Oltenia, Gorj. Majoritatea leealitatilor din aceste
judete sint situate in zone montan-colinare. Regimul da aliitudine ridi-
catd g1 predominanta populatiei rominesti distinge, deci, aceastdt zond
de celelalte arii de dineolo de munti. In cadrul zonei Imontan-romanesti
se disting doud arii in functie de nivelal de -dezvoltare. Caras-Severin st
Hunedoara este o arie ca dezvoltare industriald mai pubernied deeit
Moramvres, Alba si Bistrita-Nisiud, Gorj este atit gooerafic ¢t §i din
punct de vedere al stmilitudinii 1a marginea zonei enliurale respective.

In interjorul Transilvaniei e disting elar o arie de influentd germand
{Brasov, Sibin} 81 unade influentd maghiari cu nueleul in seenime (Clovasna,
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Harghita, Mures si Sialaj). Aceleiasi macro-grupiri culturale a judetelor
cu pondere considerabili a minoritatilor ii apartin si ariile din vest —
Satu Mare, Bihor-Cluj si Arad-Timis. Sub aspect O‘eowmﬁc judetele

din aceste arii au o situatie foarte diversi.

B

Intelectuali,

Tabelu! 1

funclionari si persoanc cu studu medn s Sl]p(:l.oare

pe 311(1&[9 si arii culturale 10“.

Pondere absolventii de . o
. . ] .. . Pondere intelectuali si
Cod " Tudet liceu suu [ucuitate in funétionariin latia
arie e total populalia de nes n“_lt“v?()pu afi
-+ 12 ani ‘ “l‘
1 Botosan: 53,5 8,8
Vaslui 6,0 9,1
Neam} 7,1 10,3
Vrancea 6,3 8.7
Galati 9,6 13,35
Tasi 12,4 13,3
Bacaun 7,8 11,4
Ty Talomila 6,5 10,7
Caldrasi — —
Tuleea 6.7 11,4
Braila 9.3 13,0
TTTFT) Teleorman 5,6 8,7
fov 4.5 6,1
Ol 6,7 9,7
Mehedint 7,3 10,7
Dolj 9,5 12,4
4 Vilcea 8.0 10,1
Dimbovita 7.3 10,2
Arges 9,0 12,7
Prabova 10,3 15,3
5 Caras-Severin 8,1 12,0
B Hunedoara 10,6 13,4
6 | Timis o 16,4 16,6
o Arad 8,2 12,6
7 LluJ 15,2 16,7
Bihor 9,0 12,0
8 i Covasna 8,8 12,7 o
H‘u'r*h;m 8.6 1201
| Mures 10,0 Tios T
Silaj 5,6 4.5
g | Alba 8.7 11,5 -
Maramures 8.0 11,4
Bistrita-Nis&ud 6,4 5,8
10 Brasov i4,4 17,0
Sihiu 11,3 15,2
11 Satu Mare 8,4 11,8
13 Gorj 3,0 10,3
13 Buziu - 6,7 10,2
14 Constanta 11,6 16,9
15 Suceava 7,0 9,8
18 Bucuresti 31,5 82,8
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