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Aspectul central al acestui articol este reprezentat de incercarea de a evidentia
modul in care dimensiunea individualism-colectivism (IND/COL) - preponderent
utilizatd, in ultimii 20 de ani, in vederea compardrii societdtilor umane - poate
fi operationalizatd pentru a se concepe o metodologie adecvatd mdsurdrii §i
validdrii acestor doud constructe atat de controversate si, in acelasi timp, pentru
a se investiga relatia sa cu functionarea psihologicd a indivizilor, in principal in
ceea ce priveste structurarea §i dezvoltarea conceptiilor personale asupra
inteligentei (CPI). In acest fel, este analizatd, la un nivel teoretic, influenta IND/
COL asupra CPI ale elevilor romani si portughezi, plecandu-se de la presupozitia
potrivit cdreia contextul cultural, in care indivizii trdiesc §i actioneazd, modeleazd
astfel de conceptii si, implicit, influenteazd comportamentul de realizare scolard

si performantele scolare.

Stadiul cunoasterii stiintifice
a relatiei dintre procesele
psihologice si contextul
cultural

Interesul pentru diversitatea culturald pre-
zentd in dezvoltarea psihologica a indivizilor,
in special in ceea ce priveste functionarea
cognitiva si modelele de relationare inter-
personald, a condus la o crestere notabild
a abordarilor si studiilor interculturale reali-
zate in domeniul psihologiei. Rezultatele
unei astfel de linii de investigatie repre-
zintd un contraargument aproape irefutabil
adus conceptiei amplu impartasite, potrivit
careia, structurile si procesele psihologice
se dezvoltd si evolueazd independent de
contextul cultural cdruia apartin, aceasta

deoarece ,experientele socioculturale, con-
siderate ca necesare dezvoltarii umane nor-
male, sunt universale si conduc la rezultate
universale” (Miller, 1999, 87).

Investigatiile recente realizate in dome-
niul psihologiei culturale, in special studiile
din aria cognitiei sociale, provoaca aceasta
conceptie, demonstrand cd intreg compor-
tamentul uman depinde de semnificatiile pe
care indivizii le atribuie experientelor
trdite. Prin urmare, daca procesele psiho-
logice superioare sunt influentate de inter-
pretérile indivizilor privind experientele de
viata si daca astfel de interpretari reflecta
si depind in principal de semnificatiile,
practicile, normele, institutiile, traditiile si
valorile culturale, inseamnd ca functionarea
psihologica a indivizilor este modelatd de
cultura.
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Aceste rezultate, obtinute in aria cogni-
tiei sociale, au fost precedate de cercetarile
realizate in cadrul traditiei socioculturale —
avandu-1 pe Vygotsky (1896-1934/1978)
drept unul dintre cei mai importanti ini-
tiatori -, traditie ce considera gandirea
logica ca fiind structuratd de activitatile
concrete in care individul este implicat si
de instrumentele culturale in care o astfel
de gandire este ancorata.

In alti arie de investigatie, cum este cea
a psihologiei sociale, psihologii abordeaza,
de exemplu, constructia reprezentirilor so-
ciale distingdnd individul ca subiect activ,
creator, dar intotdeauna situat intr-un con-
text cultural-ideologic (Mugny si Carugati,
1985). Neculau (1996, 36) prezinta ilustrativ
aceasta realitate, considerand ca ,,individul,
prin biografia sa, este prizonierul mediului
sdu cultural”.

Exemplele prezentate mai sus, exemple
care accentueaza rolul factorilor culturali
in emergenta si dezvoltarea proceselor psi-
hologice, se referd la investigatii ce stu-
diaza un anumit fenomen psihologic in cadrul
unei singure culturi. Totusi, aceasta situatie
a fost depasitd in domeniul psihologiei,
abordarile interculturale fiind stimulate, in
mod deosebit, de citre importanta cercetare
a lui Hofstede (1980) privind valorile rela-
tionate cu procesul muncii in 66 de tari.
Plecand de la acest studiu, Hofstede a sta-
bilit patru dimensiuni pe care le considera ca
putand explica mare parte din diferentele
existente intre culturi: distanta ierarhica,
individualismul-colectivismul (IND/COL),
masculinitatea-feminitatea si controlul incer-
titudinii. Desi toate sunt relationate intre
ele, dimensiunea IND/COL a primit mare
parte din atentia cercetatorilor care au con-
tinuat investigatia lui Hofstede, aparand
astfel necesare analiza specificitatii celor
doua concepte si abordarea lor din perspec-
tiva studiilor de Psihologie Interculturala.

Scurtd istorie privind IND/COL. Desi
astazi a fi individualist este considerat, in
principal, echivalent cu a fi american, ter-
menul de ,,individualism” pare sd aiba origi-
nea in Revolutia Franceza (Oyserman, Coon

si Kemmelmeier, 2002). in viziunea ideolo-
gicd a acelui timp, termenul individualism
era utilizat pentru a evidentia influenta
pernicioasa a drepturilor individuale asupra
bunastarii comunitdtii si a structurii sale
sociale.

in sociologie, traditia occidentala referi-
toare la distinctia dintre polul individualist
si cel colectivist, este fundamentata pe nece-
sitatea de a studia comportamentul social
,de 0 manierad universald” (Triandis, 1994,
15). in perspectiva autorului mentionat,
aceasta inseamnd a investiga majoritatea
indivizilor umani in contextul unor culturi
variate, in cazul unora fiind necesara accen-
tuarea grupurilor sociale, in timp ce in cazul
altora, accentul va fi pus pe individ. In acest
fel, de exemplu, Durkheim (1887/1933,
apud Oyserman et al., 2002) distinge intre
solidaritatea organicd — ilustrand polul indivi-
dualist si dependentd de relatiile temporare,
constituite in sinul societdtilor complexe,
intre indivizi diferiti unul de celalalt - si soli-
daritatea mecanicd - ilustrand polul colec-
tivist si dependentd de relatiile permanente,
constituite in cadrul societatilor traditionale,
intre indivizi asemanatori.

in acelasi fel, Mead (1967, apud Triandis,
Bontempo, Villareal, Asai si Lucca, 1988)
considera culturile ca diferentiindu-se in
functie de gradul de cooperare sau com-
petitie existent intre indivizi, dimensiunea
culturald rezultanti fiind cea numitd ,,coope-
rare-individualism”, corelata la nivel indi-
vidual cu ,alocentrismul-ideocentrismul”
(Triandis, McCusker si Hui, 1990).

Alti autori au utilizat o terminologie
diferita, vehiculand, cu toate acestea, acelasi
univers de semnificatie : eul independent
vs. eul dependent (Markus si Kitayama,
1991, apud Triandis, 1994), eul privat vs
eul colectiv (Trafimow, Triandis si Goto,
1991), pretul de piatd (market pricing) vs
utilizarea in comun a bunurilor (communal
sharing) (Fiske, 1992, apud Fiske, 2002) sau
Gemeinschaft (comunitate) vs Gesselschaft
(societate) (Tonnies, 1887/1957, apud
Oyserman et al., 2002).
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Toate aceste investigatii au generat
modele de conceptualizare si chiar sisteme
teoretice privind constructele IND/COL,
demonstrand statutul de principald dimen-
siune de variatie culturala in cadrul campului
de investigatie din psihologia culturald si
interculturald. De fapt, in ultimii 20 de ani,
cercetdtorii au utilizat in mod abundent
diferentierea intre individualism si colecti-
vism (iar nu o alta) pentru a diferentia
societatile studiate, continuand investigatia
lui Hofstede (1980) anterior mentionata, a
carui contributie o vom analiza in conti-
nuare mai detaliat.

IND/COL - perspectiva lui Hofstede.
Ca sociolog organizational si cercetdtor in
cadrul IBM, Hofstede a avut posibilitatea de
a studia un numar semnificativ de date pri-
vind valorile relationate cu procesul muncii,
valori care au fost obtinute plecandu-se de
la esantioane stratificate si echivalente de
muncitori ai IBM, in mai mult de 40 de
tari (din cele 66 initiale prevazute pentru
realizarea studiului). Chestionarul utilizat
avea 32 de itemi, considerati de Hofstede ca
reprezentativi pentru valorile sau obiecti-
vele din cadrul procesului muncii. Analizele
statistice realizate au evidentiat existenta a
patru dimensiuni culturale, deja mentionate
de noi anterior - individualismul-colec-
tivismul, distanta ierarhica, masculinita-
tea-feminitatea si controlul incertitudinii.
Astfel, plecand de la rezultatele gasite pentru
aceste dimensiuni in diferite tiri, Hofstede
a construit o tipologie valabila pentru 40 de
natiuni din lume, considerand pozitia lor pe
cele patru dimensiuni culturale amintite mai
sus.

Bond (2002) considera cd aceastd tipo-
logie a avut si incd mai are o valoare
empirica de suport pentru psihologii inter-
culturali, in special pentru cei care pleaca
de la presupozitia ca esantioanele utilizate
sunt reprezentative pentru tarile investigate.
In aceasti privinta, acelasi autor eviden-
tiaza faptul cd dimensiunea cea mai luata in
consideratie a fost individualismul-co-
lectivismul, in special ca urmare a istoriei
sale in stiintele sociale.

De fapt, Hofstede (1980) considerd ca
una dintre diferentele existente intre culturi
este reprezentata de rolul individului sau al
grupului in dezvoltarea societdtilor umane.
Luéand ca punct de plecare aceastd realitate
bazatd, intre altele, pe rezultate furnizate
de investigatii din domeniul antropologiei
sociale, Hofstede evidentiaza cd majoritatea
indivizilor trdiesc in societdti caracterizate
prin prevalenta intereselor grupului asupra
intereselor individuale, societdati denumite
colectiviste. In astfel de societiti, grupul
de apartenentd oferd protectie individului
in schimbul loialititii sale. Intre grupul de
apartenentd si individ se construieste si se
dezvoltd o relatie de interdependentd, indi-
vidul definindu-si identitatea in termeni
care fac referire la particularitdtile si viata
grupului. in sens contrar, o minoritate a
locuitorilor planetei trdieste in societdti in
cadrul cdrora individul reprezintd princi-
pala unitate de perceptie si analizd sociald,
interesele sale prevaland asupra intereselor
grupului. Este vorba de societdtile denumite
individualiste, in cadrul cdrora existd o
relatie de interdependentd a individului fata
de grup, individul definindu-si identitatea
plecand de la caracteristicile sale personale.

De precizat, de asemenea, faptul ci
Hofstede (1980) a utilizat termenii de IND/
COL pentru a descrie relatiile de depen-
dentd vs independentd ale individului fata
de grupul de apartenentd, desi, mai concret,
in ceea ce priveste chestionarul sdu asupra
valorilor relationate cu procesul muncii,
dimensiunea individualismului a aparut ca
fiind mai puternic asociatd cu importanta
relativd atribuitd de subiecti timpului per-
sonal, libertdtii si provocdrilor, in timp ce
formarea profesionald, conditiile de munca
si utilizarea competentelor au constituit
dimensiunea colectivismului. Referitor la
aceste valori, Bond (2002) considera ca
primele trei, cu respectivele obiective moti-
vationale adiacente, sunt relationate cu indi-
vidualismul, privit in stiintele sociale ca un
concept multifatetat, in timp ce ultimele trei
valori descriu de o maniera mai indoielnica
colectivismul. De aceea, in incercarea de a
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clarifica si a largi cadrul conceptual al celor
doi poli (IND/COL), diversi cercetatori au
continuat investigatiile lui Hofstede, stabilind
definitii operationale si concepand diferite
metode in vederea evaludrii IND/COL,
dupa cum vom prezenta in continuare.

IND/COL - atribute
caracteristice

Individualismul. Nucleul central al indivi-
dualismului este reprezentat de faptul ca
indivizii sunt independenti unii de ceilalti.
In descrierea conceptuali a acestei dimen-
siuni culturale, Hofstede accentueaza impor-
tanta drepturilor in raport cu obligatiile
personale, preocuparea legatd de propria
persoana si familia imediatd, autonomia per-
sonald si autorealizarea, construirea identi-
tatii personale avand, prin urmare, ca baza
de plecare, meritele, atributele si caracte-
risticile personale.

Triandis si colaboratorii (1988) comple-
teaza acest cadru descriptiv, punand accentul
pe tipul de relatie a individului cu in-grupul,
evidentiand existenta a diferite in-grupuri —
de exemplu, familia, grupul de lucru si clu-
burile -, definite de autori ca ansambluri
de persoane care impartasesc anumite atri-
bute, ce le ofera o identitate sociala pozitiva,
comportamentul individului fiind modelat
de citre obiectivele pe care fiecare dintre
aceste grupuri le are. Nu putem sa nu
accentuam, in egald masura, faptul ca rela-
tiile individului cu un anumit in-grup nu
sunt stabile (asa cum se intampla in culturile
colectiviste), individul avand posibilitatea
de a parasi in-grupul cand acesta nu ii mai
serveste intereselor personale.

La randul sau, Schwartz (1990, apud
Schwartz, 1992) considerd cid societitile
individualiste sunt societdti contractuale,
constand in grupuri primare, de dimensiuni
reduse, grupuri ce comporta un tip de relatii
sociale in care, prin intermediul negocierilor,
persoanele abordeaza propriile obligatii, in
asa fel incat sa poatd obtine sau modifica
un statut social determinat.

Colectivismul. Nucleul central al colec-
tivismului este reprezentat de relatia de
dependenta a individului fatd de grupul de
apartenentd. Potrivit lui Schwartz (1990, in
Oyserman et al., 2002), societdtile colecti-
viste se caracterizeaza prin obligatii mutuale
si difuze, indivizii avand statute prestabilite
pe care nu le pot modifica. In ceea ce
priveste tipul de relatie pe care individul il
are cu grupul de apartenentd, Triandis
(1994) si Triandis et al. (1988) arati cd este
vorba de o relatie stabild, in care interesele
si obiectivele individului se subordoneaza
celor ale grupului. Este, de asemenea, de
mentionat faptul cd individul nu poate aban-
dona in-grupul, chiar in situatia in care
costurile ce decurg din aceastd apartenentd
sunt mai mari decat respectivele beneficii.

Plecand de la aceste definitii conceptuale
ale celor doi poli (IND/COL), diversi cer-
cetdtori din aria Psihologiei Culturale si
Interculturale, care nu s-au limitat la a
considera infailibil indicele de IND/COL
stabilit de Hofstede pentru fiecare dintre
tarile investigate de el, au conceput diferite
tehnici pentru a evalua aceastd dimensiune
culturald si, astfel, pentru a studia impactul
ei asupra diverselor procese psihosociale.

IND/COL -
metode de evaluare

In cadrul metaanalizei literaturii produse in
ultimii 20 de ani asupra dimensiunii IND/
COL, Oyserman si colaboratorii (2002) aloca
un spatiu semnificativ scalelor construite in
vederea masurarii IND/COL, aceasta ca
urmare a prevalentei lor in contextul celor-
lalte tipuri de metode utilizate in evaluarea
conceptelor mai sus mentionate. Neexistand
un instrument standardizat sau consensual,
Oyserman et al. (2002) au comprimat sca-
lele intdlnite in categorii comprehensive,
rezultand astfel 27 de scale distincte. Este
de precizat faptul ca unele dintre aceste scale
abordeazd IND/COL ca un construct unic de
naturd bipolara (masurand, prin urmare, fie
individualismul, fie colectivismul), in timp
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ce altele trateaza IND/COL ca si constructe
ortogonale (evaluand, prin urmare, atit colec-
tivismul, cat si individualismul). Schwartz
(1994, apud Oyserman et al., 2002) consi-
derd aceastd a doua abordare ca fiind mai
adecvatd, avansand ipoteza potrivit careia in
cadrul fiecdrei societati exista reprezentari
ale ambelor viziuni, individualista si colec-
tivistd, accentul fiind pus pe respectivele
atribute caracteristice.

In acelasi timp, este de precizat faptul
ca, in anumite cazuri, autorii scalelor au
stabilit si subscale, precum Triandis si cola-
boratorii (1988), care au identificat trei
dimensiuni ale IND/COL: ,increderea in
sine dublatd de competitie”, ,,preocuparea
fatd de in-grup” - constituitd din itemi
apartinind scalei de colectivism-indivi-

dualism a lui Hui (1988, apud Shulruf,
Hattie si Dixon, 2003) si ,distanta fata de
in-grup”.

Intorcandu-ne la analiza celor 27 de scale
mentionate mai sus, este de notat faptul ca
Oyserman si colaboratorii (2002) au identi-
ficat sapte domenii principale relationate
cu IND si opt legate de COL (tabelul 1).
De fapt, potrivit autorilor mentionati, majo-
ritatea studiilor au relationat individualis-
mul cu valorizarea independentei, dar alte
domenii, precum realizarile personale, uni-
citatea si comunicarea directd au fost, de
asemenea, foarte mult utilizate. La randul
sdu, colectivismul a fost relationat de majo-
ritatea studiilor cu obligatiile fatd de grup,
relatiile cu ceilalti, cautarea sfaturilor celor-
lalti, armonia $i munca in grup.

Tabelul 1. Domenii evaluate de scalele de individualism-colectivism

propriei persoane

titate puternica.

Domeniu Descriere | Exemple de itemi

Individualismul :

Independenta Libertate, incredere in sine, control |, Atit eu, cat si familia mea tindem sa
asupra propriei vieti. ne ocupam de treburile noastre.”

Obiective Realizarea de eforturi pentru a mi place sd realizez ceea ce altii nu
atinge obiectivele personale. reusesc.”

Competitie Ambitie personald, provocari si ,»E important pentru mine sd reusesc
succes. mai bine decat ceilalti.”

Unicitate Accent pe propria individualitate, pe | ,,Sunt unic(d)-diferit(d) de ceilalti sub
atributele idiosincratice. multe aspecte.”

Intimitate Ganduri si actiuni private. ,Imi place sd am intimitate.”

Cunoasterea A se cunoaste pe sine, a avea o iden- _,Imi cunosc punctele tari si slabiciunile.”

Comunicare Exprimare clard a propriilor dorinte | ., Imi exprim intotdeauna opiniile intr-un
directa si nevoi. mod clar.”
Colectivismul :

Relatii cu ceilalti

Cei apropiati sunt considerati ca o
parte integrantd a propriului eu.

»Pentru a se intelege cine sunt este
necesar sa fiu vazut alaturi de membrii
grupului meu.”

deciziilor.

Simg al Dorinta de a apartine si a se bucura | ,,Pentru mine, placerea inseamna sd imi
apartenentei facand parte dintr-un grup. petrec timpul cu ceilalti.”
Obligatii Apartenenta la grup implici obligatii | ,,Dacd o rudd mi-ar spune cd are probleme
si sacrificii. economice, as ajuta-o cum as putea.”
Armonie Preocuparea fad de armonia grupului | ,,Fac eforturi pentru a evita neinge-
si buna intelegere intre membrii sdi. |legerile cu membrii grupului meu.”
Sfat Ajutor cerut celorlalti in luarea ,Inainte de a lua o decizie ma consult

intotdeauna cu alte persoane.”
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Context Modificari ale eului dependente de | ,,Comportamentul meu depinde de
context sau de situatia exterioara. persoana cu care sunt, de locul unde
sunt sau de ambele situatii.”
Ierarhie Accent pe ierarhie sau chestiuni »Respect autoritdtile cu care intru in
legate de statut. contact.”
Grup Preferintd pentru munca in grup. »Prefer munca in grup celei individuale.”

Adaptat dupa Oyserman et al. (2002).

Sintetizand, din observatiile realizate de
Oyserman et al. (2002) in urma analizei de
continut a celor 27 de scale de IND/COL, se
poate distinge caracterul consensual al ope-
rationalizarilor date de cercetatori ambelor
concepte, in masura in care independenta
personald este in unanimitate consideratd
drept elementul-cheie al individualismului,
in timp ce subordonarea individului, a obiec-
tivelor si intereselor sale grupului de aparte-
nentd reprezintd elementul univoc considerat
ca ilustrand colectivismul.

Cu toate acestea, chiar daca nu se pune
in discutie consensul stiintific asupra opera-
tionalizarii celor doua constructe (indivi-
dualism-colectivism), validitatea scalelor
destinate respectivei evaluari si limitele pe
care acestea le comportd constituie o pro-
blema. Referitor la acest aspect, Fiske (2002)
considera cad una dintre principalele limite
ale scalelor si ale chestionarelor utilizate in
vederea evaludrii dimensiunii culturale
IND/COL este relationata cu un aspect de
naturd epistemologicd, aceasta deoarece
astfel de metode se bazeaza pe raspunsurile
verbale ale indivizilor, incat se poate spune
ca scalele de evaluare si chiar cele solicitind
raspunsuri libere si, de asemenea interviurile,
prin datele pe care le culeg, prezinta cultura
ca un ansmablu de cunostinte ,declara-
tive”, ,,semantice” sau ,.episodice” (Fiske,
2002, 81). Acelasi autor noteazd faptul ca
investigatii mai recente aratd ca elementele
unei culturi, precum practicile si competen-
tele, valorile si regulile, sistemele motivatio-
nale si emotiile, simbolurile si artefactele
scapa reflectiei constiente, fiind astfel difi-
cil de exprimat prin intermediul limbajului
verbal. In acest fel, din moment ce ele-
mentul central al unei culturi rezidd in

»~competente procedurale, nu in propozitii
abstracte” (Fiske, 2002, 82), solutia radi-
cala propusa de Fiske, ca metoda alternativa
scalelor, este observatia participativa (metoda
nu foarte compatibila cu exigentele inves-
tigatiilor realizate in psihologie), iar alaturi
de ea, interviurile, istoriile de viata, testele
proiective, scenariile (care incearca sa repro-
duci situatii reale de viatd, cu un anumit
continut normativ, in vederea evaludrii ati-
tudinilor indivizilor fatd de astfel de situatii
in diferite tipuri de culturi), toate acestea
trebuind sa fie realizate, in cadrul unei cola-
boriri intre cercetdtori din diverse culturi,
cu scopul de a capta cunostintele implicite,
competentele, practicile si valorile con-
textelor culturale studiate.

Aceastd chestiune a metodelor alternative
sau, de fapt, complementare, va fi reluatda
ulterior pe parcursul prezentului articol. De
mentionat ca, desi controversate si mult
criticate, scalele continud sd detind supre-
matia in studiile care au drept obiectiv eva-
luarea celor doua constructe (IND/COL) si
investigarea relatiilor lor cu diferite procese
psihosociale. Dimensiunea individualism-
-colectivism a fost frecvent utilizatd in studii
de comparatie interculturald, studii in majori-
tatea lor corelative (ce nu au evaluat, ci doar
au invocat dimensiunea IND/COL), avand
drept obiectiv testarea si explicarea anumitor
teorii si conceptualizdri centrale din psiho-
logie, precum eul, ca si legdturd, in perspec-
tiva lui Somech (2000), intre nivelul cultural
(macro-) si nivelul individual (micro-), stima
de sine si alte procese de evaluare personald
(Heine si Lehman, 1995 ; Heine, Kitayama
si Lehman, 2001; Kitayama, Markus,
Matsumoto si Norasakkunit, 1997), stilul
atributional (Choi si Nisbett, 1998) sau
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stilul comunicational (Kapoor, Hughes,
Baldwin si Blue, 2003).

Existd, de asemenea, autori care avan-
seaza ipoteza potrivit careia diferentele cultu-
rale, intalnite in studii ce investigheaza
perceptia diverselor atribute legate de propria
persoand, de ceilalti si de alte aspecte exte-
rioare eului, pot rezulta din diferentele cultu-
rale prezente in teoriile implicite adiacente
unor astfel de perceptii (Church, Ortiz,
Katigbak, Avdeyeva, Emerson, Flores si
Reyes, 2003), diferente care, in marea lor
majoritate, sunt discutate in lumina parti-
cularitatilor dimensiunii individualism-co-
lectivism deja mentionate.

Din perspectiva teoriilor implicite, cu
referire la conceptiile personale asupra inte-
ligentei (CPI), ce reprezinta a doua axa de
analiza a prezentului articol, este de men-
tionat faptul ca nu au existat preocupari
sistematice in vederea realizarii de com-
paratii interculturale, desi, de exemplu, in
domeniul educatiei, exista o adevirata tra-
ditie in compararea rezultatelor scolare ale
elevilor din diverse tari, rezultate ce pot fi
influentate de conceptiile pe care elevii le
au asupra propriei inteligente.

Inainte de a evidentia modul in care a
fost depasita absenta studiilor interculturale
in ceea ce priveste CPI, vom prezenta mode-
Iul teoretic al CPI propus de Dweck (1999).

Conceptii personale asupra
inteligentei - modelul teoretic
al lui Dweck

In faza initialdi de constructie a acestui
model, Bandura si Dweck (1985) au plecat
de la o serie de observatii realizate in
contextul scolar, legate de conceptii pe care
elevii le au asupra propriei inteligente,
identificand astfel doua tipuri principale :
primul prezintd inteligenta ca pe ceva ce
genereazd anxietate si preocupare, cauza
acestui ,,scut afectiv-motivational” fiind
reprezentatd de faptul ca inteligenta este
conceputd drept o ,,cantitate” limitatd, care

poate sau nu sa fie suficientd. Reprezen-
tarea ce rezultd in urma unei astfel de
pozitionari psihologice fatd de propria inte-
ligenta este cea potrivit careia nu se poate
face mult pentru a dezvolta acest atribut
psihologic. Al doilea tip de conceptii pre-
zintd inteligenta ca pe ceva ce poate fi
dezvoltat prin efort si investire personale,
din moment ce nu este vorba de o ,canti-
tate incontrolabild”, ci de o ,calitate flexi-
bild”, susceptibild, prin urmare, de a fi
modificata si dezvoltata.

Luénd ca punct de plecare aceasta diho-
tomie in reprezentarea naturii inteligentei,
Badura si Dweck (1985) au identificat si
incadrat intr-un model teoretic doud con-
ceptii sau teorii adoptate de elevi. Prima
dintre aceste teorii, conceptia statica, include
credinta potrivit careia inteligenta este o enti-
tate concretd, ,condamnati” sa fie imuabila,
stabild, prin urmare, limitatd in cantitate
si necontrolabild. Preocuparea indivizilor
care adoptd aceasta conceptie este de a-si
demonstra potentialul intelectual, in special
prin urmérirea de obiective centrate asupra
rezultatelor, obiective mai susceptibile de a
conduce la modele comportamentale de
renuntare (Dweck, 1999 ; Elliott si Dweck,
1988 ; Elliott si Harackiewicz, 1996). Cea
de-a doua teorie, conceptia dinamica, subli-
niazd centralitatea cd inteligenta reprezinta
un ansamblu dinamic si controlabil de com-
petente pe care individul le poate dezvolta
prin efort si investire personale. Aceastd
conceptie promoveaza adoptarea de obiec-
tive centrate pe invatare, obiective ce sunt
relationate cu modele comportamentale de
persistentd (Dweck, 1999; Elliott si
Harackiewicz, 1996).

Asa cum evidentiazd Dweck (1999),
investigarea celor doua tipuri de conceptii
personale asupra inteligentei si relatia lor
cu obiectivele de realizare specifice — vali-
darea propriei competente vs dezvoltarea
acesteia prin invatare —, ar putea facilita si
stimula intelegerea comportamentelor de
realizare ale indivizilor, precum si dezvolta-
rea de strategii de interventie in vederea pro-
movdrii motivatiei pentru invatare a elevilor,
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transformand actiunile, obiectivele si con-
ceptiile acestora intr-o directie mai adaptativa.

Astfel, conceptiile personale asupra inte-
ligentei ,,mai adaptative” ar trebui sa permita
a se raspunde, intr-o maniera mai eficienta,
la anumite exigente ale contextelor in care
opereaza, fiind de altfel influentate de par-
ticularitatile contextelor in cauza. Mai con-
cret, la un nivel specific, este vorba de a
raspunde si de a actiona in contextul scolar,
la un nivel general, este vorba de a opera
in contextul cultural in complexitatea sa.
Aceasta imagine, a celor doud contexte
interdependente, in care inteligenta apare
ca un atribut psihologic relevant pe plan
social, este ilustratd de Faria (2002, 102),
autoarea considerand cd dezvoltarea inte-
ligentei ,,necesitd incorporarea normelor si
valorilor sociale care determind criteriile
succesului sau esecului, precum si distri-
buirea de recompense sau pedepse, neputand
fi, prin urmare, conceputa independent de
valorile sociale si de obiectivele culturii, in
general, si ale scolii, in particular”.

In acest fel, considerim important si
exploram, intr-o prima fazd doar la nivel
conceptual, influenta contextului cultural
asupra conceptiilor personale privind inteli-
genta, considerand ca si coordonata culturala
dimensiunea deja mentionata, IND/COL.
Este necesara astfel analiza importantei con-
textului cultural, operationalizat pe aceasta
dimensiune (IND/COL), asupra CPI, analiza
pe care o vom prezenta in cele ce urmeaza.

Implicatii ale relatiei IND/
COL - CPI

Studiul intreprins de Faria, Pepi si Alesi
(2004) asupra studentilor portughezi si
italieni a contribuit la ruperea ,linistii
stiintifice” in care se gdsea realizarea de
comparatii interculturale relative la CPI,
considerate din perspectiva lui Dweck
(1999). In explicarea diferentelor observate
in studiul lor, autoarele au invocat, de ase-
menea, dimensiunea individualism-colec-
tivism, din moment ce Portugalia si Italia fac

parte din culturi occidentale individualiste,
»prezentand sisteme sociale si educative
marcate de presiunea competitiva si de lupta
individuala pentru succes si excelentd”
(Faria, Pepi si Alesi, 2004, 47), desi, in
acelasi timp, se disting prin caracteristici
socioculturale proprii.

In acest sens, este de mentionat faptul ci
fundamentarea teoretica pe care se bazeaza
studiile interculturale, precum cel al lui
Faria si colaboratorii (2004), este ancorata
in faptul ca in diferite culturi procesul de
socializare se realizeaza prin intermediul
unor practici diferentiate, practici care ofera
individului diverse grile de lectura a reali-
tatii, generand un sistem de credinte, valori,
reguli si norme definite cultural. Nu este,
prin urmare, insolitd afirmatia conform
cdreia indivizi din diferite culturi valo-
rizeaza diferit atribute relevante pe plan
social, precum inteligenta si comportamentul
de realizare, ca si respectivele rezultate
specifice — succesul si esecul (Salili, 1994).

Privind lucrurile din aceasta perspectiva,
putem afirma ca in contextele culturale
occidentale, cum este cazul celor doua tari
investigate in studiul amintit mai sus, mode-
lul de viatd mai individualist (care accen-
tueaza libertatea personald, autorealizarea
si competenta, identitatea si satisfactia fon-
date pe realizari personale) face ca succesul
sd fie atribuit caracteristicilor individuale,
precum inteligenta, mdiestria, efortul si
investirea personale (Heine, Kitayama si
Lehman, 2001 ; Henderson, Marx si Kim,
1999). La randul lor, in cazul culturilor
mai colectiviste, in care munca in grup este
privilegiatd in detrimentul actiunii indi-
viduale, coeziunea grupului se realizeazd
prin intermediul relatiilor de interdepen-
denta si de incurajare colectiva, succesul
fiind, astfel, privit ca depinzand nu de atri-
bute personale, ci de apartenenta la grupuri
si institutii sociale (Triandis, McCusker si
Hui, 1990).

Studiul realizat de Faria, Pepi si Alesi
(2004) aratd, printre altele, cd diferentele
intdlnite in ceea ce priveste CPI ale stu-
dentilor portughezi si italieni sunt si in
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functie de variabila independentd IND/COL,
investigatia celor trei autoare stimuldnd
astfel eventuale investigatii viitoare, care
sa abordeze si sd aprofundeze studiul rela-
tiei IND/COL - CPI in diverse contexte
culturale.

Romania si Portugalia : rezultate preli-
minare privind relatia IND/COL — CPI. Un
obiectiv de prim ordin pe care ni-l
propunem este reprezentat de explorarea
metode adecvate pentru evaluarea dimen-
siunii individualism-colectivism, pentru ca
apoi sa poatd fi posibild analiza, intr-o prima
fazd, dintr-un punct de vedere teoretic, a
influentei dimensiunii culturale mentionate
asupra conceptiilor personale privind inte-
ligenta in doud contexte culturale diferite :
Romaénia si Portugalia.

Asa cum a fost precizat intr-un studiu
anterior realizat (Ciochina si Faria, 2006),
logica pe care se fundamenteaza alegerea
acestor doud contexte culturale, roman si
portughez, este relationatd cu faptul ca
ambele tari sunt latine si au trecut printr-un
regim de dictaturd, desi de natura diferita
(comunism in Romania si fascism in
Portugalia), ceea ce a condus, prin me-
canisme ideologice, politice, culturale si
sociale, la structurarea si implementarea
unei mentalitdti colectiviste. De fapt, asa
cum aratd Hofstede (1980), in unele tari
occidentale, termenul ,,colectivism” este in
general utilizat pentru a descrie sisteme poli-
tice precum cel din fosta Uniune Sovietica.
In acest caz, Romania corespunde unui
astfel de model politic, tinand cont de faptul
cd in 1944 Uniunea Sovieticd a ,ajutat”
poporul roman sa se elibereze de ocupatia
germand, cu pretul instaurdrii in tard a
ideologiei comuniste sovietice.

Acestui aspect, legat de trecutul politic
destul de diferit al celor doud tiri, i se
adaugi altele, de asemenea distincte, anume,
decalajul socioeconomic existent intre con-
textele culturale analizate, decalaj determi-
nat, pe de o parte, de momentele diferite
in care a inceput regimul democratic in
ambele tiri (1989 in Roménia si 1974 in

Portugalia) si, pe de alta parte, de statutul
sociopolitic actual al acestora, toate acestea
alaturi de un eventual grad diferit de adoptare
a normelor modelului de viatd individualist,
care, potrivit lui Hofstede (1980) include
un Produs Intern Brut ridicat si o economie
bazatd pe interese individuale, in care statul
nu indeplineste un rol dominant.

Ceea ce decurge de aici, ca ipotezd, este
faptul cd normele modelului de viatd indivi-
dualist au fost asimilate de catre societatea
romaneasca intr-o mai micd masurd com-
parativ cu societatea portugheza. Dupd cum
am observat anterior, o astfel de ipoteza
este sustinutd de justificdri de naturd poli-
tica, economica si socioculturala. Ciochina
si Faria (2006) adaugd la aceste justificari
una de ordin psihosocial, considerand ca
actorii sociali, cand sunt confruntati cu
schimbari ale contextului social, in care
trdiesc si actioneazd, tind sd mentind prac-
ticile sociale invdtate, practici ce astfel
continua sa le influenteze actiunile si interac-
tiunile si, implicit propriile perceptii asupra
acestora”. in ceea ce priveste societatea por-
tughezd, este de presupus cd, avand avantajul
timpului de partea sa, avantaj referitor la
momentul instaurdrii regimului democratic
si la beneficiile economice aduse de ade-
rarea la comunitatea europeand, aceasta a
asimilat deja normele modelului de viata
individualist, din moment ce in multe tari
existd o tendintd generald de trecere de la
colectivism la individualism ca urmare a
dezvoltdrii economice (Triandis, McCusker
si Hui, 1990).

Plecand de la aceastd ipotezd potrivit
careia societatea romaneasca ar fi mai colec-
tivistd decat societatea portugheza, ceea ce
intereseazd, referitor la relagia, tipul de
culturd (individualistd vs colectivistd) -
conceptii personale asupra inteligentei (sta-
ticd vs dinamicd), este investigarea, in con-
textul scolar, a existentei unui eventual
model de asociere intre aceste dimensiuni,
anume, daca CPI dinamice (ce valorizeaza
rolul efortului si al investirii personale,
precum si dezvoltarea competentei) caracte-
rizeaza si sunt influentate de o mentalitate
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mai individualista - care, potrivit lui
Hofstede (1980), pregateste individul pentru
a avea o atitudine pozitiva in fata situatiilor
noi si neprevazute, pentru a invidta cum sa
invete si pentru a fi o persoand indepen-
denta si autonoma —, si daca CPI statice (ce
valorizeaza evitarea esecurilor si a pro-
vocarilor, aldturi de validarea competentei
personale) caracterizeaza si sunt influentate
de o mentalitate mai colectivistd - care,
potrivit lui Hofstede (1980), pregéateste indi-
vidul pentru a invata cum sa facd ceea ce
este necesar bunei functiondri a societatii,
societate in care rezultatele si atitudinile
personale sunt mai putin vizibile si chiar
mai putin valorizate.

In studiul mentionat (Ciochini si Faria,
2006), autoarele si-au propus sa exploreze
asemanadrile si diferentele dintre Portugalia
si Roménia in ceea ce priveste aceasta
dimensiune IND/COL, investigand impactul
sdu in contextul scolar, in special in ceea
ce priveste dezvoltarea si particularitatile
conceptiilor personale asupra inteligentei.
CPI au fost evaluate utilizdndu-se Scala de
Conceptii Personale asupra Inteligentei
(SCPI) - vezi Anexa -, construita si vali-
datd pe populatie portugheza de Faria (2003).
Fiind prima datd cand SCPI a fost admi-
nistratd in cele doud contexte (roman si
portughez), investigatia mentionata s-a cen-
trat asupra validirii instrumentului prin
studii de analizd factoriala confirmatorie
(AFC). Rezultatele obtinute au fost inte-
resante, dar studiul va necesita o replica
folosindu-se un esantion de volum mai mare
si mai diversificat, in special in ceea ce
priveste variabila independenta a nivelului
socioeconomic. Mai concret, dupa studiile
de AFC, SCPI, avand 26 de itemi (15
reprezentativi pentru conceptia staticd -
saturand factorul desemnat static - si 11
reprezentativi pentru conceptia dinamica -
saturand factorul desemnat dinamic), a fost
redusad la 13 itemi (sase ai conceptiei sta-
tice — itemii 1, 7, 12, 15, 18 si 22 - si
sapte ai conceptiei dinamice - itemii 3, 9,
13, 17, 23, 24 si 26), in ambele esantioane
fiind necesard eliminarea celorlalti itemi

care prezentau saturatii scazute in factorii
lor de origine. Este de evidentiat faptul ca
itemii eliminati relationeaza caracterul sta-
tic sau dinamic al inteligentei cu aspecte ce
privesc succesul, esecul, provocdrile si difi-
cultdtile 1intalnite, aspecte care nu au
intotdeauna o reprezentare clard in mintea
elevilor. Itemii ce au fost mentinuti in scala
accentueaza doar caracterul static sau di-
namic al inteligentei si faptul ci indivizii
sunt sau nu capabili de a dezvolta acest
atribut psihologic.

Prin urmare, se observa ca administrand
SCPI in doud contexte culturale diferite —
roman §i portughez - se intrevede posibi-
litatea de a reconsidera structura factoriala
a acesteia si, implicit, realitatea multifa-
tetatd a conceptiilor personale asupra inte-
ligentei, in acest fel facilitindu-se obtinerea
de elemente importante privitoarea la relatia
ei cu dimensiunea culturala individualism-
-colectivism.

Directii viitoare in evaluarea
IND/COL

Demersul privind validarea SCPI, in cele
douad contexte culturale, va fi dublat de
obiectivul adoptarii unor metode si tehnici
complementare si chiar construirea de instru-
mente pentru evaluarea IND/COL, toate
acestea pentru a se obtine o intelegere
exhaustiva a fundamentdrii psihosociale a
CPIL.

Desi Fiske (2002) considerad ca scalele
utilizate pentru a evalua individualismul-
-colectivismul surprind nu atat caracteristici
culturale, cat mai mult caracteristici indi-
viduale si cd valorile obtinute pentru o
anumitd caracteristicd nu pot fi atribuite
particularitatilor unei culturi, cu exceptia
cazului in care se presupune ca respectiva
caracteristicd este construitd si transmisa
cultural, astfel de scale pot fi utilizate cu
rezultate satisfacatoare in masura in care sunt
atent construite si administrate aldturi de
alte metode complementare. Ne propunem,
prin urmare, s construim un nou chestionar,
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plecand de la cele deja existente, chestionar
care va lua in considerare contextualizarea
valorilor culturale adiacente dimensiunii IND/
COL. Deoarece esantioanele ce urmeaza a
fi studiate sunt reprezentate de adolescenti,
contextele incluse in investigatie vor fi
familia, scoala si ceilalti semnificativi.

Un astfel de deziderat este important,
din moment ce anumite aspecte ilustrative
pentru colectivism sau individualism isi pot
pierde esenta si relevanta in functie de
contextul exterior. Spre exemplificare, o
persoana poate simti nevoia de a cere opinia
celorlalti in vederea luarii unei decizii (atri-
but considerat colectivist) cand este vorba
de a rezolva o problema ce implica familia
sa, insd, in grupul de muncd, poate prefera
sa se bazeze pe propriile idei si moduri de
a aborda o situatie, fara a apela la ceilalti
membri ai grupului. Prin urmare, desi sunt
in principal transsituationale, agsa cum arata
Schwartz (1992), valorile se manifestd si
se exprima in contexte specifice, concrete
si in experientele zilnice ale indivizilor.
Este important, astfel, ca in chestionarele
utilizate sa se faca apel la o prezentare
mixta a situatiilor, atat contextualizate, cat
si decontextualizate.

Shulruf, Hattie si Dixon (2003), anali-
zand aceeasi problemd - contextele in care
opereaza atitudinile, credintele si valorile
relationate cu IND/COL -, evidentiaza
faptul ca intr-adevér este vorba de o limita,
deoarece individualismul si colectivismul
pot avea expresii distincte in diferite contexte
si situatii. O modalitate de a depasi aceasta
limita este reprezentata, in viziunea autorilor
mentionati, de modificarea tipului de ras-
punsuri solicitate subiectilor. Concret, se
considera cid, in loc de a solicita raspunsuri
privind intensitatea credintelor subiectilor,
ar fi mai indicat sd se solicte raspunsuri
care sd capteze frecventa unor astfel de
credinte si atitudini, intrucat intensitatea
lor poate varia in functie de situatia exte-
rioard. Propunerea celor trei autori va fi
luatad in considerare in construirea viitoare
a scalelor care sd evalueze IND/COL in
contextul cultural roman si portughez.

In acelasi timp, deoarece majoritatea
studiilor interculturale au utilizat doar esan-
tioane de studenti, pe baza carora culturile
investigate au primit o caracterizare pe
dimensiunea culturala IND/COL, o alta
preocupare viitoare va fi legata de include-
rea grupului profesorilor in studiul privind
influenta IND/COL asupra CPI. Un astfel
de obiectiv se fundamenteaza pe justificarea
conform careia valorile si practicile educative
ale profesorilor modeleaza si influenteaza
dezvoltarea psihosociald a elevilor, precum
si modul de structurare a obiectivelor sco-
lare si conceptiile privind diverse atribute
personale.

In cele din urmi, poate cea mai dificild
sarcind este cea de a construi o serie de
metode si tehnici complementare pentru a
evalua IND/COL. Accentul va fi pus pe
realizarea de interviuri cu specialisti din
diferite domenii (psihologie, sociologie,
antropologie), precum si cu nespecialisti,
de ambele sexe si de diferite varste si
niveluri socioeconomice, pentru a se obtine
o mai bund intelegere a particularitdtilor
dimensiunii IND/COL atit in Romania, cit
si in Portugalia.

Pe langd chestionare, urmand recoman-
darea lui Fiske (2002) si exemplul lui
Triandis et al. (1985, apud Neto, 1995),
un interes special va fi acordat construirii
de diverse scenarii, solicitind subiectilor sa
termine sau sd interpreteze anumite situatii
ilustrand comportamente si atitudini indivi-
dualiste sau colectiviste. Stimuland proiectia
psihologicd a subiectilor, astfel de scenarii
pot clarifica aspecte culturale importante,
prezente la nivel subconstient, aspecte pe
care chestionarele nu reusesc sd le capteze.

Pe ansamblu, dezvoltarea de metode,
tehnici si instrumente are drept obiectiv
evaluarea si validarea continutului teoretic
al constructelor IND/COL, precum si obti-
nerea unei caracterizdri exhaustive a acestei
dimensiuni culturale, astfel incat sd se poata
pune in evidentd existenta unor eventuale
modele de asociere intre aspectele pozitive
si negative ale IND/COL si ale CPI. in
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ultimd instantd, va fi vorba de conceperea promovarea unor conceptii personale mai
unor planuri specifice de interventie in adaptative asupra inteligentei si, astfel, a
contextul scolar, in sensul de a stimula unor rezultate scolare mai bune ale elevilor
valorizarea aspectelor pozitive intdlnite si 1n cele doud tari studiate.

Bibliografie

Bandura, M. si Dweck, C.S. (1985). Self-conceptions and motivation : conceptions of intelligence,
choice of achievement goals, and patterns of cognition, affect and behavior (manuscris
nepublicat). Harvard University, Laboratory of Human Development.

Bond, M.H. (2002). Reclaiming the individual from Hofstede’s ecological analysis — a 20-year
odyssey : Comment on Oyserman et al. (2002). Psychological Bulletin, 128, 73-77.

Choi, I. si Nisbett, R.E. (1998). Situational salience and cultural differences in the correspondence
bias and the actor-observer bias. Personality and Social Psychology Bulletin, 24, 949-960.

Church, A.T., Ortiz, F.A., Katigbak, M.S., Avdeyeva, T.V., Emerson, A.M., Flores, J.J.
si Reyes, [.J. (2003). Measuring individual and cultural differences in implicit trait
theories. Journal of Personality and Social Psychology, 85, 332-347.

Ciochind, L. si Faria, L. (in curs de publicare). Concepcoes pessoais de inteligéncia de
estudantes portugueses e romenos. Um estudo preliminar de andlise factorial con-
firmatdria. Psychologica.

Dweck, C.S. (1999). Self-theories : their role in motivation, personality, and achievement.
Philadelphia, PA: Psychology Press.

Elliott, E.S. si Dweck, C.S. (1988). Goals: an approach to motivation and achievement.
Journal of Personality and Social Psychology, 54, 5-12.

Elliott, E.S. si Harackiewicz, J. (1996). Approach and avoidance goals and intrinsic motivation :
a mediational analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 461-475.

Faria, L. (2002). Teorias implicitas da inteligéncia. Paidéia, 12(23), 93-103.

Faria, L. (2003). Escala de concepgdes pessoais de inteligéncia (E.C.P.1L.). in M.M. Gongalves,
M.R. Simodes, L.S. Almeida si C. Machado (coord.). Avaliacao psicoldgica. Instrumentos
validados para a populacio portuguesa (vol. 1, 131-144). Coimbra: Quarteto Editora.

Faria, L., Pepi, A. si Alesi, M. (2004). Concepgdes pessoais de inteligéncia e auto-estima : Que
diferencas entre estudantes portugueses e italianos ? Andlise Psicologica, XXI1(4), 43-60.

Fiske, A.P. (2002). Using individualism and collectivism to compare cultures — a critique of
the validity and measurement of the constructs: comment on Oyserman et al. (2002).
Psychological Bulletin, 128, 78-88.

Heine, S.J., Kitayama, S. si Lehman, D.R. (2001). Cultural differences in self-evaluation :
Japonese readily accept negative self-relevant information. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 32, 434-443.

Heine, S.J. si Lehman, D.R. (1995). Cultural variation in unrealistic optimism: Does the
West feel more vulnerable than the East? Journal of Personality and Social Psychology,
68, 595-607.

Henderson, B.B., Marx, H.M. si Kim, Y. (1999). Academic interests and perceived competence
in American, Japanese, and Korean children. Journal of Cross-Cultural Psychology,
30, 32-50.

Hofstede, G. (1980). Culture’s consequences. Beverly Hills, CA: Sage.

Kapoor, S., Hughes, P.C., Baldwin, J.R. si Blue, J. (2003). The relationship of indivi-
dualism-collectivism and self-construal to communication styles in India and the United
States. International Journal of International Relations, 27, 683-700.

Kitayama, S., Markus, H.R., Matsumoto, H. si Norasakkunkit, V. (1997). Individual and
collective processes in the construction of the self: self-enhancement in the United
States and self-criticism in Japan. Journal of Personality and Social Psychology, 72,
1245-1267.



88 Laura Ciochina, Luisa Faria

Miller, J.G. (1999). Cutural psychology : implications for basic psychological theory. Psychological
Science, 10, 85-91.

Mugny, G. si Carugati, F. (1985). L’intelligence au pluriel. Les représentations sociales de
intelligence et de son développement. Cousset: Editions Delval.

Neculau, A. (1996). Reprezentdrile sociale — dezvoltari actuale. in A. Neculau (coord.).
Psihologie sociald. Aspecte contemporane. lasi: Editura Polirom, 34-51.

Neto, F. (1995). Alocentrismo nos estudantes universitarios. Revista Portuguesa de Pedagogia,
XXIX(1), 21-36.

Oyserman, D., Coon, M.H. si Kemmelmeier, M. (2002). Rethinking individualism and
collectivism : evaluation of theoretical assumptions and metaanalyses. Psychological
Bulletin, 128, 3-72.

Salili, F. (1994). Age, sex, and cultural differences in the meaning and the dimensions of
achievement. Personality and Social Psychology Bulletin, 20, 635-648.

Schwartz, S.H. (1992). Universals in the content and structure of values : Theoretical advances
and empirical tests in 20 countries. in M.P. Zanna (ed.). Advances in experimental
social psychology (vol. 25, 1-65). New York: Academic Press.

Shulruf, B., Hattie, J. si Dixon, R. (2003). Development of a new measurement tool for
Individualism and collectivism. Paper presented at the NZAREA/AARE Joint Conference
2003, Aucklund, New Zealand (http://www.aare.edu.au/03pap/shu03265.pdf)

Somech, A. (2000). The independent and the dependent selves : different meanings in different
cultures. International Journal of Intercultural Relations, 24, 161-172.

Trafimow, D., Triandis, H.C. si Goto, S.G. (1991). Some tests of the distinction between
the private self and the collective self. Journal of Personality and Social Psychology,
60, 649-655.

Triandis, H.C. (1994). Recherches récentes sur 1’individualisme et le collectivisme. Les
Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, 23, 14-27.

Triandis, H.C., Bontempo, R., Villareal, M.J., Asai, M. si Lucca, N. (1988). Individualism
and collectivism : Cross-cultural perspectives on self-ingroup relationships. Journal of
Personality and Social Psychology, 54, 323-338.

Triandis, H.C., McCusker, C. si Hui, C. H. (1990). Multimethod probes of individualism
and collectivism. Journal of Personality and Social Psychology, 59, 1006-1020.

Vygotsky, L.S. (1978). Mind in society. The development of higher psychological processes.
Harvard: President and Fellows of Harvard College.

Anexa

Itemii SCPI (Faria, 2003)

—

Am un anumit nivel de inteligentd si nu pot face multe pentru a-1 schimba. (S)

2. Dificultatile si provocarile cu care ma confrunt ma impiedicd sa imi dezvolt
inteligenta. (S)

3. Fiacand eforturi pot deveni mai inteligent(d). (D)

4. Ceea ce invdt din sarcinile pe care le realizez este mai important decat rezultatele
obtinute. (D)

5. Un rezultat slab la o sarcind poate arata ca sunt mai putin inteligent(d). (S)

6. Greselile pe care le fac pot fi o oportunitate pentru a-mi dezvolta inteligenta. (D)

7. Oricat as incerca, niciodatd nu voi reusi sa imi imbunatatesc inteligenta de baza. (S)

8. Cautarea de noi solutii pentru a rezolva o sarcind demonstreaza cd nu reusesc si
o domin. (S)

9. Pot deveni mai inteligent(d) daca vreau. (D)
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10. Realizarea cu succes a unei sarcini imi permite sa le ardt celorlalti ca sunt inteli-
gent(d). (S)

11. Provocarile si dificultatile intalnite ma ajutd sa imi dezvolt inteligenta. (D)

12. Pot invata lucruri noi, dar nu pot sa imi dezvolt cu adevarat inteligenta. (S)

13. Facand eforturi pot reusi sa imi modific inteligenta. (D)

14. Buna pregdtire pentru realizarea unei sarcini este un mod de a arata celorlalti ca
sunt inteligent(d). (S)

15. Nu pot avea mai multd inteligentd decat cea cu care m-am ndscut. (S)

16. Cand fac eforturi demonstrez cd sunt mai putin inteligent(a). (S)

17. Cénd invat lucruri noi, inteligenta mea creste. (D)

18. Daca nu sunt atat de inteligent(d) pe cat imi doresc, nu pot face multe pentru a
schimba acest lucru. (S)

19. Obtinerea de bune rezultate in ceea ce fac e o dovada a inteligentei mele. (S)

20. Trebuie sa evit sa fac greseli, deoarece acestea arata ca sunt mai putin inteligent(d). (S)

21.Realizarea cu succes a unei sarcini imi permite sa imi dezvolt inteligenta. (D)

22.Nu pot schimba mult inteligenta pe care o am. (S)

23.Buna pregdtire pentru realizarea unei sarcini este un mod de a-mi dezvolta inteli-
genta. (D)

24 . Inteligenta este ceva ce pot imbunatati oricat doresc. (D)

25. Rezultatele obtinute in sarcinile pe care le realizez sunt mai importante decat ceea
ce invat din aceste sarcini. (S)

26. Pot face anumite lucruri pentru a-mi dezvolta inteligenta. (D)

S - itemii conceptiei statice ;
D - itemii conceptiei dinamice.

SCPI va putea fi utilizatd in scopuri servind investigatiei si interventiei dupa ce
va fi cerut acordul autoarei.

Abstract

The core aspect of this article is centered on the attempt to highlight the way in which
the individualism-collectivism (IND/COL) dimension — which in the last 20 years has been
largely used to compare societies — can be accurately operationalized, to conceive an
adequate methodology for the measurement and validation of these two controversial
constructs, and, consequently, for the investigation of their relation with the psychological
functioning of individuals, particularly, with the structuring and the development of personal
conceptions of intelligence (PCI). In this way, at a theoretical level, we analyze the
influence of the IND/COL on the PCI of Portuguese and Romanian students, proceeding
from the assumption that the cultural context, in which individuals live and act, models
such conceptions, and, implicitly, influences the particular achievement patterns of behavior
and school performance.
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