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Aspectul central al acestui articol este reprezentat de încercarea de a evidenþia
modul în care dimensiunea individualism-colectivism (IND/COL) � preponderent
utilizatã, în ultimii 20 de ani, în vederea comparãrii societãþilor umane � poate
fi operaþionalizatã pentru a se concepe o metodologie adecvatã mãsurãrii ºi
validãrii acestor douã constructe atât de controversate ºi, în acelaºi timp, pentru
a se investiga relaþia sa cu funcþionarea psihologicã a indivizilor, în principal în
ceea ce priveºte structurarea ºi dezvoltarea concepþiilor personale asupra
inteligenþei (CPI). În acest fel, este analizatã, la un nivel teoretic, influenþa IND/
COL asupra CPI ale elevilor români ºi portughezi, plecându-se de la presupoziþia
potrivit cãreia contextul cultural, în care indivizii trãiesc ºi acþioneazã, modeleazã
astfel de concepþii ºi, implicit, influenþeazã comportamentul de realizare ºcolarã
ºi performanþele ºcolare.

Stadiul cunoaºterii ºtiinþifice
a relaþiei dintre procesele
psihologice ºi contextul
cultural

Interesul pentru diversitatea culturalã pre-
zentã în dezvoltarea psihologicã a indivizilor,
în special în ceea ce priveºte funcþionarea
cognitivã ºi modelele de relaþionare inter-
personalã, a condus la o creºtere notabilã
a abordãrilor ºi studiilor interculturale reali-
zate în domeniul psihologiei. Rezultatele
unei astfel de linii de investigaþie repre-
zintã un contraargument aproape irefutabil
adus concepþiei amplu împãrtãºite, potrivit
cãreia, structurile ºi procesele psihologice
se dezvoltã ºi evolueazã independent de
contextul cultural cãruia aparþin, aceasta

deoarece �experienþele socioculturale, con-
siderate ca necesare dezvoltãrii umane nor-
male, sunt universale ºi conduc la rezultate
universale� (Miller, 1999, 87).

Investigaþiile recente realizate în dome-
niul psihologiei culturale, în special studiile
din aria cogniþiei sociale, provoacã aceastã
concepþie, demonstrând cã întreg compor-
tamentul uman depinde de semnificaþiile pe
care indivizii le atribuie experienþelor
trãite. Prin urmare, dacã procesele psiho-
logice superioare sunt influenþate de inter-
pretãrile indivizilor privind experienþele de
viaþã ºi dacã astfel de interpretãri reflectã
ºi depind în principal de semnificaþiile,
practicile, normele, instituþiile, tradiþiile ºi
valorile culturale, înseamnã cã funcþionarea
psihologicã a indivizilor este modelatã de
culturã.
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Aceste rezultate, obþinute în aria cogni-
þiei sociale, au fost precedate de cercetãrile
realizate în cadrul tradiþiei socioculturale �
avându-l pe Vygotsky (1896-1934/1978)
drept unul dintre cei mai importanþi ini-
þiatori �, tradiþie ce considerã gândirea
logicã ca fiind structuratã de activitãþile
concrete în care individul este implicat ºi
de instrumentele culturale în care o astfel
de gândire este ancoratã.

În altã arie de investigaþie, cum este cea
a psihologiei sociale, psihologii abordeazã,
de exemplu, construcþia reprezentãrilor so-
ciale distingând individul ca subiect activ,
creator, dar întotdeauna situat într-un con-
text cultural-ideologic (Mugny ºi Carugati,
1985). Neculau (1996, 36) prezintã ilustrativ
aceastã realitate, considerând cã �individul,
prin biografia sa, este prizonierul mediului
sãu cultural�.

Exemplele prezentate mai sus, exemple
care accentueazã rolul factorilor culturali
în emergenþa ºi dezvoltarea proceselor psi-
hologice, se referã la investigaþii ce stu-
diazã un anumit fenomen psihologic în cadrul
unei singure culturi. Totuºi, aceastã situaþie
a fost depãºitã în domeniul psihologiei,
abordãrile interculturale fiind stimulate, în
mod deosebit, de cãtre importanta cercetare
a lui Hofstede (1980) privind valorile rela-
þionate cu procesul muncii în 66 de þãri.
Plecând de la acest studiu, Hofstede a sta-
bilit patru dimensiuni pe care le considerã ca
putând explica mare parte din diferenþele
existente între culturi: distanþa ierarhicã,
individualismul-colectivismul (IND/COL),
masculinitatea-feminitatea ºi controlul incer-
titudinii. Deºi toate sunt relaþionate între
ele, dimensiunea IND/COL a primit mare
parte din atenþia cercetãtorilor care au con-
tinuat investigaþia lui Hofstede, apãrând
astfel necesare analiza specificitãþii celor
douã concepte ºi abordarea lor din perspec-
tiva studiilor de Psihologie Interculturalã.

Scurtã istorie privind IND/COL. Deºi
astãzi a fi individualist este considerat, în
principal, echivalent cu a fi american, ter-
menul de �individualism� pare sã aibã origi-
nea în Revoluþia Francezã (Oyserman, Coon

ºi Kemmelmeier, 2002). În viziunea ideolo-
gicã a acelui timp, termenul individualism
era utilizat pentru a evidenþia influenþa
pernicioasã a drepturilor individuale asupra
bunãstãrii comunitãþii ºi a structurii sale
sociale.

În sociologie, tradiþia occidentalã referi-
toare la distincþia dintre polul individualist
ºi cel colectivist, este fundamentatã pe nece-
sitatea de a studia comportamentul social
�de o manierã universalã� (Triandis, 1994,
15). În perspectiva autorului menþionat,
aceasta înseamnã a investiga majoritatea
indivizilor umani în contextul unor culturi
variate, în cazul unora fiind necesarã accen-
tuarea grupurilor sociale, în timp ce în cazul
altora, accentul va fi pus pe individ. În acest
fel, de exemplu, Durkheim (1887/1933,
apud Oyserman et al., 2002) distinge între
solidaritatea organicã � ilustrând polul indivi-
dualist ºi dependentã de relaþiile temporare,
constituite în sânul societãþilor complexe,
între indivizi diferiþi unul de celãlalt � ºi soli-
daritatea mecanicã � ilustrând polul colec-
tivist ºi dependentã de relaþiile permanente,
constituite în cadrul societãþilor tradiþionale,
între indivizi asemãnãtori.

În acelaºi fel, Mead (1967, apud Triandis,
Bontempo, Villareal, Asai ºi Lucca, 1988)
considerã culturile ca diferenþiindu-se în
funcþie de gradul de cooperare sau com-
petiþie existent între indivizi, dimensiunea
culturalã rezultantã fiind cea numitã �coope-
rare-individualism�, corelatã la nivel indi-
vidual cu �alocentrismul-ideocentrismul�
(Triandis, McCusker ºi Hui, 1990).

Alþi autori au utilizat o terminologie
diferitã, vehiculând, cu toate acestea, acelaºi
univers de semnificaþie: eul independent
vs. eul dependent (Markus ºi Kitayama,
1991, apud Triandis, 1994), eul privat vs
eul colectiv (Trafimow, Triandis ºi Goto,
1991), preþul de piaþã (market pricing) vs
utilizarea în comun a bunurilor (communal
sharing) (Fiske, 1992, apud Fiske, 2002) sau
Gemeinschaft (comunitate) vs Gesselschaft
(societate) (Tönnies, 1887/1957, apud
Oyserman et al., 2002).
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Toate aceste investigaþii au generat
modele de conceptualizare ºi chiar sisteme
teoretice privind constructele IND/COL,
demonstrând statutul de principalã dimen-
siune de variaþie culturalã în cadrul câmpului
de investigaþie din psihologia culturalã ºi
interculturalã. De fapt, în ultimii 20 de ani,
cercetãtorii au utilizat în mod abundent
diferenþierea între individualism ºi colecti-
vism (iar nu o alta) pentru a diferenþia
societãþile studiate, continuând investigaþia
lui Hofstede (1980) anterior menþionatã, a
cãrui contribuþie o vom analiza în conti-
nuare mai detaliat.

IND/COL � perspectiva lui Hofstede.
Ca sociolog organizaþional ºi cercetãtor în
cadrul IBM, Hofstede a avut posibilitatea de
a studia un numãr semnificativ de date pri-
vind valorile relaþionate cu procesul muncii,
valori care au fost obþinute plecându-se de
la eºantioane stratificate ºi echivalente de
muncitori ai IBM, în mai mult de 40 de
þãri (din cele 66 iniþiale prevãzute pentru
realizarea studiului). Chestionarul utilizat
avea 32 de itemi, consideraþi de Hofstede ca
reprezentativi pentru valorile sau obiecti-
vele din cadrul procesului muncii. Analizele
statistice realizate au evidenþiat existenþa a
patru dimensiuni culturale, deja menþionate
de noi anterior � individualismul-colec-
tivismul, distanþa ierarhicã, masculinita-
tea-feminitatea ºi controlul incertitudinii.
Astfel, plecând de la rezultatele gãsite pentru
aceste dimensiuni în diferite þãri, Hofstede
a construit o tipologie valabilã pentru 40 de
naþiuni din lume, considerând poziþia lor pe
cele patru dimensiuni culturale amintite mai
sus.

Bond (2002) considerã cã aceastã tipo-
logie a avut ºi încã mai are o valoare
empiricã de suport pentru psihologii inter-
culturali, în special pentru cei care pleacã
de la presupoziþia cã eºantioanele utilizate
sunt reprezentative pentru þãrile investigate.
În aceastã privinþã, acelaºi autor eviden-
þiazã faptul cã dimensiunea cea mai luatã în
consideraþie a fost individualismul-co-
lectivismul, în special ca urmare a istoriei
sale în ºtiinþele sociale.

De fapt, Hofstede (1980) considerã cã
una dintre diferenþele existente între culturi
este reprezentatã de rolul individului sau al
grupului în dezvoltarea societãþilor umane.
Luând ca punct de plecare aceastã realitate
bazatã, între altele, pe rezultate furnizate
de investigaþii din domeniul antropologiei
sociale, Hofstede evidenþiazã cã majoritatea
indivizilor trãiesc în societãþi caracterizate
prin prevalenþa intereselor grupului asupra
intereselor individuale, societãþi denumite
colectiviste. În astfel de societãþi, grupul
de apartenenþã oferã protecþie individului
în schimbul loialitãþii sale. Între grupul de
apartenenþã ºi individ se construieºte ºi se
dezvoltã o relaþie de interdependenþã, indi-
vidul definindu-ºi identitatea în termeni
care fac referire la particularitãþile ºi viaþa
grupului. În sens contrar, o minoritate a
locuitorilor planetei trãieºte în societãþi în
cadrul cãrora individul reprezintã princi-
pala unitate de percepþie ºi analizã socialã,
interesele sale prevalând asupra intereselor
grupului. Este vorba de societãþile denumite
individualiste, în cadrul cãrora existã o
relaþie de interdependenþã a individului faþã
de grup, individul definindu-ºi identitatea
plecând de la caracteristicile sale personale.

De precizat, de asemenea, faptul cã
Hofstede (1980) a utilizat termenii de IND/
COL pentru a descrie relaþiile de depen-
denþã vs independenþã ale individului faþã
de grupul de apartenenþã, deºi, mai concret,
în ceea ce priveºte chestionarul sãu asupra
valorilor relaþionate cu procesul muncii,
dimensiunea individualismului a apãrut ca
fiind mai puternic asociatã cu importanþa
relativã atribuitã de subiecþi timpului per-
sonal, libertãþii ºi provocãrilor, în timp ce
formarea profesionalã, condiþiile de muncã
ºi utilizarea competenþelor au constituit
dimensiunea colectivismului. Referitor la
aceste valori, Bond (2002) considerã cã
primele trei, cu respectivele obiective moti-
vaþionale adiacente, sunt relaþionate cu indi-
vidualismul, privit în ºtiinþele sociale ca un
concept multifaþetat, în timp ce ultimele trei
valori descriu de o manierã mai îndoielnicã
colectivismul. De aceea, în încercarea de a
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clarifica ºi a lãrgi cadrul conceptual al celor
doi poli (IND/COL), diverºi cercetãtori au
continuat investigaþiile lui Hofstede, stabilind
definiþii operaþionale ºi concepând diferite
metode în vederea evaluãrii IND/COL,
dupã cum vom prezenta în continuare.

IND/COL � atribute
caracteristice

Individualismul. Nucleul central al indivi-
dualismului este reprezentat de faptul cã
indivizii sunt independenþi unii de ceilalþi.
În descrierea conceptualã a acestei dimen-
siuni culturale, Hofstede accentueazã impor-
tanþa drepturilor în raport cu obligaþiile
personale, preocuparea legatã de propria
persoanã ºi familia imediatã, autonomia per-
sonalã ºi autorealizarea, construirea identi-
tãþii personale având, prin urmare, ca bazã
de plecare, meritele, atributele ºi caracte-
risticile personale.

Triandis ºi colaboratorii (1988) comple-
teazã acest cadru descriptiv, punând accentul
pe tipul de relaþie a individului cu in-grupul,
evidenþiând existenþa a diferite in-grupuri �
de exemplu, familia, grupul de lucru ºi clu-
burile �, definite de autori ca ansambluri
de persoane care împãrtãºesc anumite atri-
bute, ce le oferã o identitate socialã pozitivã,
comportamentul individului fiind modelat
de cãtre obiectivele pe care fiecare dintre
aceste grupuri le are. Nu putem sã nu
accentuãm, în egalã mãsurã, faptul cã rela-
þiile individului cu un anumit in-grup nu
sunt stabile (aºa cum se întâmplã în culturile
colectiviste), individul având posibilitatea
de a pãrãsi in-grupul când acesta nu îi mai
serveºte intereselor personale.

La rândul sãu, Schwartz (1990, apud
Schwartz, 1992) considerã cã societãþile
individualiste sunt societãþi contractuale,
constând în grupuri primare, de dimensiuni
reduse, grupuri ce comportã un tip de relaþii
sociale în care, prin intermediul negocierilor,
persoanele abordeazã propriile obligaþii, în
aºa fel încât sã poatã obþine sau modifica
un statut social determinat.

Colectivismul. Nucleul central al colec-
tivismului este reprezentat de relaþia de
dependenþã a individului faþã de grupul de
apartenenþã. Potrivit lui Schwartz (1990, în
Oyserman et al., 2002), societãþile colecti-
viste se caracterizeazã prin obligaþii mutuale
ºi difuze, indivizii având statute prestabilite
pe care nu le pot modifica. În ceea ce
priveºte tipul de relaþie pe care individul îl
are cu grupul de apartenenþã, Triandis
(1994) ºi Triandis et al. (1988) aratã cã este
vorba de o relaþie stabilã, în care interesele
ºi obiectivele individului se subordoneazã
celor ale grupului. Este, de asemenea, de
menþionat faptul cã individul nu poate aban-
dona in-grupul, chiar în situaþia în care
costurile ce decurg din aceastã apartenenþã
sunt mai mari decât respectivele beneficii.

Plecând de la aceste definiþii conceptuale
ale celor doi poli (IND/COL), diverºi cer-
cetãtori din aria Psihologiei Culturale ºi
Interculturale, care nu s-au limitat la a
considera infailibil indicele de IND/COL
stabilit de Hofstede pentru fiecare dintre
þãrile investigate de el, au conceput diferite
tehnici pentru a evalua aceastã dimensiune
culturalã ºi, astfel, pentru a studia impactul
ei asupra diverselor procese psihosociale.

IND/COL �
metode de evaluare

În cadrul metaanalizei literaturii produse în
ultimii 20 de ani asupra dimensiunii IND/
COL, Oyserman ºi colaboratorii (2002) alocã
un spaþiu semnificativ scalelor construite în
vederea mãsurãrii IND/COL, aceasta ca
urmare a prevalenþei lor în contextul celor-
lalte tipuri de metode utilizate în evaluarea
conceptelor mai sus menþionate. Neexistând
un instrument standardizat sau consensual,
Oyserman et al. (2002) au comprimat sca-
lele întâlnite în categorii comprehensive,
rezultând astfel 27 de scale distincte. Este
de precizat faptul cã unele dintre aceste scale
abordeazã IND/COL ca un construct unic de
naturã bipolarã (mãsurând, prin urmare, fie
individualismul, fie colectivismul), în timp
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ce altele trateazã IND/COL ca ºi constructe
ortogonale (evaluând, prin urmare, atât colec-
tivismul, cât ºi individualismul). Schwartz
(1994, apud Oyserman et al., 2002) consi-
derã aceastã a doua abordare ca fiind mai
adecvatã, avansând ipoteza potrivit cãreia în
cadrul fiecãrei societãþi existã reprezentãri
ale ambelor viziuni, individualistã ºi colec-
tivistã, accentul fiind pus pe respectivele
atribute caracteristice.

În acelaºi timp, este de precizat faptul
cã, în anumite cazuri, autorii scalelor au
stabilit ºi subscale, precum Triandis ºi cola-
boratorii (1988), care au identificat trei
dimensiuni ale IND/COL: �încrederea în
sine dublatã de competiþie�, �preocuparea
faþã de in-grup� � constituitã din itemi
aparþinând scalei de colectivism-indivi-

dualism a lui Hui (1988, apud Shulruf,
Hattie ºi Dixon, 2003) ºi �distanþa faþã de
in-grup�.

Întorcându-ne la analiza celor 27 de scale
menþionate mai sus, este de notat faptul cã
Oyserman ºi colaboratorii (2002) au identi-
ficat ºapte domenii principale relaþionate
cu IND ºi opt legate de COL (tabelul 1).
De fapt, potrivit autorilor menþionaþi, majo-
ritatea studiilor au relaþionat individualis-
mul cu valorizarea independenþei, dar alte
domenii, precum realizãrile personale, uni-
citatea ºi comunicarea directã au fost, de
asemenea, foarte mult utilizate. La rândul
sãu, colectivismul a fost relaþionat de majo-
ritatea studiilor cu obligaþiile faþã de grup,
relaþiile cu ceilalþi, cãutarea sfaturilor celor-
lalþi, armonia ºi munca în grup.

Tabelul 1. Domenii evaluate de scalele de individualism-colectivism

Domeniu Descriere Exemple de itemi 
Individualismul:   

Independenþã Libertate, încredere în sine, control 
asupra propriei vieþi. 

�Atât eu, cât ºi familia mea tindem sã 
ne ocupãm de treburile noastre.� 

Obiective Realizarea de eforturi pentru a 
atinge obiectivele personale. 

�Îmi place sã realizez ceea ce alþii nu 
reuºesc.� 

Competiþie Ambiþie personalã, provocãri ºi 
succes. 

�E important pentru mine sã reuºesc 
mai bine decât ceilalþi.� 

Unicitate Accent pe propria individualitate, pe 
atributele idiosincratice. 

�Sunt unic(ã)-diferit(ã) de ceilalþi sub 
multe aspecte.� 

Intimitate Gânduri ºi acþiuni private. �Îmi place sã am intimitate.� 
Cunoaºterea 
propriei persoane 

A se cunoaºte pe sine, a avea o iden-
titate puternicã. 

�Îmi cunosc punctele tari ºi slãbiciunile.� 
 

Comunicare 
directã 

Exprimare clarã a propriilor dorinþe 
ºi nevoi. 

�Îmi exprim întotdeauna opiniile într-un 
mod clar.� 

Colectivismul:   

Relaþii cu ceilalþi Cei apropiaþi sunt consideraþi ca o 
parte integrantã a propriului eu. 

�Pentru a se înþelege cine sunt este 
necesar sã fiu vãzut alãturi de membrii 
grupului meu.� 

Simþ al 
apartenenþei 

Dorinþa de a aparþine ºi a se bucura 
fãcând parte dintr-un grup. 

�Pentru mine, plãcerea înseamnã sã îmi 
petrec timpul cu ceilalþi.� 

Obligaþii Apartenenþa la grup implicã obligaþii 
ºi sacrificii. 

�Dacã o rudã mi-ar spune cã are probleme 
economice, aº ajuta-o cum aº putea.� 

Armonie Preocuparea faþã de armonia grupului 
ºi buna înþelegere între membrii sãi.  

�Fac eforturi pentru a evita neînþe-
legerile cu membrii grupului meu.� 

Sfat Ajutor cerut celorlalþi în luarea 
deciziilor. 

�Înainte de a lua o decizie mã consult 
întotdeauna cu alte persoane.� 
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Adaptat dupã Oyserman et al. (2002).

Sintetizând, din observaþiile realizate de
Oyserman et al. (2002) în urma analizei de
conþinut a celor 27 de scale de IND/COL, se
poate distinge caracterul consensual al ope-
raþionalizãrilor date de cercetãtori ambelor
concepte, în mãsura în care independenþa
personalã este în unanimitate consideratã
drept elementul-cheie al individualismului,
în timp ce subordonarea individului, a obiec-
tivelor ºi intereselor sale grupului de aparte-
nenþã reprezintã elementul univoc considerat
ca ilustrând colectivismul.

Cu toate acestea, chiar dacã nu se pune
în discuþie consensul ºtiinþific asupra opera-
þionalizãrii celor douã constructe (indivi-
dualism-colectivism), validitatea scalelor
destinate respectivei evaluãri ºi limitele pe
care acestea le comportã constituie o pro-
blemã. Referitor la acest aspect, Fiske (2002)
considerã cã una dintre principalele limite
ale scalelor ºi ale chestionarelor utilizate în
vederea evaluãrii dimensiunii culturale
IND/COL este relaþionatã cu un aspect de
naturã epistemologicã, aceasta deoarece
astfel de metode se bazeazã pe rãspunsurile
verbale ale indivizilor, încât se poate spune
cã scalele de evaluare ºi chiar cele solicitând
rãspunsuri libere ºi, de asemenea interviurile,
prin datele pe care le culeg, prezintã cultura
ca un ansmablu de cunoºtinþe �declara-
tive�, �semantice� sau �episodice� (Fiske,
2002, 81). Acelaºi autor noteazã faptul cã
investigaþii mai recente aratã cã elementele
unei culturi, precum practicile ºi competen-
þele, valorile ºi regulile, sistemele motivaþio-
nale ºi emoþiile, simbolurile ºi artefactele
scapã reflecþiei conºtiente, fiind astfel difi-
cil de exprimat prin intermediul limbajului
verbal. În acest fel, din moment ce ele-
mentul central al unei culturi rezidã în

�competenþe procedurale, nu în propoziþii
abstracte� (Fiske, 2002, 82), soluþia radi-
calã propusã de Fiske, ca metodã alternativã
scalelor, este observaþia participativã (metodã
nu foarte compatibilã cu exigenþele inves-
tigaþiilor realizate în psihologie), iar alãturi
de ea, interviurile, istoriile de viaþã, testele
proiective, scenariile (care încearcã sã repro-
ducã situaþii reale de viaþã, cu un anumit
conþinut normativ, în vederea evaluãrii ati-
tudinilor indivizilor faþã de astfel de situaþii
în diferite tipuri de culturi), toate acestea
trebuind sã fie realizate, în cadrul unei cola-
borãri între cercetãtori din diverse culturi,
cu scopul de a capta cunoºtinþele implicite,
competenþele, practicile ºi valorile con-
textelor culturale studiate.

Aceastã chestiune a metodelor alternative
sau, de fapt, complementare, va fi reluatã
ulterior pe parcursul prezentului articol. De
menþionat cã, deºi controversate ºi mult
criticate, scalele continuã sã deþinã supre-
maþia în studiile care au drept obiectiv eva-
luarea celor douã constructe (IND/COL) ºi
investigarea relaþiilor lor cu diferite procese
psihosociale. Dimensiunea individualism-
-colectivism a fost frecvent utilizatã în studii
de comparaþie interculturalã, studii în majori-
tatea lor corelative (ce nu au evaluat, ci doar
au invocat dimensiunea IND/COL), având
drept obiectiv testarea ºi explicarea anumitor
teorii ºi conceptualizãri centrale din psiho-
logie, precum eul, ca ºi legãturã, în perspec-
tiva lui Somech (2000), între nivelul cultural
(macro-) ºi nivelul individual (micro-), stima
de sine ºi alte procese de evaluare personalã
(Heine ºi Lehman, 1995; Heine, Kitayama
ºi Lehman, 2001; Kitayama, Markus,
Matsumoto ºi Norasakkunit, 1997), stilul
atribuþional (Choi ºi Nisbett, 1998) sau

Context Modificãri ale eului dependente de
context sau de situaþia exterioarã.

�Comportamentul meu depinde de
persoana cu care sunt, de locul unde
sunt sau de ambele situaþii.�

Ierarhie Accent pe ierarhie sau chestiuni
legate de statut.

�Respect autoritãþile cu care intru în
contact.�

Grup Preferinþã pentru munca în grup. �Prefer munca în grup celei individuale.�
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stilul comunicaþional (Kapoor, Hughes,
Baldwin ºi Blue, 2003).

Existã, de asemenea, autori care avan-
seazã ipoteza potrivit cãreia diferenþele cultu-
rale, întâlnite în studii ce investigheazã
percepþia diverselor atribute legate de propria
persoanã, de ceilalþi ºi de alte aspecte exte-
rioare eului, pot rezulta din diferenþele cultu-
rale prezente în teoriile implicite adiacente
unor astfel de percepþii (Church, Ortiz,
Katigbak, Avdeyeva, Emerson, Flores ºi
Reyes, 2003), diferenþe care, în marea lor
majoritate, sunt discutate în lumina parti-
cularitãþilor dimensiunii individualism-co-
lectivism deja menþionate.

Din perspectiva teoriilor implicite, cu
referire la concepþiile personale asupra inte-
ligenþei (CPI), ce reprezintã a doua axã de
analizã a prezentului articol, este de men-
þionat faptul cã nu au existat preocupãri
sistematice în vederea realizãrii de com-
paraþii interculturale, deºi, de exemplu, în
domeniul educaþiei, existã o adevãratã tra-
diþie în compararea rezultatelor ºcolare ale
elevilor din diverse þãri, rezultate ce pot fi
influenþate de concepþiile pe care elevii le
au asupra propriei inteligenþe.

Înainte de a evidenþia modul în care a
fost depãºitã absenþa studiilor interculturale
în ceea ce priveºte CPI, vom prezenta mode-
lul teoretic al CPI propus de Dweck (1999).

Concepþii personale asupra
inteligenþei � modelul teoretic
al lui Dweck

În faza iniþialã de construcþie a acestui
model, Bandura ºi Dweck (1985) au plecat
de la o serie de observaþii realizate în
contextul ºcolar, legate de concepþii pe care
elevii le au asupra propriei inteligenþe,
identificând astfel douã tipuri principale:
primul prezintã inteligenþa ca pe ceva ce
genereazã anxietate ºi preocupare, cauza
acestui �scut afectiv-motivaþional� fiind
reprezentatã de faptul cã inteligenþa este
conceputã drept o �cantitate� limitatã, care

poate sau nu sã fie suficientã. Reprezen-
tarea ce rezultã în urma unei astfel de
poziþionãri psihologice faþã de propria inte-
ligenþã este cea potrivit cãreia nu se poate
face mult pentru a dezvolta acest atribut
psihologic. Al doilea tip de concepþii pre-
zintã inteligenþa ca pe ceva ce poate fi
dezvoltat prin efort ºi investire personale,
din moment ce nu este vorba de o �canti-
tate incontrolabilã�, ci de o �calitate flexi-
bilã�, susceptibilã, prin urmare, de a fi
modificatã ºi dezvoltatã.

Luând ca punct de plecare aceastã diho-
tomie în reprezentarea naturii inteligenþei,
Badura ºi Dweck (1985) au identificat ºi
încadrat într-un model teoretic douã con-
cepþii sau teorii adoptate de elevi. Prima
dintre aceste teorii, concepþia staticã, include
credinþa potrivit cãreia inteligenþa este o enti-
tate concretã, �condamnatã� sã fie imuabilã,
stabilã, prin urmare, limitatã în cantitate
ºi necontrolabilã. Preocuparea indivizilor
care adoptã aceastã concepþie este de a-ºi
demonstra potenþialul intelectual, în special
prin urmãrirea de obiective centrate asupra
rezultatelor, obiective mai susceptibile de a
conduce la modele comportamentale de
renunþare (Dweck, 1999; Elliott ºi Dweck,
1988; Elliott ºi Harackiewicz, 1996). Cea
de-a doua teorie, concepþia dinamicã, subli-
niazã centralitatea cã inteligenþa reprezintã
un ansamblu dinamic ºi controlabil de com-
petenþe pe care individul le poate dezvolta
prin efort ºi investire personale. Aceastã
concepþie promoveazã adoptarea de obiec-
tive centrate pe învãþare, obiective ce sunt
relaþionate cu modele comportamentale de
persistenþã (Dweck, 1999; Elliott ºi
Harackiewicz, 1996).

Aºa cum evidenþiazã Dweck (1999),
investigarea celor douã tipuri de concepþii
personale asupra inteligenþei ºi relaþia lor
cu obiectivele de realizare specifice � vali-
darea propriei competenþe vs dezvoltarea
acesteia prin învãþare �, ar putea facilita ºi
stimula înþelegerea comportamentelor de
realizare ale indivizilor, precum ºi dezvolta-
rea de strategii de intervenþie în vederea pro-
movãrii motivaþiei pentru învãþare a elevilor,
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transformând acþiunile, obiectivele ºi con-
cepþiile acestora într-o direcþie mai adaptativã.

Astfel, concepþiile personale asupra inte-
ligenþei �mai adaptative� ar trebui sã permitã
a se rãspunde, într-o manierã mai eficientã,
la anumite exigenþe ale contextelor în care
opereazã, fiind de altfel influenþate de par-
ticularitãþile contextelor în cauzã. Mai con-
cret, la un nivel specific, este vorba de a
rãspunde ºi de a acþiona în contextul ºcolar,
la un nivel general, este vorba de a opera
în contextul cultural în complexitatea sa.
Aceastã imagine, a celor douã contexte
interdependente, în care inteligenþa apare
ca un atribut psihologic relevant pe plan
social, este ilustratã de Faria (2002, 102),
autoarea considerând cã dezvoltarea inte-
ligenþei �necesitã încorporarea normelor ºi
valorilor sociale care determinã criteriile
succesului sau eºecului, precum ºi distri-
buirea de recompense sau pedepse, neputând
fi, prin urmare, conceputã independent de
valorile sociale ºi de obiectivele culturii, în
general, ºi ale ºcolii, în particular�.

În acest fel, considerãm important sã
explorãm, într-o primã fazã doar la nivel
conceptual, influenþa contextului cultural
asupra concepþiilor personale privind inteli-
genþa, considerând ca ºi coordonatã culturalã
dimensiunea deja menþionatã, IND/COL.
Este necesarã astfel analiza importanþei con-
textului cultural, operaþionalizat pe aceastã
dimensiune (IND/COL), asupra CPI, analizã
pe care o vom prezenta în cele ce urmeazã.

Implicaþii ale relaþiei IND/
COL � CPI

Studiul întreprins de Faria, Pepi ºi Alesi
(2004) asupra studenþilor portughezi ºi
italieni a contribuit la ruperea �liniºtii
ºtiinþifice� în care se gãsea realizarea de
comparaþii interculturale relative la CPI,
considerate din perspectiva lui Dweck
(1999). În explicarea diferenþelor observate
în studiul lor, autoarele au invocat, de ase-
menea, dimensiunea individualism-colec-
tivism, din moment ce Portugalia ºi Italia fac

parte din culturi occidentale individualiste,
�prezentând sisteme sociale ºi educative
marcate de presiunea competitivã ºi de lupta
individualã pentru succes ºi excelenþã�
(Faria, Pepi ºi Alesi, 2004, 47), deºi, în
acelaºi timp, se disting prin caracteristici
socioculturale proprii.

În acest sens, este de menþionat faptul cã
fundamentarea teoreticã pe care se bazeazã
studiile interculturale, precum cel al lui
Faria ºi colaboratorii (2004), este ancoratã
în faptul cã în diferite culturi procesul de
socializare se realizeazã prin intermediul
unor practici diferenþiate, practici care oferã
individului diverse grile de lecturã a reali-
tãþii, generând un sistem de credinþe, valori,
reguli ºi norme definite cultural. Nu este,
prin urmare, insolitã afirmaþia conform
cãreia indivizi din diferite culturi valo-
rizeazã diferit atribute relevante pe plan
social, precum inteligenþa ºi comportamentul
de realizare, ca ºi respectivele rezultate
specifice � succesul ºi eºecul (Salili, 1994).

Privind lucrurile din aceastã perspectivã,
putem afirma cã în contextele culturale
occidentale, cum este cazul celor douã þãri
investigate în studiul amintit mai sus, mode-
lul de viaþã mai individualist (care accen-
tueazã libertatea personalã, autorealizarea
ºi competenþa, identitatea ºi satisfacþia fon-
date pe realizãri personale) face ca succesul
sã fie atribuit caracteristicilor individuale,
precum inteligenþa, mãiestria, efortul ºi
investirea personale (Heine, Kitayama ºi
Lehman, 2001; Henderson, Marx ºi Kim,
1999). La rândul lor, în cazul culturilor
mai colectiviste, în care munca în grup este
privilegiatã în detrimentul acþiunii indi-
viduale, coeziunea grupului se realizeazã
prin intermediul relaþiilor de interdepen-
denþã ºi de încurajare colectivã, succesul
fiind, astfel, privit ca depinzând nu de atri-
bute personale, ci de apartenenþa la grupuri
ºi instituþii sociale (Triandis, McCusker ºi
Hui, 1990).

Studiul realizat de Faria, Pepi ºi Alesi
(2004) aratã, printre altele, cã diferenþele
întâlnite în ceea ce priveºte CPI ale stu-
denþilor portughezi ºi italieni sunt ºi în
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funcþie de variabila independentã IND/COL,
investigaþia celor trei autoare stimulând
astfel eventuale investigaþii viitoare, care
sã abordeze ºi sã aprofundeze studiul rela-
þiei IND/COL � CPI în diverse contexte
culturale.

România ºi Portugalia: rezultate preli-
minare privind relaþia IND/COL � CPI. Un
obiectiv de prim ordin pe care ni-l
propunem este reprezentat de explorarea
posibilitãþilor legate de construirea unor
metode adecvate pentru evaluarea dimen-
siunii individualism-colectivism, pentru ca
apoi sã poatã fi posibilã analiza, într-o primã
fazã, dintr-un punct de vedere teoretic, a
influenþei dimensiunii culturale menþionate
asupra concepþiilor personale privind inte-
ligenþa în douã contexte culturale diferite:
România ºi Portugalia.

Aºa cum a fost precizat într-un studiu
anterior realizat (Ciochinã ºi Faria, 2006),
logica pe care se fundamenteazã alegerea
acestor douã contexte culturale, român ºi
portughez, este relaþionatã cu faptul cã
ambele þãri sunt latine ºi au trecut printr-un
regim de dictaturã, deºi de naturã diferitã
(comunism în România ºi fascism în
Portugalia), ceea ce a condus, prin me-
canisme ideologice, politice, culturale ºi
sociale, la structurarea ºi implementarea
unei mentalitãþi colectiviste. De fapt, aºa
cum aratã Hofstede (1980), în unele þãri
occidentale, termenul �colectivism� este în
general utilizat pentru a descrie sisteme poli-
tice precum cel din fosta Uniune Sovieticã.
În acest caz, România corespunde unui
astfel de model politic, þinând cont de faptul
cã în 1944 Uniunea Sovieticã a �ajutat�
poporul român sã se elibereze de ocupaþia
germanã, cu preþul instaurãrii în þarã a
ideologiei comuniste sovietice.

Acestui aspect, legat de trecutul politic
destul de diferit al celor douã þãri, i se
adaugã altele, de asemenea distincte, anume,
decalajul socioeconomic existent între con-
textele culturale analizate, decalaj determi-
nat, pe de o parte, de momentele diferite
în care a început regimul democratic în
ambele þãri (1989 în România ºi 1974 în

Portugalia) ºi, pe de altã parte, de statutul
sociopolitic actual al acestora, toate acestea
alãturi de un eventual grad diferit de adoptare
a normelor modelului de viaþã individualist,
care, potrivit lui Hofstede (1980) include
un Produs Intern Brut ridicat ºi o economie
bazatã pe interese individuale, în care statul
nu îndeplineºte un rol dominant.

Ceea ce decurge de aici, ca ipotezã, este
faptul cã normele modelului de viaþã indivi-
dualist au fost asimilate de cãtre societatea
româneascã într-o mai micã mãsurã com-
parativ cu societatea portughezã. Dupã cum
am observat anterior, o astfel de ipotezã
este susþinutã de justificãri de naturã poli-
ticã, economicã ºi socioculturalã. Ciochinã
ºi Faria (2006) adaugã la aceste justificãri
una de ordin psihosocial, considerând cã
�actorii sociali, când sunt confruntaþi cu
schimbãri ale contextului social, în care
trãiesc ºi acþioneazã, tind sã menþinã prac-
ticile sociale învãþate, practici ce astfel
continuã sã le influenþeze acþiunile ºi interac-
þiunile ºi, implicit propriile percepþii asupra
acestora�. În ceea ce priveºte societatea por-
tughezã, este de presupus cã, având avantajul
timpului de partea sa, avantaj referitor la
momentul instaurãrii regimului democratic
ºi la beneficiile economice aduse de ade-
rarea la comunitatea europeanã, aceasta a
asimilat deja normele modelului de viaþã
individualist, din moment ce în multe þãri
existã o tendinþã generalã de trecere de la
colectivism la individualism ca urmare a
dezvoltãrii economice (Triandis, McCusker
ºi Hui, 1990).

Plecând de la aceastã ipotezã potrivit
cãreia societatea româneascã ar fi mai colec-
tivistã decât societatea portughezã, ceea ce
intereseazã, referitor la relaþia, tipul de
culturã (individualistã vs colectivistã) �
concepþii personale asupra inteligenþei (sta-
ticã vs dinamicã), este investigarea, în con-
textul ºcolar, a existenþei unui eventual
model de asociere între aceste dimensiuni,
anume, dacã CPI dinamice (ce valorizeazã
rolul efortului ºi al investirii personale,
precum ºi dezvoltarea competenþei) caracte-
rizeazã ºi sunt influenþate de o mentalitate
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mai individualistã � care, potrivit lui
Hofstede (1980), pregãteºte individul pentru
a avea o atitudine pozitivã în faþa situaþiilor
noi ºi neprevãzute, pentru a învãþa cum sã
înveþe ºi pentru a fi o persoanã indepen-
dentã ºi autonomã �, ºi dacã CPI statice (ce
valorizeazã evitarea eºecurilor ºi a pro-
vocãrilor, alãturi de validarea competenþei
personale) caracterizeazã ºi sunt influenþate
de o mentalitate mai colectivistã � care,
potrivit lui Hofstede (1980), pregãteºte indi-
vidul pentru a învãþa cum sã facã ceea ce
este necesar bunei funcþionãri a societãþii,
societate în care rezultatele ºi atitudinile
personale sunt mai puþin vizibile ºi chiar
mai puþin valorizate.

În studiul menþionat (Ciochinã ºi Faria,
2006), autoarele ºi-au propus sã exploreze
asemãnãrile ºi diferenþele dintre Portugalia
ºi România în ceea ce priveºte aceastã
dimensiune IND/COL, investigând impactul
sãu în contextul ºcolar, în special în ceea
ce priveºte dezvoltarea ºi particularitãþile
concepþiilor personale asupra inteligenþei.
CPI au fost evaluate utilizându-se Scala de
Concepþii Personale asupra Inteligenþei
(SCPI) � vezi Anexã �, construitã ºi vali-
datã pe populaþie portughezã de Faria (2003).
Fiind prima datã când SCPI a fost admi-
nistratã în cele douã contexte (român ºi
portughez), investigaþia menþionatã s-a cen-
trat asupra validãrii instrumentului prin
studii de analizã factorialã confirmatorie
(AFC). Rezultatele obþinute au fost inte-
resante, dar studiul va necesita o replicã
folosindu-se un eºantion de volum mai mare
ºi mai diversificat, în special în ceea ce
priveºte variabila independentã a nivelului
socioeconomic. Mai concret, dupã studiile
de AFC, SCPI, având 26 de itemi (15
reprezentativi pentru concepþia staticã �
saturând factorul desemnat static � ºi 11
reprezentativi pentru concepþia dinamicã �
saturând factorul desemnat dinamic), a fost
redusã la 13 itemi (ºase ai concepþiei sta-
tice � itemii 1, 7, 12, 15, 18 ºi 22 � ºi
ºapte ai concepþiei dinamice � itemii 3, 9,
13, 17, 23, 24 ºi 26), în ambele esanþioane
fiind necesarã eliminarea celorlalþi itemi

care prezentau saturaþii scãzute în factorii
lor de origine. Este de evidenþiat faptul cã
itemii eliminaþi relaþioneazã caracterul sta-
tic sau dinamic al inteligenþei cu aspecte ce
privesc succesul, eºecul, provocãrile ºi difi-
cultãþile întâlnite, aspecte care nu au
întotdeauna o reprezentare clarã în mintea
elevilor. Itemii ce au fost menþinuþi în scalã
accentueazã doar caracterul static sau di-
namic al inteligenþei ºi faptul cã indivizii
sunt sau nu capabili de a dezvolta acest
atribut psihologic.

Prin urmare, se observã cã administrând
SCPI în douã contexte culturale diferite �
român ºi portughez � se întrevede posibi-
litatea de a reconsidera structura factorialã
a acesteia ºi, implicit, realitatea multifa-
þetatã a concepþiilor personale asupra inte-
ligenþei, în acest fel facilitându-se obþinerea
de elemente importante privitoarea la relaþia
ei cu dimensiunea culturalã individualism-
-colectivism.

Direcþii viitoare în evaluarea
IND/COL

Demersul privind validarea SCPI, în cele
douã contexte culturale, va fi dublat de
obiectivul adoptãrii unor metode ºi tehnici
complementare ºi chiar construirea de instru-
mente pentru evaluarea IND/COL, toate
acestea pentru a se obþine o înþelegere
exhaustivã a fundamentãrii psihosociale a
CPI.

Deºi Fiske (2002) considerã cã scalele
utilizate pentru a evalua individualismul-
-colectivismul surprind nu atât caracteristici
culturale, cât mai mult caracteristici indi-
viduale ºi cã valorile obþinute pentru o
anumitã caracteristicã nu pot fi atribuite
particularitãþilor unei culturi, cu excepþia
cazului în care se presupune cã respectiva
caracteristicã este construitã ºi transmisã
cultural, astfel de scale pot fi utilizate cu
rezultate satisfãcãtoare în mãsura în care sunt
atent construite ºi administrate alãturi de
alte metode complementare. Ne propunem,
prin urmare, sã construim un nou chestionar,
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plecând de la cele deja existente, chestionar
care va lua în considerare contextualizarea
valorilor culturale adiacente dimensiunii IND/
COL. Deoarece eºantioanele ce urmeazã a
fi studiate sunt reprezentate de adolescenþi,
contextele incluse în investigaþie vor fi
familia, ºcoala ºi ceilalþi semnificativi.

Un astfel de deziderat este important,
din moment ce anumite aspecte ilustrative
pentru colectivism sau individualism îºi pot
pierde esenþa ºi relevanþa în funcþie de
contextul exterior. Spre exemplificare, o
persoanã poate simþi nevoia de a cere opinia
celorlalþi în vederea luãrii unei decizii (atri-
but considerat colectivist) când este vorba
de a rezolva o problemã ce implicã familia
sa, însã, în grupul de muncã, poate prefera
sã se bazeze pe propriile idei ºi moduri de
a aborda o situaþie, fãrã a apela la ceilalþi
membri ai grupului. Prin urmare, deºi sunt
în principal transsituaþionale, aºa cum aratã
Schwartz (1992), valorile se manifestã ºi
se exprimã în contexte specifice, concrete
ºi în experienþele zilnice ale indivizilor.
Este important, astfel, ca în chestionarele
utilizate sã se facã apel la o prezentare
mixtã a situaþiilor, atât contextualizate, cât
ºi decontextualizate.

Shulruf, Hattie ºi Dixon (2003), anali-
zând aceeaºi problemã � contextele în care
opereazã atitudinile, credinþele ºi valorile
relaþionate cu IND/COL �, evidenþiazã
faptul cã într-adevãr este vorba de o limitã,
deoarece individualismul ºi colectivismul
pot avea expresii distincte în diferite contexte
ºi situaþii. O modalitate de a depãºi aceastã
limitã este reprezentatã, în viziunea autorilor
menþionaþi, de modificarea tipului de rãs-
punsuri solicitate subiecþilor. Concret, se
considerã cã, în loc de a solicita rãspunsuri
privind intensitatea credinþelor subiecþilor,
ar fi mai indicat sã se solicte rãspunsuri
care sã capteze frecvenþa unor astfel de
credinþe ºi atitudini, întrucât intensitatea
lor poate varia în funcþie de situaþia exte-
rioarã. Propunerea celor trei autori va fi
luatã în considerare în construirea viitoare
a scalelor care sã evalueze IND/COL în
contextul cultural român ºi portughez.

În acelaºi timp, deoarece majoritatea
studiilor interculturale au utilizat doar eºan-
tioane de studenþi, pe baza cãrora culturile
investigate au primit o caracterizare pe
dimensiunea culturalã IND/COL, o altã
preocupare viitoare va fi legatã de include-
rea grupului profesorilor în studiul privind
influenþa IND/COL asupra CPI. Un astfel
de obiectiv se fundamenteazã pe justificarea
conform cãreia valorile ºi practicile educative
ale profesorilor modeleazã ºi influenþeazã
dezvoltarea psihosocialã a elevilor, precum
ºi modul de structurare a obiectivelor ºco-
lare ºi concepþiile privind diverse atribute
personale.

În cele din urmã, poate cea mai dificilã
sarcinã este cea de a construi o serie de
metode ºi tehnici complementare pentru a
evalua IND/COL. Accentul va fi pus pe
realizarea de interviuri cu specialiºti din
diferite domenii (psihologie, sociologie,
antropologie), precum ºi cu nespecialiºti,
de ambele sexe ºi de diferite vârste ºi
niveluri socioeconomice, pentru a se obþine
o mai bunã înþelegere a particularitãþilor
dimensiunii IND/COL atât în România, cît
ºi în Portugalia.

Pe lângã chestionare, urmând recoman-
darea lui Fiske (2002) ºi exemplul lui
Triandis et al. (1985, apud Neto, 1995),
un interes special va fi acordat construirii
de diverse scenarii, solicitând subiecþilor sã
termine sau sã interpreteze anumite situaþii
ilustrând comportamente ºi atitudini indivi-
dualiste sau colectiviste. Stimulând proiecþia
psihologicã a subiecþilor, astfel de scenarii
pot clarifica aspecte culturale importante,
prezente la nivel subconºtient, aspecte pe
care chestionarele nu reuºesc sã le capteze.

Pe ansamblu, dezvoltarea de metode,
tehnici ºi instrumente are drept obiectiv
evaluarea ºi validarea conþinutului teoretic
al constructelor IND/COL, precum ºi obþi-
nerea unei caracterizãri exhaustive a acestei
dimensiuni culturale, astfel încât sã se poatã
pune în evidenþã existenþa unor eventuale
modele de asociere între aspectele pozitive
ºi negative ale IND/COL ºi ale CPI. În
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ultimã instanþã, va fi vorba de conceperea
unor planuri specifice de intervenþie în
contextul ºcolar, în sensul de a stimula
valorizarea aspectelor pozitive întâlnite ºi

promovarea unor concepþii personale mai
adaptative asupra inteligenþei ºi, astfel, a
unor rezultate ºcolare mai bune ale elevilor
în cele douã þãri studiate.
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Anexã

Itemii SCPI (Faria, 2003)

1. Am un anumit nivel de inteligenþã ºi nu pot face multe pentru a-l schimba. (S)
2. Dificultãþile ºi provocãrile cu care mã confrunt mã împiedicã sã îmi dezvolt

inteligenþa. (S)
3. Fãcând eforturi pot deveni mai inteligent(ã). (D)
4. Ceea ce învãþ din sarcinile pe care le realizez este mai important decât rezultatele

obþinute. (D)
5. Un rezultat slab la o sarcinã poate arãta cã sunt mai puþin inteligent(ã). (S)
6. Greºelile pe care le fac pot fi o oportunitate pentru a-mi dezvolta inteligenþa. (D)
7. Oricât aº încerca, niciodatã nu voi reuºi sã îmi îmbunãtãþesc inteligenþa de bazã. (S)
8. Cãutarea de noi soluþii pentru a rezolva o sarcinã demonstreazã cã nu reuºesc sã

o domin. (S)
9. Pot deveni mai inteligent(ã) dacã vreau. (D)
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10. Realizarea cu succes a unei sarcini îmi permite sã le arãt celorlalþi cã sunt inteli-
gent(ã). (S)

11. Provocãrile ºi dificultãþile întâlnite mã ajutã sã îmi dezvolt inteligenþa. (D)
12. Pot învãþa lucruri noi, dar nu pot sã îmi dezvolt cu adevãrat inteligenþa. (S)
13. Fãcând eforturi pot reuºi sã îmi modific inteligenþa. (D)
14. Buna pregãtire pentru realizarea unei sarcini este un mod de a arãta celorlalþi cã

sunt inteligent(ã). (S)
15. Nu pot avea mai multã inteligenþã decât cea cu care m-am nãscut. (S)
16. Când fac eforturi demonstrez cã sunt mai puþin inteligent(ã). (S)
17. Când învãþ lucruri noi, inteligenþa mea creºte. (D)
18. Dacã nu sunt atât de inteligent(ã) pe cât îmi doresc, nu pot face multe pentru a

schimba acest lucru. (S)
19. Obþinerea de bune rezultate în ceea ce fac e o dovadã a inteligenþei mele. (S)
20. Trebuie sã evit sã fac greºeli, deoarece acestea aratã cã sunt mai puþin inteligent(ã). (S)
21. Realizarea cu succes a unei sarcini îmi permite sã îmi dezvolt inteligenþa. (D)
22. Nu pot schimba mult inteligenþa pe care o am. (S)
23. Buna pregãtire pentru realizarea unei sarcini este un mod de a-mi dezvolta inteli-

genþa. (D)
24. Inteligenþa este ceva ce pot îmbunãtãþi oricât doresc. (D)
25. Rezultatele obþinute în sarcinile pe care le realizez sunt mai importante decât ceea

ce învãþ din aceste sarcini. (S)
26. Pot face anumite lucruri pentru a-mi dezvolta inteligenþa. (D)

S � itemii concepþiei statice;
D � itemii concepþiei dinamice.

SCPI va putea fi utilizatã în scopuri servind investigaþiei ºi intervenþiei dupã ce
va fi cerut acordul autoarei.

Abstract

The core aspect of this article is centered on the attempt to highlight the way in which
the individualism-collectivism (IND/COL) dimension � which in the last 20 years has been
largely used to compare societies � can be accurately operationalized, to conceive an
adequate methodology for the measurement and validation of these two controversial
constructs, and, consequently, for the investigation of their relation with the psychological
functioning of individuals, particularly, with the structuring and the development of personal
conceptions of intelligence (PCI). In this way, at a theoretical level, we analyze the
influence of the IND/COL on the PCI of Portuguese and Romanian students, proceeding
from the assumption that the cultural context, in which individuals live and act, models
such conceptions, and, implicitly, influences the particular achievement patterns of behavior
and school performance.
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