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A deveni sociolog în România
anului �95

În 1995, Universitatea �Babeº-Bolyai� licenþia
prima promoþie de sociologi postdecem-
briºti, constând în câteva zeci de absolvenþi.
Alãturi de colegii mei, ca sociolog începãtor
(într-o societate �necunoscãtoare� a ºtiinþe-
lor sociale aºa cum erau ele încetãþenite ºi
dezvoltate de decenii bune în þãrile democra-
tice), conºtientizam, cu oarecare înfiorare,
cã practicarea în România a profesiei pe
care am ales-o nu este una tocmai bine
determinatã, fapt ce se reflecta la tot pasul
în opinia publicã ºi mentalitatea primilor
ani de dupã revoluþie.

Chestiunea profesiei de sociolog, a noilor
niºe care s-ar putea crea pe piaþa muncii
fusese discutatã în câteva rânduri, în anii
facultãþii, ºi cu profesorii noºtri (unii dintre
ei, deºi familiarizaþi cu anumite domenii
sociologice, mai ales cu cercetãrile empi-
rice, se iniþiau alãturi de noi, pe parcursul
elaborãrii cursurilor, în universul prolificei
sociologii vestice, �libere� ºi multiparadig-
matice � ceea ce ne-a fãcut pãrtaºi entuziaºti
la descoperirile, cu precãdere bibliografice,
din domeniu ºi a nãscut solidaritãþi, dezbateri
ºi idei �, iar alþii, având ºansa de a bene-
ficia de burse de specializare la universitãþi
americane, germane sau franceze înainte
de 1989, au avut ambiþia ºi energia sã
încerce sã ne aducã la acelaºi numitor cu
sociologia occidentalã, în mãsura în care se
putea, sã ne deschidã apetitul spre explicaþii

ºi interpretãri pertinente sociologic, într-un
cuvânt sã ne introducã în universul atât de
colorat ºi divers al domeniului în care ne
aventurasem). Fãrã ca respectivele discuþii
privind statutul ºi viitorul sociologiei/socio-
logului sã îºi gãseascã atunci rãspunsuri
ferme, controversele iniþiale au prins treptat
contur pentru noi, ca sociologi în formare,
în douã sensuri: în primul rând, am înþeles
cã uneori incertitudinea împinge la acþiune,
care la rândul ei poate genera competenþe
noi, onest asumate ºi dezvoltate ca rãspuns
la riscul neadaptãrii profesiei la realele
cerinþe societale; în al doilea rând, aceastã
nesiguranþã (prezentã de altfel pe toate pa-
lierele ºi în toate instituþiile societãþii româ-
neºti care parcurgea greoi ºi încã traverseazã
sinuos succesive tranziþii costisitoare social,
ºi cu atât mai acut resimþitã într-un domeniu
socioprofesional nou) era una dintre provocã-
rile sociale care, în sine, se traducea într-un
fapt social (înregistrat �din interior�): acela
al crizei de niºã profesionalã.

Fãrã a avea date de cercetare sistematicã,
apreciez cã experienþa clujeanã a anilor
�91-�95 se suprapunea în mare mãsurã � cu
posibile diferenþe notabile de detaliu � cu
cea a altor universitãþi româneºti �de tra-
diþie�, unde, deºi pentru o perioadã de timp
în regimul comunist nu au existat facultãþi
sau secþii speciale de sociologie, ea a
supravieþuit sub diferite forme. Se poate
estima cã la universitãþile �începãtoare� în
ale sociologiei, situaþia era ºi mai confuzã,
deºi probabil dintr-un optimism naiv, nu
era resimþitã neapãrat ca atare, nici de cãtre
dascãli, nici de cãtre studenþi.
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A vorbi despre/a practica
sociologia

Conºtienþi de angrenajul de efecte, unele
perverse, ale schimbãrilor structurale cãrora
le eram, simultan, martori curioºi ºi victime
contextuale, terminând facultatea ne-am asu-
mat, vrând-nevrând, starea de fapt, iar unii
dintre noi au considerat cã datoreazã pro-
fesiei de sociolog o oarecare loialitate.
Seducãtor, dictonul lui A. Comte: �Savoir
pour prévoir pour pourvoir� exercitã, sã
recunoaºtem, o oarecare fascinaþie ºi hrã-
neºte întrucâtva entuziasmul sociologic. Ce
înseamnã însã loialitate faþã de o profesie,
în condiþii precare economic ºi de incerti-
tudine socialã? Cãci, dupã pãrerea mea,
nu e nici raþional ºi nici mãcar eroic ori
romantic sã practici o meserie, câtã vreme
aceasta ori nu îþi oferã un minim de siguranþã
materialã, ori societatea e prea insensibilã
ºi chiar rigidã în a-þi da ºansa sã practici
ceea ce ai învãþat?

Loialitatea faþã de profesia de sociolog
consider cã se poate traduce prin aderenþa
practicã, funcþionalã, la orizontul larg ºi
flexibil al acesteia. Am în vedere aici nu
atât o �filosofie de viaþã a sociologului�
(deºi cred cã ea se insereazã cumva implicit,
organic, în experienþa cotidianã a acestuia,
în sensul cã înþelegerea complexã a fenome-
nelor ºi evenimentelor sociale, inclusiv a
celor personale îi conferã sociologului nu
doar un plus de înþelepciune ºi detaºare, dar
ºi avantajul cunoaºterii adecvate ºi uneori
al prevederii unor situaþii familiale, grupale,
societale), cât faptul cã un sociolog poate sã
îºi asume îndreptãþit foarte multe compe-
tenþe, fãrã ca acest demers sã fie ilegitim
sau ipocrit. În schimb, se întâlneºte destul
de frecvent o situaþie inversã: unii expo-
nenþi ai altor domenii � cu precãdere jurna-
liºti, filologi, teologi ºi chiar istorici �,
atribuindu-ºi la modul superficial rolul de
adevãraþi cunoscãtori ºi profunzi interpreþi
ai realitãþilor ºi vieþii sociale de ansamblu,
practicã extinderi analitice sau chiar intru-
ziuni agresive în spectre de competenþã strict

sociologicã (cum ar fi contractarea unor
proiecte de cercetãri empirice cu profil socio-
logic, ori abordarea incompetentã, de cãtre
nespecialiºti, a rezultatelor unor rapoarte
de cercetare � de exemplu, cele de combi-
nare a unor variabile sociodemografice, cu
grave consecinþe în înþelegerea adecvatã a
problemelor investigate). Conduite de acest
gen se dovedesc nefuncþionale, în primul
rând din cauza distorsiunilor informaþionale
ºi interpretative care pot apãrea, iar în al
doilea rând la nivelul corectei instrumentãri
a unei cercetãri sau analize, ceea ce poate
avea grave repercusiuni la nivelul funcþio-
nãrii instituþionale, în informarea corectã
ºi onestã a opiniei publice sau în luarea
unor decizii, adoptarea unor politici etc.

Revenind la chestiunea flexibilitãþii pro-
fesiei de sociolog, adaug o corecþie necesarã
(un revers al medaliei): consider cã nu
trebuie sã se cadã nici în cealaltã extremã.
Adicã sociologul nu se poate erija cu orice
preþ, doar în virtutea extensiei/complexi-
tãþii domeniului, în cunoscãtor universal,
legitim, al oricãrui subiect ce are legãturã
cu socialul � instituþiile, legislativul, econo-
mia etc. Existã riscul ca, în cãutarea agre-
sivã ºi necontrolatã a unor niºe profesionale,
sociologul sã practice un gen de �haiducie�
care, pe termen lung, va dãuna atât imaginii
lui (prestigiul profesiei de sociolog) în ariile
socioumane, cât ºi grupurilor, instituþiilor
cãrora îi aparþine. În situaþia în care existã
domenii legiferate ºi �protejate� prin bariere
(exemple de activitãþi cu limite stricte ar fi
cele juridice sau medicale), comunitãþile
profesionale care nu ºi-au creat o astfel de
�acoperire� (control în interior ºi filtre
dinspre exterior, pentru a þine în frâu forþele
centripete ºi centrifuge � în mãsura în care
acestea pot crea turbulenþe, disfuncþii ºi ine-
chitãþi interprofesionale pe termen mediu ºi
lung), pe lângã avantajele unei circulaþii rela-
tiv �libere� spre posturi cosiderate adecvate
(desigur, între niºte limite ale competen-
þelor), au ºi dezavantajul de a nu asigura
celor calificaþi într-o anumitã meserie o plajã
coerentã, justã, a variantelor de activitãþi
asumate în comunitatea respectivã ºi, mai
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grav, lasã �uºa deschisã� nespecialiºtilor
dornici sã acopere astfel de culoare profe-
sionale neprotejate.

Pe de altã parte, trebuie realizatã aici o
distincþie importantã: intruziunea unor
domenii în altele mai mult sau mai puþin
învecinate, interferenþele teoretico-metodo-
logice ºi aplicative între discipline, profesii,
competenþe, instituþii sunt fenomene frecvent
întâlnite ºi în societãþi cu tradiþie în demo-
craþie, având ºi efecte pozitive. Pe palierul
teoretico-academic, multiplicarea unor idei
ºi curente în domenii vecine sau interesate
reciproc (celebre sunt schimburile ºi adaptã-
rile dintre geneticã, antropologia fizicã,
fiziologie ºi antropologia culturalã, precum
ºi cele dintre economie, psihologie ºi sociolo-
gie) creeazã uneori domenii de intersecþie
noi, care fertilizeazã terenul cunoaºterii.
Astfel de discipline hibrid, iniþial �de gra-
niþã�, au cãpãtat în scurt timp o oarecare
recunoaºtere ca domenii relativ autonome
(cum este cazul psiholingvisticii, psihosocio-
logiei sau antropologiei cognitive), produ-
când specialiºti înalt calificaþi pe respectivul
segment interdisciplinar. Din perspectiva
ºanselor de angajare, o cauzã frecventã a
migraþiilor profesionale este suprapopularea
cu specialiºti dintr-un domeniu într-un inter-
val de timp relativ scurt, corelatã cu lipsa
cererii acestor profesii pe piaþa forþei de
muncã. Aceste dezechilibre, la care se
adaugã necorelãri socioeconomice, stau de
multe ori la baza mutaþiilor în perimetrul
angajãrilor, atât de frustrante pentru unele
categorii socioprofesionale, iar politicile
sociale de corecþie a tendinþelor respective
nu pot întotdeauna sã rezolve situaþia în
mod optim.

Consideraþii asupra dinamicii
sociologiei româneºti de azi

Dincolo de inconvenientele menþionate mai
sus, statutul sociologului ºi sociologiei româ-
neºti actuale nu sunt nici pe departe în
pericol ori împinse spre un destin tragic.

Dimpotrivã. De probleme structurale cum
ar fi lipsa locurilor de muncã în anumite
calificãri, dificultãþi în crearea de niºe sau
impedimentele suprapunerilor/interferenþelor
dintre competenþele profesionale se lovesc
ºi numeroºi absolvenþi ai unor specializãri
consacrate de decenii pe piaþa muncii. Aºa
cum, chiar imposturile în asumarea compe-
tenþelor sunt realitãþi întâlnite ºi în þãri dez-
voltate, înalt stratificate, în care controlul
social este stabilizat ºi permanent perfecþionat
la nivel instituþional, comunitar, naþional.
În sociologia autohtonã a ultimilor ani, se
poate observa cã, din ce în ce mai mult,
atât la nivel academic (o adevãratã explozie
a revistelor, cãrþilor din diferite ramuri ºi
subdomenii ale sociologiei), cât ºi la cel al
proiectelor empirice, se manifestã o recrudes-
cenþã a interesului pentru cercetarea socialã
(creºterea cu peste 30% în ultimii patru ani
a numãrului de institute de cercetare din
evantaiul socioumanului, afiliate sau nu
universitãþilor, sporirea numãrului de
granturi, proiecte de cercetare ºi lãrgirea
oportunitãþilor de finanþare a demersurilor
empirice); dar [i un mare numãr de absol-
venþi care, profesând sau nu ca sociologi,
prin cunoºtinþele lor �polenizeazã� întru-
câtva ºi ei o nouã generaþie, o dinamicã
semnificativã a mobilitãþii globale în rândul
specialiºtilor (mai ales la nivel academic) �
ceea ce a ridicat mult nivelul de pregãtire
al acestora, cu efecte certe asupra analizelor
din presa scrisã, a intervenþiilor, dezbaterilor
mass-mediale (atunci când teoreticieni ºi
practicieni de formaþie adecvatã sunt invitaþi
la emisiuni pe teme sociale, politice, eco-
nomice, religioase etc.). La rândul lor,
�vocile� acestor specialiºti au o oarecare
influenþã (deºi nu atât de puternicã pe cât
ar fi de dorit) asupra luãrii deciziilor poli-
tice ºi, chiar dacã mai lent, antreneazã o
socializare a publicului larg în sensul împãr-
tãºirii competente a unor realitãþi care ne
vizeazã pe toþi, sociologi sau nu. Evident,
toate aceste evoluþii stau sub semnul globa-
lizãrii informaþiei ºi integrãrii autentice a
României în lumea democraticã (cu tot
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angrenajul de politici, reguli, standarde,
drepturi, libertãþi, influenþe ºi ajustãri).

Deºi încã vizibil, decalajul dramatic
dintre ºtiinþele socioumane autohtone ºi cele
vestice, rezultat din cinismul destinului sau
hazardul istoric (cine ºtie?), cu care a dema-
rat în anii �90 o nouã odisee a sociologiei
româneºti, s-a estompat semnificativ. Deca-
lajul respectiv este resimþit ca injust, cu
atât mai mult cu cât sociologia româneascã
din perioada interbelicã era recunoscutã ºi
unanim apreciatã pe plan mondial. ªcoala
monograficã de la Bucureºti condusã de D.
Gusti, cu autenticã substanþã multidis-
ciplinarã ºi studiile ulterioare ale lui H.H.
Stahl ºi ale colaboratorilor sãi, dar ºi a
altor sociologi, pe atunci tineri, din perioada
regimului totalitar comunist, au nu doar o
valoare istoricã, ci ºi una de cert conþinut

teoretico-metodologic propriu-zis. În fond,
concepþia gustianã cu privire la strategiile
monografice de studiere a realitãþilor, în care
problema �cadrelor� (geografic, economic,
social, religios etc.) joacã un rol central,
este uºor regãsibilã în pretenþiile cercetã-
rilor interdisciplinare, complexe, integrative.

Alãturi de alte argumente, ºi cel de mai
sus � deºi, pãstrând logica intrinsecã a
discursului ºtiinþific, apelul excesiv la �glo-
ria trecutului� nu e în sine un argument, ci
mai mult un exerciþiu de retoricã � poate
intra într-o constelaþie motivaþionalã care
sã impulsioneze comunitatea sociologilor (ori
pe fiecare în parte, deºi, evident, rezulta-
tele în acest caz ar fi oarecum anemice ºi
lipsite de coerenþã) sã îºi consolideze poziþia
în agitata societate româneascã.
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