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A deveni sociolog in Romania
anului 95

in 1995, Universitatea ,,Babes-Bolyai” licentia
prima promotie de sociologi postdecem-
bristi, constand in cateva zeci de absolventi.
Alaturi de colegii mei, ca sociolog incepator
(intr-o societate ,,necunoscatoare” a stiinte-
lor sociale asa cum erau ele incetatenite si
dezvoltate de decenii bune in tarile democra-
tice), constientizam, cu oarecare infiorare,
ca practicarea in Romania a profesiei pe
care am ales-o nu este una tocmai bine
determinatd, fapt ce se reflecta la tot pasul
in opinia publica si mentalitatea primilor
ani de dupa revolutie.

Chestiunea profesiei de sociolog, a noilor
nise care s-ar putea crea pe piata muncii
fusese discutata in cateva randuri, in anii
facultatii, si cu profesorii nostri (unii dintre
ei, desi familiarizati cu anumite domenii
sociologice, mai ales cu cercetdrile empi-
rice, se initiau aldturi de noi, pe parcursul
elaborarii cursurilor, in universul prolificei
sociologii vestice, ,libere” si multiparadig-
matice — ceea ce ne-a facut partasi entuziasti
la descoperirile, cu precadere bibliografice,
din domeniu si a nascut solidaritati, dezbateri
si idei -, iar altii, avind sansa de a bene-
ficia de burse de specializare la universitati
americane, germane sau franceze inainte
de 1989, au avut ambitia si energia sa
incerce sia ne aduci la acelasi numitor cu
sociologia occidentala, in masura in care se
putea, sa ne deschida apetitul spre explicatii

si interpretari pertinente sociologic, intr-un
cuvant sd ne introducd in universul atat de
colorat si divers al domeniului in care ne
aventurasem). Fard ca respectivele discutii
privind statutul si viitorul sociologiei/socio-
logului sa 1isi gdseascd atunci raspunsuri
ferme, controversele initiale au prins treptat
contur pentru noi, ca sociologi in formare,
in doua sensuri : in primul rand, am inteles
cd uneori incertitudinea impinge la actiune,
care la randul ei poate genera competente
noi, onest asumate si dezvoltate ca raspuns
la riscul neadaptarii profesiei la realele
cerinte societale ; in al doilea rand, aceasta
nesiguranta (prezentd de altfel pe toate pa-
lierele si in toate institutiile societdtii roma-
nesti care parcurgea greoi si inca traverseaza
sinuos succesive tranzitii costisitoare social,
si cu atat mai acut resimtitd intr-un domeniu
socioprofesional nou) era una dintre provoca-
rile sociale care, in sine, se traducea intr-un
fapt social (inregistrat ,,din interior”) : acela
al crizei de nigd profesionald.

Fara a avea date de cercetare sistematica,
apreciez ca experienta clujeand a anilor
’91-°95 se suprapunea in mare masura — cu
posibile diferente notabile de detaliu - cu
cea a altor universititi roménesti ,,de tra-
ditie”, unde, desi pentru o perioada de timp
in regimul comunist nu au existat facultati
sau sectii speciale de sociologie, ea a
supravietuit sub diferite forme. Se poate
estima ca la universitdtile ,,incepatoare” in
ale sociologiei, situatia era si mai confuza,
desi probabil dintr-un optimism naiv, nu
era resimtitd neaparat ca atare, nici de catre
dascili, nici de catre studenti.
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A vorbi despre/a practica
sociologia

Congstienti de angrenajul de efecte, unele
perverse, ale schimbarilor structurale carora
le eram, simultan, martori curiosi si victime
contextuale, terminand facultatea ne-am asu-
mat, vrand-nevrand, starea de fapt, iar unii
dintre noi au considerat ca datoreaza pro-
fesiei de sociolog o oarecare loialitate.
Seducator, dictonul lui A. Comte : ,,Savoir
pour prévoir pour pourvoir” exercitd, si
recunoastem, o oarecare fascinatie si hra-
neste intrucatva entuziasmul sociologic. Ce
inseamnd insa loialitate fatd de o profesie,
in conditii precare economic si de incerti-
tudine sociala? Caici, dupa parerea mea,
nu e nici rational si nici micar eroic ori
romantic sa practici o meserie, catd vreme
aceasta ori nu iti oferd un minim de siguranta
materiald, ori societatea e prea insensibild
si chiar rigidad in a-ti da sansa sd practici
ceea ce ai invatat?

Loialitatea fatd de profesia de sociolog
consider ca se poate traduce prin aderenta
practicd, functionald, la orizontul larg si
flexibil al acesteia. Am in vedere aici nu
atat o ,filosofie de viatd a sociologului”
(desi cred ca ea se insereaza cumva implicit,
organic, in experienta cotidiand a acestuia,
in sensul ca intelegerea complexa a fenome-
nelor si evenimentelor sociale, inclusiv a
celor personale ii confera sociologului nu
doar un plus de intelepciune si detasare, dar
si avantajul cunoasterii adecvate si uneori
al prevederii unor situatii familiale, grupale,
societale), cat faptul ca un sociolog poate sd
isi asume indreptdtit foarte multe compe-
tente, fdrd ca acest demers sd fie ilegitim
sau ipocrit. In schimb, se intalneste destul
de frecvent o situatie inversd: unii expo-
nenti ai altor domenii - cu precddere jurna-
listi, filologi, teologi si chiar istorici -,
atribuindu-si la modul superficial rolul de
adevdrati cunoscatori si profunzi interpreti
ai realitatilor si vietii sociale de ansamblu,
practicd extinderi analitice sau chiar intru-
ziuni agresive in spectre de competenta strict

sociologica (cum ar fi contractarea unor
proiecte de cercetari empirice cu profil socio-
logic, ori abordarea incompetentd, de catre
nespecialisti, a rezultatelor unor rapoarte
de cercetare — de exemplu, cele de combi-
nare a unor variabile sociodemografice, cu
grave consecinte in intelegerea adecvatd a
problemelor investigate). Conduite de acest
gen se dovedesc nefunctionale, in primul
rand din cauza distorsiunilor informationale
si interpretative care pot apdrea, iar in al
doilea rand la nivelul corectei instrumentéri
a unei cercetdri sau analize, ceea ce poate
avea grave repercusiuni la nivelul functio-
ndrii institutionale, in informarea corecta
si onestd a opiniei publice sau in luarea
unor decizii, adoptarea unor politici etc.
Revenind la chestiunea flexibilitdtii pro-
fesiei de sociolog, adaug o corectie necesard
(un revers al medaliei): consider ca nu
trebuie sd se cadd nici in cealaltd extrema.
Adicd sociologul nu se poate erija cu orice
pret, doar in virtutea extensiei/complexi-
tatii domeniului, in cunoscator universal,
legitim, al oricdrui subiect ce are legdturd
cu socialul - institutiile, legislativul, econo-
mia etc. Existd riscul ca, in cdutarea agre-
siva si necontrolatd a unor nise profesionale,
sociologul sd practice un gen de , haiducie”
care, pe termen lung, va dduna atat imaginii
lui (prestigiul profesiei de sociolog) in ariile
socioumane, cat si grupurilor, institutiilor
cdrora 1i apartine. in situatia in care exista
domenii legiferate si ,,protejate” prin bariere
(exemple de activitdti cu limite stricte ar fi
cele juridice sau medicale), comunitdtile
profesionale care nu si-au creat o astfel de
»acoperire” (control in interior si filtre
dinspre exterior, pentru a tine in frau fortele
centripete si centrifuge — in masura in care
acestea pot crea turbulente, disfunctii si ine-
chitdti interprofesionale pe termen mediu si
lung), pe langd avantajele unei circulatii rela-
tiv ,,libere” spre posturi cosiderate adecvate
(desigur, intre niste limite ale competen-
telor), au si dezavantajul de a nu asigura
celor calificati intr-o anumita meserie o plaja
coerentd, justd, a variantelor de activitati
asumate in comunitatea respectivd si, mai
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grav, lasd ,usa deschisa” nespecialistilor
dornici sa acopere astfel de culoare profe-
sionale neprotejate.

Pe de altd parte, trebuie realizata aici o
distinctie importantd: intruziunea unor
domenii in altele mai mult sau mai putin
invecinate, interferentele teoretico-metodo-
logice si aplicative intre discipline, profesii,
competente, institutii sunt fenomene frecvent
intalnite si in societati cu traditie in demo-
cratie, avand si efecte pozitive. Pe palierul
teoretico-academic, multiplicarea unor idei
si curente in domenii vecine sau interesate
reciproc (celebre sunt schimburile si adapta-
rile dintre geneticd, antropologia fizica,
fiziologie si antropologia culturald, precum
si cele dintre economie, psihologie si sociolo-
gie) creeaza uneori domenii de intersectie
noi, care fertilizeaza terenul cunoasterii.
Astfel de discipline hibrid, initial ,,de gra-
nita”, au cdpatat in scurt timp o oarecare
recunoastere ca domenii relativ autonome
(cum este cazul psiholingyvisticii, psihosocio-
logiei sau antropologiei cognitive), produ-
cand specialisti inalt calificati pe respectivul
segment interdisciplinar. Din perspectiva
sanselor de angajare, o cauzad frecventa a
migratiilor profesionale este suprapopularea
cu specialisti dintr-un domeniu intr-un inter-
val de timp relativ scurt, corelatd cu lipsa
cererii acestor profesii pe piata fortei de
muncid. Aceste dezechilibre, la care se
adaugad necorelari socioeconomice, stau de
multe ori la baza mutatiilor in perimetrul
angajdrilor, atat de frustrante pentru unele
categorii socioprofesionale, iar politicile
sociale de corectie a tendintelor respective
nu pot intotdeauna sa rezolve situatia in
mod optim.

Consideratii asupra dinamicii
sociologiei romanesti de azi

Dincolo de inconvenientele mentionate mai
sus, statutul sociologului si sociologiei roma-
nesti actuale nu sunt nici pe departe in
pericol ori impinse spre un destin tragic.

Dimpotrivd. De probleme structurale cum
ar fi lipsa locurilor de muncd in anumite
calificari, dificultati in crearea de nise sau
impedimentele suprapunerilor/interferentelor
dintre competentele profesionale se lovesc
si numerosi absolventi ai unor specializari
consacrate de decenii pe piata muncii. Asa
cum, chiar imposturile in asumarea compe-
tentelor sunt realitati intalnite si in tari dez-
voltate, inalt stratificate, in care controlul
social este stabilizat si permanent perfectionat
la nivel institutional, comunitar, national.
In sociologia autohtoni a ultimilor ani, se
poate observa ca, din ce in ce mai mult,
atat la nivel academic (o adevarata explozie
a revistelor, cartilor din diferite ramuri si
subdomenii ale sociologiei), cat si la cel al
proiectelor empirice, se manifestd o recrudes-
centd a interesului pentru cercetarea socialad
(cresterea cu peste 30% in ultimii patru ani
a numdrului de institute de cercetare din
evantaiul socioumanului, afiliate sau nu
universitatilor, sporirea numarului de
granturi, proiecte de cercetare si largirea
oportunitatilor de finantare a demersurilor
empirice) ; dar si un mare numar de absol-
venti care, profesand sau nu ca sociologi,
prin cunostintele lor ,polenizeaza” intru-
catva si ei o noua generatie, o dinamica
semnificativa a mobilitatii globale in randul
specialistilor (mai ales la nivel academic) -
ceea ce a ridicat mult nivelul de pregatire
al acestora, cu efecte certe asupra analizelor
din presa scrisd, a interventiilor, dezbaterilor
mass-mediale (atunci cand teoreticieni si
practicieni de formatie adecvata sunt invitati
la emisiuni pe teme sociale, politice, eco-
nomice, religioase etc.). La randul lor,
,vocile” acestor specialisti au o oarecare
influenta (desi nu atdt de puternicd pe cét
ar fi de dorit) asupra ludrii deciziilor poli-
tice si, chiar dacd mai lent, antreneazi o
socializare a publicului larg in sensul impar-
tasirii competente a unor realitdti care ne
vizeaza pe toti, sociologi sau nu. Evident,
toate aceste evolutii stau sub semnul globa-
lizarii informatiei §i integrdrii autentice a
Romdniei in lumea democraticd (cu tot
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angrenajul de politici, reguli, standarde,
drepturi, libertdti, influente si ajustari).
Desi incd vizibil, decalajul dramatic
dintre stiintele socioumane autohtone si cele
vestice, rezultat din cinismul destinului sau
hazardul istoric (cine stie ?), cu care a dema-
rat in anii "90 o noud odisee a sociologiei
romanesti, s-a estompat semnificativ. Deca-
lajul respectiv este resimtit ca injust, cu
atat mai mult cu cat sociologia romaneasca
din perioada interbelica era recunoscuta si
unanim apreciatd pe plan mondial. Scoala
monograficd de la Bucuresti condusa de D.
Gusti, cu autenticd substantd multidis-
ciplinara si studiile ulterioare ale lui H.H.
Stahl si ale colaboratorilor sdi, dar si a
altor sociologi, pe atunci tineri, din perioada
regimului totalitar comunist, au nu doar o
valoare istoricd, ci si una de cert continut

teoretico-metodologic propriu-zis. In fond,
conceptia gustiana cu privire la strategiile
monografice de studiere a realitatilor, in care
problema ,,cadrelor” (geografic, economic,
social, religios etc.) joacd un rol central,
este usor regasibila in pretentiile cerceta-
rilor interdisciplinare, complexe, integrative.

Alaturi de alte argumente, si cel de mai
sus - desi, pastrand logica intrinseca a
discursului stiintific, apelul excesiv la ,,glo-
ria trecutului” nu e in sine un argument, ci
mai mult un exercitiu de retoricd — poate
intra intr-o constelatie motivationald care
sa impulsioneze comunitatea sociologilor (ori
pe fiecare in parte, desi, evident, rezulta-
tele in acest caz ar fi oarecum anemice si
lipsite de coerentd) sd isi consolideze pozitia
in agitata societate roméneasca.
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