OPINII

Unde-i eufemismul?...

In cartea-i recent publicati la Editura
Polirom - Antropologie. Cinci introduceri
(2007) -, dl Vintila Mihdilescu imi pune in
seama o figurd de stil pe care, in mod cate-
goric, nu mi-o asum. In nota infrapaginali
nr. 1, de la pag. 10, se poate citi : ,,Este usor
eufemistic sa afirmi existenta unei «antro-
pologii native» in Roménia”, dupa care urmeaza
trimiterea la trei articole ale subsemnatului.
in cuprinsul lor, eu argumentam, intr-adevar,
existenta unei antropologii roménesti de tip
“native” (engl.), dar intr-un sens diferit decat
cel cu care autorul isi continud ampla nota.
In limba englezi (principalul vehicul al idei-
lor antropologice in lumea contemporana),
“native anthropology” si “anthropology at
home” sunt termenii ce desemneaza alterna-
tiva de a efectua cercetéri in ,,propria cultura”,
spre deosebire de alternativa cercetdrii in
Halte culturi”. Am simtit nevoia de a argumenta
posibilitatea unei antropologii aplecate asupra
propriei culturi intrucat, pe de o parte, aceasta
este (cel putin pana in prezent) o trasatura
caracteristica a acestei discipline la noi in
tarda, in vreme ce, pe de altd parte, destule
voci din antropologia internationald sustin
ca o antropologie autentica nu poate fi decat
aceea bazatd pe studierea ,altor culturi”.

DI Mihdilescu insa - si-aici incepe, de
fapt, fondul problemei de fatd — pare sa
atribuie termenului ,,nativ” un sens sinonim
cu ,traditional”, fiindca, dupa trimiterea la
articolele subsemnatului, ceea ce pune in
discutie domnia sa este problema existentei
unei traditii a acestei discipline in Romania.
Spre edificare, iatd nota respectiva, in
intregime :
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,,Este usor eufemistic sa afirmi existenta
unei «antropologii native» in Romania (Geani,
1996, 1999a, 1999b). Cercetarea «la teren»,
asa cum o preconiza Dimitrie Gusti, are cert
anumite asemandri cu practica de teren a
antropologiei, dar acestea raman exterioare
si, mai ales, sunt puse in slujba unei socio-
logii ca «stiintd a natiunii», deci intr-un spirit
diferit de cel care a prezidat aparitia si dez-
voltarea antropologiei in lume. Nici demersul
doctorului Francisc Reiner [sic ! ], fondatorul
antropologiei fizice in Romania, nu poate fi
asimilat cu o traditie antropologicd roma-
neasca, dominata, in spetd, de referinta bio-
logicd. In ciuda deschiderilor din mintea
fondatorului sdu si a unora dintre urmasii
acestuia, antropologia fizicd a ramas la noi o
disciplind biologica neintegrata intr-o viziune
disciplinari totalizatoare, ba chiar s-a inchis,
cu timpul, tot mai mult in ea insasi. lar in
ceea ce priveste cele cateva lucrari ce ar
putea fi clasificate in domeniul antropologiei/
etnologiei in sens european, precum Primi-
tivii... lui Nicolae Petrescu (1944/2003), de
pildd, acestea sunt doar comentarii, uneori
erudite, si nu rodul unor cercetdri personale.
Antropologia (culturald) apare astfel la noi
de-abia pe la sfarsitul anilor *60, legatd mai
ales de numele profesorului Vasile Caramelea,
dar si atunci fard un impact considerabil.
Practic inexistentd deci pAnd in 1990, ea devine
brusc o adeviratd moda la scurt timp dupd
aceastd datd. Despre toate acestea ar fi nece-
sard insd o carte intreagd, or, in cele de fati,
am renuntat in mod pragmatic sd ne referim
la «etnologiile nationale» in general”.
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in prealabil, ma vad nevoit sd semnalez
o impardonabild deficientd in ceea ce priveste
tehnica citirii. Indeobste, o trimitere biblio-
graficd e menitd a sustine afirmatia ce-i este
asociatd si, in consecintd, locul din fraza
unde este situatd referirea bibliograficd nu
trebuie si fie intamplitor. In cazul de fati,
cititorul neavizat nu poate intelege decat ca
din articolele mele, la care se face trimitere,
ar rezulta eufemismul invocat in discutie. in
realitate, dl Mihdilescu se delimiteazd de
subsemnatul, reprosdndu-mi comiterea unui
eufemism. Pand sd vedem cine se exprima
eufemistic, se cddea ca paranteza bibliogra-
fica - ,,(Geana 1996, 1999a, 1999b)” - sa fie
inseratd dupa cuvintele ,,sa afirmi”, asigu-
randu-se astfel coerenta intre intentie si
exprimare !

Apoi, in treacit fie spus, e de mirare ca
dl Mihailescu, care a fost vreme de cativa
ani cercetator la institutia intemeiatd de
Francisc Rainer, nu a retinut cid numele
acestuia se grafiazd nu Reiner, ci Rainer.
Iar eroarea nu e intampldtoare, din moment
ce mai apare de doud ori in text (vezi pp. 14
si 212) si inca o dati la ,,Indici” !

Intristitor insi aici, ca in intreaga nota
de altfel, e instinctul de a nega. Prima tintd
(intai natura si pe urmd cultura, nu-i asa?)
este antropologia fizica. Asadar : ,Nici de-
mersul doctorului Francisc Reiner [sic!],
fondatorul antropologiei fizice in Roménia,
nu poate fi asimilat cu o traditie antropo-
logicd romaneascd, dominatd, in spetd, de
referinta biologica”. Cine e ,,dominatd”,
traditia ? Parca tocmai era inexistenta ! Sau
daca exista (anume, ,,dominata de referinta
biologicd”), inseamnd ca acea traditie nu are
de-a face cu ceea ce a intemeiat Rainer (odata
ce ea nu poate asimila obiectul intemeierii) !
Am vorbit mai sus despre ,instinctul de a
nega” tocmai pentru cd, de reguld, pornirile
irationale genereazd astfel de mostre de
incoerentd logicd. Probabil autorul a vrut sa
spund cd demersul lui Rainer e dominat de
,referinta biologica”. Dar acea dominare nu
constituie prin ea insdsi o stavild in calea
demersului respectiv de a genera o traditie,
mai ales cd, in context chiar, dl Mihailescu
recunoaste ca Rainer a avut niste ,,urmasi”...

in anii *50-’60, acei urmasi au lucrat si au
publicat o veritabild serie de monografii
antropologice (predominant, dar nu exclusiv
biologice) : trei asupra unor sate din Tara
Hategului (Clopotiva in 1958, Bitrana in
1961, Nucsoara si Campu lui Neag, prezentare
comparativd, in 1966) si una (de paleoantropo-
logie) asupra necropolei de la Sdrata-Monteoru,
jud. Buzdu (in 1962).

La fel de inadecvat sund si judecata ca
antropologia fizicd (romaneascd, se intelege)
,»S-a inchis, cu timpul, in ea insdsi”. Ce si
insemne aceastd inchidere ? Absenta de pe
ecranele de televiziune sau din presa cotidi-
and ? Dar poate fi respectivul fapt un criteriu
valoric infailibil ? Daca nu acesta e motivul,
atunci care altul? In ultimii zece ani, sub
emblema Centrului de Cercetari Antropologice
(institutia intemeiatd de Francisc Rainer) au
avut loc manifestari de prestigiu, dintre care
e de-ajuns a mentiona cateva: un colocviu
international al Asociatiei Antropologilor
Francofoni (1999) ; o expozitie de exceptie,
cu foarte bune ecouri, gazduita de Galeria
Catacomba din Bucuresti (decembrie 2000-ia-
nuarie 2001), in urma cireia a rezultat volumul
Rainer (coordonatori : Sorin Dumitrescu si
Matei Starcea-Craciun, Editura Anastasia,
2001), lucrare complexd, oglindind patri-
moniul insolit (deopotrivd biologic si
cultural) al Centrului si intrunind, la randu-i,
toate laudele ; tiparirea a patru volume din
Atlasul antropologic al Romaniei, despre
care dl Mihdilescu, in cuprinsul cértii sale,
dezinformeaza (fie si involuntar, din necu-
noastere) ca a ramas nepublicat - in realitate,
s-au publicat (pe regiuni) volumele reprezen-
tand : Muntenia (in 1999), Banatul de Est
(in 2004), Maramuresul (in 2004) si Transilvania
(in 2005). Si cum altfel decéat ca o inadecvare
poate suna acuza de inchidere in imprejurarea
in care, recent, in primele zile ale anului
2007, institutiei fondate de Rainer i-a fost
consemnata in Monitorul Oficial ridicarea de
la rangul de Centru la cel de Institut?

Nici antropologia culturald nu scapa din
raza aprecierilor impresionist-negativiste.
Ea ,apare la noi de-abia pe la sfarsitul anilor
’60, legatd mai ales de numele profesorului
Vasile Caramelea, dar si atunci fird un impact



considerabil” (subl. mele - G.G.). De ce
»,de-abia”, cand si in Europa continentald
terminologia antropologiei culturale a fost
adoptata dupd 1950 ? Si de ce pe la ,,sfarsitul”
anilor ’60, cand existenta unei Sectii de antro-
pologie sociala si culturald in cadrul Centrului
de Cercetari Antropologice a fost validata
de conducerea Academiei Roméane in august
1964 ? Despre ,,impact” ? El a existat, nein-
doielnic, dar o popularitate prea mare a
antropologiei culturale chiar si in sfera lumii
academice risca acuzatia de receptare a unei
inﬂgenge »capitaliste”, britano-americane.
Insd pragul de sus al aprecierilor
impresioniste in regim negativist il atinge dl
Mihdilescu nu atunci cand se referd la
antropologia fizicd sau la antropologia
culturald (aceasta din urma ,,practic inexis-
tentd pana in 1990”, zice autorul), ci atunci
cand sustine (constient? inconstient? -
oricum, stupefiant) inexistenta unei traditii a
gandirii antropologice romanesti! De fapt,
nota infrapaginald pe care am reprodus-o
anterior in intregime vine ca o explicitare a
unei fraze din textul de bazd al paginii 10:
»In fine, un asemenea demers [adicd publi-
carea cartii sale - G.G.] mi se pare cu atat
mai justificat in Roménia, unde nu a e}istat
o traditie a gandirii antropologice...”. Intr-o
acceptiune insd ce nu poate fi ignoratad fara
pagubd, termenul ,,gdndire” (ca fond de idei)
nu acoperd numai teoriile dintr-o disciplind
stiintifica sau alta, ci este definitoriu in
primul rand pentru domeniul reflectiei
filosofice. Daci autorul tine cu tot dinadinsul
sa nu ia in seama acest inteles al cuvantului
»gandire”, era dator sd-si prevind cititorii.
Altfel (adicd asa cum procedeazd domnia
sa), rezultd anihilarea intr-o clipitd a unei
pleiade de figuri din cultura romana (si am
subliniat cuvantul ,pleiade” spre a sugera
deopotriva sensul de ,,multime”, cat si pe
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cel de ,stralucire™) care au reflectat sistematic
asupra conditiei umane, figuri precum C.
Rédulescu-Motru, Lucian Blaga, S. Mehedinti,
Tudor Vianu, D.D. Rosca, Vasile Bancila,
Mircea Vulcanescu, Traian Herseni, Mircea
Eliade, Constantin Noica si multi altii.

Sa revenim acum la problema exprimarii
eufemistice. A recurge la un eufemism
inseamnd a afirma ceva prin substituire sau
perifrazd, ocolind astfel exprimarea directd,
prin cuvinte ce ar putea produce efecte
nefavorabile (fie pentru cei din jur, fie pentru
sine). In ceea ce md priveste, in articolele la
care face trimitere dl Mihiilescu, am scris
intocmai ce am gandit, fara ticluiri, si anume :
cum este posibild in principiu o antropologie
nativd, de ce antropologia roméneascd s-a
constituit astfel si nu ca o cercetare a altor
culturi, in ce constd legdtura de destin dintre
antropologie si sociologie in Roménia”. Daci
argumentarea mea s-a reflectat si ca un discurs
afirmativ privind existenta unei traditii
romanesti in antropologie, nu am ce retracta,
dar sensul acesta in contextele respective era
unul secundar si nu avea in nici cea mai mica
masura o functie eufemistica. DI Mihailescu
l-a preluat si 1-a adus in prim-plan spre a-1
respinge. Cu ce argumentare - s-a vazut.
Marturisesc cd, daca in joc ar fi fost doar o
contestare la adresa modului meu de a gandi,
as fi inregistrat faptul drept un caz de variatie
de tip relativist si nu m-as fi sinchisit; in
definitiv, fie bine-venita cartea domniei sale —
nu e prima de acest fel si, in devenirea fireasca
a lucrurilor, nu va ramane nici ultima. Din
prag insd cititorul e intdmpinat cu o concen-
tratd mobilizare de sine a autorului, prin care
acesta tinde s transforme traditia antropologiei
romanesti in tabula rasa. Nu cumva aici, in
aceastd proiectie anihilatoare, se ascunde
vreun eufemism ?

Gheorghita Geana

* Pentru prompta informare a cititorilor, mentionez ca e vorba despre urmatoarele trei articole
ale subsemnatului : (1996) ,,Scoala monografica si antropologia. O relatie inter-disciplinara si
devenirea ei”, in Maria Larionescu (coord.), Scoala sociologicd de la Bucuresti. Traditie §i
actualitate, pp. 211-229, Editura Metropol, Bucuresti; (1999a) ,,Enlarging the Classical
Paradigm. Romanian Experience in Doing Anthropology at Home”, in Anthropological
Journal on European Cultures, 8 (1), pp. 61-78; (1999b) ,lIdeas of Culture. Romanian
Para-Anthropologists in the First Half of the Twentieth Century”, in Journal of the History of

the Behavioral Sciences, 35 (1), pp. 23-40.



