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RECENZII

Petru Iluþ
Sociopsihologia ºi antropologia
familiei,
Iaºi, Editura Polirom, 2005, 292 p.

O abordare integrativã a familiei

Cãsãtoria ºi familia. O constantã a umanitãþii,
aºa cum e aceasta înþeleasã odatã cu apariþia
ºi stabilirea primelor prescripiþii sociale pentru
pãstrarea ordinii ºi controlului social în gru-
purile umane. Însã dincolo de secvenþele
normative ale constituirii familiei ºi transfor-
mãrilor �naturale� din cadrul acesteia existã,
de mai bine de un secol în sfera sociouma-
nului, nuanþãri teoretice din ce în ce mai
complexe, ca reflexii psihosocioculturale ale
vieþii contemporane în fenomenele familiale
ºi problematica asociatã acesteia: tipuri ºi
structuri maritale ºi familiale, parentalitate
ºi descendenþã, stereotipii de gender ºi rol în
grupul familial, miºcarea feministã, piaþa
maritalã, viaþa de familie în context social
larg, mutaþiile din cadrul ciclului vieþii fami-
liale apãrute în societãþile dezvoltate, divor-
þialitatea, recãsãtoria ºi alternativele nonma-
ritale, complexele relaþii din sânul familiei,
respectiv dintre aceasta ºi societate, orien-
tãrile fundamentale ºi schimbãrile de opticã
în terapia ºi asistenþa familialã, strategii de
studiere a grupului familial ºi principii meto-
dologice în asistenþa ºi terapia familiei. Cele
de mai sus sunt doar o parte dintre subiectele
majore cuprinse în cartea profesorului Petru
Iluþ, fiecare dezvoltându-se pe orizontalã,
într-un evantai generos de teoretizãri, ana-
lize ºi nuanþãri.

Construit, aºa cum promite titlul, pe
linia inter-, multi- ºi transdisciplinaritãþii,
textul nu delimiteazã rigid domeniile
socioumane în capitole strict conturate

dupã culoare disciplinarã, ci insereazã
ingenios teorii, modele, exemple, cercetãri
ºi ilustrãri statistice, realizându-se astfel un
complex tratat al familiei. De altfel, în
�Introducere � De ce sociopsihologia ºi
antropologia familiei?�, autorul îºi
expliciteazã opþiunea de a integra, în
economia lucrãrii, (cel puþin) trei discipline
consacrate, respectiv sociologia familiei,
psihologia socialã (frecvent echivalatã cu
psihosociologia/sociopsihologia) ºi antro-
pologia culturalã. Lucrarea �...este în primul
rând una de sociologie a familiei, dar am
încercat corelarea ei cât mai strânsã cu infor-
maþii ºtiinþifice provenite din câmpul psiho-
logiei sociale. Ar fi fost ºi necinstit, ºi pãgu-
bitor sã procedãm altfel atunci când se au în
vedere familia ca microcosmos uman sau
fenomene ce stau sub semnul psihosocialului,
cum ar fi alegerea partenerului conjugal,
divorþialitatea, recãsãtoria, coabitarea. Cu
atât mai mult era necesar acest lucru în dis-
cutarea problemelor ºi a stresului pe care
aproape cu fatalitate orice familie le încearcã,
la care se adaugã asistenþa ºi terapia lor
(capitolele 9 ºi 10). Aº menþiona aici satis-
facþia ºi, în acelaºi timp, mâhnirea provocate
de constatarea cã în descrierea ºi explicarea
diferitelor probleme, carenþe, disfuncþionalitãþi
ºi traume familiale (certuri, neglijenþe, vio-
lenþe, abuzuri etc.) inclusiv psihologii scot
în evidenþã determinarea tranºantã a facto-
rilor (macro)sociali, dintre care sãrãcia (aso-
ciatã cu ºcolaritatea redusã) este decisivã.
Satisfacþie din punct de vedere epistemologic,
ca sociolog, adâncã mâhnire, ca umanist,
pentru gravele inegalitãþi ce existã în lume.
Mai precis, în cazul de faþã, pentru amara
concluzie cã asistenþa ºi terapia, cu toatã
importanþa lor socialã de netãgãduit, au o
putere redusã exact acolo unde, paradoxal,
ar fi mai mare nevoie: la segmentele ºi gru-
purile sociale precare ca statut socioeconomic
(...). Datele antropologice sunt semnifica-
tive pentru cultura noastrã generalã, pentru
dobândirea necesarului coeficient de deschi-
dere culturalã, de înþelegere a varietãþii for-
melor de familie din lume. Necesitate care,
în condiþiile interacþiunii tot mai intense ºi
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complexe dintre populaþiile lumii, nu mai
reprezintã o simplã problemã de cunoaºtere
ºi curiozitate, ci devine din ce în ce mai
accentuat una pragmaticã� (pp. 11-12).1

Calitatea multidisciplinarã a demersului
apare din primele douã capitole: �Abordarea
complexã a familiei� (în mod particular în
subcapitolul 1.1. �Conexiuni ºi interferenþe
disciplinare�) ºi �Strategii metodologice în
studierea familiei� (unde, în subcapitolul 2.5.
�Strategii optimale�, se insistã pe combi-
narea metodelor: cercetarea multifazatã ºi
studiul de caz, principiul complementaritãþii
ºi suprapunerii perspectivelor � analiza multi-
perspectivalã, respectiv utilizarea ºi construc-
þia scalelor ºi inventarelor de studiere a fami-
liei). În continuare (capitolele 3 ºi 4), autorul
expune sistematic temele centrale din sfera
antropologiei culturale � originea grupului
familial, tipologia familiei, grupul domestic
ºi kinship-ul, parentalitatea ºi descendenþa,
sistemul terminologic parental (descrieri antro-
pologice care nu au doar o valoare ilustra-
tivã, ci stau la baza înþelegerii diferenþelor
inter- ºi uneori chiar intraculturale, în relaþie
cu valorile, atitudinile, comportamentele unor
grupuri ºi populaþii; pe baza acestor ele-
mente de specificitate culturalã, se pot nu
doar explica anumite conduite din perspec-
tiva relativismului cultural ºi multicultura-
lismului, dar chiar interveni avizat ºi adecvat
în unele cazuri dramatice sau problematice) �,
a psihologiei sociale ºi sociologiei familiei
(capitolele 5 ºi 6): accepþiunile psihosocio-
culturale ale dragostei, mecanisme psiho-
sociale în alegerea partenerului conjugal
(resorturile psihologice care stau uneori la
baza �cãderii în dragoste�: transferul de
excitabilitate nervoasã, atractivitatea fizicã,
efectul �Romeo ºi Julieta� ºi efectul �greu
de cucerit�, principiile similaritãþii ºi comple-
mentaritãþii), piaþa maritalã, dinamica rolu-
rilor în familie ºi ciclul vieþii familiale
(menþionãm aici: de la ideologie la fapte în
distribuþia sarcinilor domestice, satisfacþia
în viaþa familialã, violenþa în familie). Capi-
tolele 7 ºi 8 cuprind teme de mare interes
pentru societatea actualã, pe baza cãrora se
iniþiazã ºi dezvoltã astãzi numeroase pro-

grame ºi politici sociale adaptate situaþiilor
specifice de grup, naþionale sau regionale
vizând familia, cum ar fi: divorþialitatea,
recãsãtoria ºi alternativele nonmaritale, res-
pectiv controlul social prin familie ºi rapor-
turile psihosociale dintre pãrinþi ºi copii
(ºansele ºcolare ºi sociale, continuitate ºi
divergenþã axiologicã, schimburile interge-
neraþionale în familie, sistemul parental în
contemporaneitate, diversitatea familiei în
lumea contemporanã).

Astãzi, tabloul familial este mult schim-
bat faþã de varianta lui tradiþionalã, iar antre-
narea forþelor psihosocioeconomice în viaþa
de cuplu este mai mult decât evidentã. Este
suficient sã observãm cã în SUA, de exemplu,
coabitarea premaritalã a devenit o normã:
56% dintre femeile aflate la prima cãsãtorie
la începutul anilor �90, au coabitat înainte de
cãsãtorie (Bachrach, Hindin, Thomson, 2000).
În 1995, circa o cincime din femeile necã-
sãtorite americane de 19-44 de ani trãiau cu
un partener stabil (Bumpass, Hsien, 2000).
Deºi existã variaþii de la þarã la þarã, existând
contraste chiar între statele occidentale (sã
comparãm, de pildã, situaþia din SUA cu cea
din Italia, unde, tot la începutul anilor �90,
doar 12% dintre femeile aflate la prima cãsã-
torie au coabitat înainte de aceasta (Kiernan,
2000), tendinþele în respectivele schimbãri
se pãstreazã. În acelaºi timp, avansarea vârstei
la prima cãsãtorie, numãrul mare de coa-
bitãri/celibatari (primul fenomen înregistrând
statistic o creºtere mult mai evidentã decât
cel de-al doilea, practicându-se în procente
semnificative amânarea cãsãtoriei, respectiv
naºterea primului copil pânã la vârste mature)
ºi creºterea numãrului de divorþuri sunt doar
câteva dintre chestiunile care intereseazã în
mod particular sociologia familiei, dar ºi
demografia, psihologia socialã, modelele tera-
piei familiale, politicile ºi asistenþa socialã.
Acest gen de evoluþii sunt analizate ºi în
cartea profesorului clujean, ele fiind tratate
ºi din perspectiva mutaþiilor survenite în
educaþia familialã, a raporturilor dintre
societate ºi familie, a reconfigurãrilor
valorice la nivel societal. Astfel, cu privire
la divorþ, ni se prezintã un aparent ºi facil
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paradox, care reflectã, de fapt, contradicþia dintre sistemul marital fundamentat pe nevoi
expresive, specific societãþilor occidentale dezvoltate (dragoste romanticã, cunoaºtere
profundã a partenerului etc.) în raport cu cel bazat pe valori instrumentale, caracteristic
societãþilor tradiþionale, patriarhale (nevoi economico-productive, instruirea ºi
profesionalizarea copiilor, presiunile grupului ºi ale familiei extinse etc.): �Întrebarea de
ce divorþeazã atât de mulþi oameni este una dintre cele care capteazã interesul multora
dintre semenii noºtri (...). O explicaþie generalã frecvent invocatã în tratatele de specialitate
� ºi care nu numai cã nu coincide cu bunul-simþ, ci îl ºi sfideazã oarecum � este formulabilã
într-un (cvasi)paradox: cum de indivizii din societatea contemporanã, care se aleg liber ca
soþ ºi soþie pe temeiul dragostei adevãrate (romantice), dezinteresate, ajung sã divorþeze în
asemenea proporþie? Ironic (ºi paradoxal), rãspunsul este cã tocmai de aceea. Adicã, dacã
cineva se cãsãtoreºte din dragoste, ceea ce înseamnã suport emoþional, afecþiune, confort
psihologic, de ce sã mai continue o convieþuire conjugalã în care acestea au dispãrut?�
(pp. 172-173). Sunt tratate în continuare ºi alte teme interesante ºi de mare actualitate
socialã, cum ar fi cuplurile (familiile) de homosexuali, avantaje ºi dezavantaje ale recã-
sãtoriei, raporturile dintre pãrinþi vitregi � copii vitregi, cuplurile (familiile) de homo-
sexuali. Un subcapitol special este alocat relaþiilor dintre copiii adulþi ºi pãrinþii în vârstã.
Este vorba de schimburile intergeneraþionale, datele reieºite din numeroase cercetãri arãtând
cã existã unele patternuri socioculturale în acordarea de suport în cadrul familiei (nucleare
ºi extinse): acestea se configureazã prin conjugarea unor factori socioculturali cu alþii

economico-politici, diferenþele fiind evidente
dacã se urmãresc variabilele largi
sociodemografice. Analizând acest subiect,
autorul scoate în evidenþã trãsãturile
particulare ale modelelor de schimb de la
noi, ºi prin prisma fenomenelor politico-
-economice ºi demosociale la scarã macro-
socialã (tranziþia prelungitã, infuzia de valori
ºi atitudini vestice în societatea româneascã,
îmbãtrânirea populaþiei, migraþia externã).
În comparaþie cu statele vestice unde s-au efec-
tuat studii (Finch, 2004; Hogan, Eggebeen,
Clogg, 1993; Rosenthal, 1987) în acest areal,
la noi schimburile între generaþiile fami-
liale2, aºa cum remarcã ºi Petru Iluþ, pãs-
treazã încã tuºe ale variantei tradiþionale a
relaþiilor din familia tulpinarã (schimburi de
bunuri ºi servicii, suportul moral afectiv,
interferenþele diferitelor generaþii de adulþi
în viaþa copiilor ºi nepoþilor, corelate de
multe ori ºi cu convieþiurea mai multor gene-
raþii în aceeaºi gospodãrie sau proximitatea
geograficã a acestora).

Deºi nu este menþionatã în titlul cãrþii,
asistenþei ºi terapiei familiale, ca finalitate ºi
deschidere aplicativã, i se alocã un spaþiu

larg în ultimele douã capitole. Menþionãm
aici doar câteva secþiuni ale acestora, ilus-
trând modul în care profesorul Iluþ îmbinã
prezentarea orientãrilor fundamentale cu cele
recente din domeniu: �Abordãri centrate pe
prezentul familial (sincronice)� � cuprinzând
modelul comunicaþional-sistemic, terapia fami-
lialã structuralã, cea behavioristã ºi psiho-
educaþionalã �, �Abordãri centrate pe tre-
cutul familial (diacronice)� � modelul relaþiilor
obiectuale, terapia familialã multigeneraþio-
nalã �, �Abordarea sistemicã ºi redesco-
perirea individului: terapia cognitivã�. Auto-
rul merge mai departe, analizând structural
aceste maniere de terapie ºi asistenþã, supra-
punerile ºi distincþiile conceptuale ºi asertive,
folosind originala sintagmã �echivalenþe
enunþiale� (propusã de autor în 1984 (Iluþ,
1984): �Trebuie reþinut cã nu întotdeauna
este uºor de trasat linia de demarcaþie dintre
terminologia diferitã ºi ideile diferite. Dar
chiar ºi atunci când este în joc doar invenþia
terminologicã, ea are în general efecte bene-
fice în dinamica ºtiinþei. În acest sens, când
întreprindem o (meta)analizã a abordãrilor ºi
modelelor terapeutice, poate fi utilã sintagma
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«echivalenþe enunþiale», ce acoperã ideea cã
sub expresii diferite se vizeazã conþinuturi
identice, mergând de la simple sinonimii de
cuvinte la enunþuri ºi nexuri propoziþionale
echivalente (...). Astfel, în cele mai multe
contexte, termenul «individualizare» este
echivalent cu «diferenþiere», «schemele de
gândire» ale psihologiei cognitive cu mai
vechile «constructe personale» ale lui Kelly,
«circularitate cauzalã (causal circularity)» cu
«feedback looping (buclã de feedback)», «reîn-
cadrare (reframe)» cu «redefinire (redefine)»�,
«realitate împãrtãºitã (shared reality)» cu
«realitate construitã (constructed reality)»�.
(p. 257). Aplicând ideea la cazul terapiei
familiale, se dã exemplul abordãrii indivi-
dualiste în terapia familialã, reabilitatã astãzi
ºi care, preluând din orientarea sistemicã
sugestia observãrii proprietãþilor emergente
(structurã, climat emoþional) ale familiei ca
întreg, îºi completeazã modelul susþinând
douã lucruri: întâi, emergenþa derivã din
interacþiunea dintre membrii familiei, ca
stimuli unul în raport cu celãlalt, iar apoi cã
proprietãþile ei emergente rezultã dintr-un
pattern al interacþiunii care se datoreazã unor
idei, crezuri împãrtãºite de membrii fami-
liei. La fel, expresia feedback looping (circu-
laritatea) ar fi doar o redenumire a postulatului
teoriei învãþãrii, conform cãruia consecinþele
determinã comportamentul. Printre alte nuan-
þãri, se expliciteazã reuºit (ieºind în evidenþã
laborioasa culturã deopotrivã psihologicã,
sociologicã ºi filosoficã a autorului) demar-
cãrile epistemologice care trebuie sã stea la
baza oricãrui demers terapeutic ºi de asistare
familialã (ºi, în mod cert, nu numai în aceastã
sferã): �1. Multe dificultãþi ºi probleme
afectiv-emoþionale, de comunicare, dar ºi
de gândire (gândirea automatã), se explicã
fãcându-se apel la termenul de inconºtient
(unconscious). (Tocmai în lumina a ceea ce
urmeazã, poate cã în româneºte «neconºtient»
ar fi preferabil lui «inconºtient» sau «sub-
conºtient».) El nu mai are însã înþelesul de
ceva reprimat de conºtient, adânc fixat în
abisurile eului ºi care poate fi adus la suprafaþã
doar prin îndelungi eforturi psihanalitice.

Neconºtient înseamnã resursele psihologice
pe care le am, dar de care nu îmi dau seama,
înseamnã cã gândesc, dar nu am conºtiinþa
desfãºurãrii gândului, înseamnã cã, aºa cum
se spune, ºtiu, dar nu ºtiu cã ºtiu. El este cu
precãdere o realitate informaþionalã. Astfel
înþeles, neconºtientul se traduce relativ repede
în lucid ºi deliberat, în funcþie de diferite
contexte ºi împrejurãri. L-am putea numi
inconºtient (neconºtient) circumstanþial; 2.
Problemele, tensiunile ºi conflictele sunt core-
late cu interacþiunile competitive din sistemul
familial. Un principiu terapeutic fundamen-
tal ar fi acela de a-i convinge, pe baze
cognitiv-raþionale, pe cei în cauzã ca în loc
sã se angajeze în jocuri de sumã negativã
sau nulã, sã opteze pentru jocuri de sumã
pozitivã, prin cooperare� (p. 261). Astfel
fundamentat, ultimul capitol poate fi parcurs
pe traiectoria �de la general (structurã episte-
micã) la particular (concret-empiric)�:
metode nonverbale, arta de a pune întrebãri,
metafora, inventare, contracte contingenþiale,
injoncþiuni paradoxale ºi conotaþii pozitive,
dragoste, insatisfacþie, infidelitate ºi sufe-
rinþã, posibile evoluþii în asistenþã ºi terapie
familialã în România.

Geometria textului este evident marcatã
de o viziune integrativã, bibliografia folositã
întãrind aceastã impresie: se face apel la
literatura psihologicã, sociologicã, antropolo-
gicã ºi filosoficã clasicã (Allport, Freud,
Linton, Malinowski, Murdock, Sherif ºi
Sherif, Thomas ºi Znaniecki etc.), dar sunt
preponderente trimiterile ºi dezvoltãrile ana-
litice ale unor modele ºi curente contempo-
rane (cu precãdere americane, dar ºi
europene/româneºti), pigmentate cu statistici
ºi rezultate ale unor cercetãri recente (inclu-
siv din spaþiul autohton, ceea ce îi conferã o
valoare suplimentarã3), dând împreunã mãsura
utilitãþii cãrþii atât pentru specialiºti (în for-
mare sau nu), cât ºi pentru publicul larg,
dornic sã cunoascã mecanismele psihosociale
ale vieþii de familie, sã îºi optimizeze pro-
priul climat din cuplu sau sã treacã mai uºor
peste anumite momente traumatizante din
viaþa personalã.
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Note

1. Existã o mare varietate de subiecte de
interes antropologic extrem de actuale,
precum ºi numeroase cercetãri ce vizeazã
realitãþi contemporane. De exemplu,
privind relaþiile de rudenie, menþionãm
câteva articole din lucrarea editatã în 2001
de antropoloaga americanã Linda Stone,
New Directions in Anthropological Kinship
(New York: Rowman & Littlefield
Publishers Inc.): Louise Lamphere,
Whatever Happened to Kinship Studies?
Reflections of a Feminist Anthropologist;
Allen S. Ehrlich, Power, Control, and the
Mother-in-Law Problem: Face-Offs in the
American Nuclear Family; David
Jacobson, Joan H. Liem, Robert S. Weiss,
Parenting from Separate Households: A
Cultural Perspective. Alte teme privind
problematica asociatã rudeniei ar fi: relaþia
dintre adopþie ºi kinship, modelul poliginic
al mormonilor ºi implicaþiile acestuia asupra
configurãrii kinshipului, noi semnificaþii ale
rudeniei ºi individualitãþii în practicile ºi
consilierea geneticã, acceptarea ºi
dezavantajele rudeniei fictive etc.

2. O cercetare efectuatã de noi, vizând
modelele schimbului intergeneraþional din
România, este expusã pe larg în C. Tîrhaº.
(2003). Ciclul vieþii. Sociologia ºi
antropologia vârstelor, tezã de doctorat,
Universitatea �Babeº-Bolyai�.

3. În sensul cã autorul evitã stilul pur teoretic
sau exemplificãrilor preluate exclusiv din
spaþiul occidental. Lucrãrile de acest gen
devin întrucâtva infertile, aºa cum se
întâmplã uneori ºi în cazul producþiilor
academice autohtone.

Cristina Tîrhaº

Carmen Strungaru,
Rainer Schubert (editori)
Ce putem afla despre om
de la gâºte? 100 de ani
de la naºterea lui Konrad Lorenz,
Ia[i, Editura Polirom, 2005, 224 p.

Lucrarea reuneºte mai multe contribuþii în
legãturã cu opera lui Konrad Lorenz ºi cu
receptarea actualã a acesteia, din perspective
etologice, antropologice ºi filosofice. Cer-
cetãtorul austriac este creatorul etologiei ca
disciplinã ºtiinþificã modernã dedicatã stu-
diului comparativ al comportamentului ani-
malelor ºi al omului. Studiile de faþã au fost
prezentate într-o primã formã la aniversarea
(în anul 2003) a 100 de ani de la naºterea lui
Lorenz, cu prilejul a douã simpozioane orga-
nizate la Bucureºti (la Facultatea de Biologie
a Universitãþii din Bucureºti, în noiembrie
2003) ºi la München (în decembrie 2003).

În articolul despre �portretizarea� cerce-
tãtorului ºi omului Konrad Lorenz, Wulf
Schiefenhövel evocã biografia acestuia,
marcatã la un moment dat (1938) de cererea
sa de a fi acceptat în Partidul Naþional
Socialist German, apoi (1940) de pledoaria
pentru �instituþii� care sã suplineascã
absenþa selecþiei naturale la om, �ruinatã de
degenerarea indusã de domesticire�. Fãrã
ca ideile sale sã aibã vreun impact asupra
ideologiei naziste, Lorenz este înrolat în
armatã (1941), trecând printr-un prizonierat
în Bielorusia (pânã în 1948), unde oferã
celorlalþi prizonieri �mostre de ºtiinþã
popularizatã� despre viaþa animalelor.
Pentru Lorenz ºi cariera sa ºtiinþificã
umeazã un �nou început�: în 1958, devine
director al Institutului �Max Planck� de
Fiziologie Comportamentalã, iar în 1973
primeºte Premiul Nobel.

Într-o �autobiografie� prezentatã cu oca-
zia decernãrii acestui premiu, Lorenz amin-
teºte cã a urmat medicina (la dorinþa tatãlui
sãu), apreciind cum anatomia ºi embriologia
comparatã �oferã un acces mai bun� la pro-
blemele evoluþiei, decât paleontologia (opþiu-
nea sa iniþialã). În 1936, el admite inde-
pendenþa tiparelor motorii faþã de stimulii
externi, în locul opiniei cã activitãþile
instinctive decurg din �lanþuri de reflexe�.
Lorenz îºi recunoaºte greºeala de a fi formu-
lat ideea cã domesticirea, cu intensificarea
activitãþilor de hrãnire ºi de împerechere la
animale, conduce ºi la �reducerea unora dintre
instinctele sociale diferenþiate� ale acestora �


