
148 Recenzii

Colegial, aº sesiza unele neglijenþe în
redactarea bibliografiei finale. Întâi, incon-
secvenþã în organizarea bibliografiei � de
pildã, repetarea unor titluri. Apoi, s-ar fi
cuvenit menþionaþi îngrijitorii de ediþie, de
pildã Ovidiu Bãdina ºi Octavian Neamþu la
seria Opere de D. Gusti, mãcar pentru
contribuþia lor, în condiþii destul de ingrate,
la punerea în circulaþie a scrierilor gustiene.
Pentru istoricul sociologiei româneºti, infor-
maþii ºi idei foarte interesante se gãsesc în
cele opt volume din Revizuiri ºi adãugiri,
C. Rãdulescu-Motru, rãmase în manuscris
ºi editate dupã 1990.

Deºi este menþionat instituþional Centrul
de Cercetãri pentru Problemele Tineretului,
nu se face nici o trimitere la activitatea de
cercetare timp de 22 de ani în domeniul
studiului problematicii tineretului din perioada
comunistã. Pentru cã autoarea discutã despre
opoziþia cu surdinã a cercetãrii sociologice,
aº vrea sã subliniez informaþiile destul de
critice din rapoartele de cercetare ale CCPT,
unele putând fi gãsite la Biblioteca Academiei
Române ºi la Biblioteca Naþionalã a României.
Mai mult, s-au elaborat ori dezvoltat concepte
precum balanþã motivaþionalã, coevoluþie,
iuventologie, subcultura tineretului, contra-
culturã, abordarea culturii prin sistemul
categoriilor polare, delincvenþa juvenilã.
S-a configurat în perioada comunistã o socio-
logie a vârstelor ºi generaþiilor ºi aº re-
marca câteva contribuþii � prima abordare
monograficã a problematicii generaþiilor din
sociologia româneascã, redefinirea con-
ceptelor de generaþie, tineret, tinereþe, relaþii
între generaþii, decelarea unor noi
dimensiuni ale relaþiilor dintre vârstã,
cohortã, clasã socialã ºi generaþie, un
demers teoretic ºi metodologic de studiu al
societãþii ºi al evoluþiei istoriei prin
succesiunea generaþiilor ºi contradicþiilor
dintre generaþii.

Toate aceste observaþii nu fac decât sã
întãreascã semnificaþia deosebitã a lucrãrii
Istoria sociologiei româneºti ca instrument
indispensabil în studiul gândirii sociologice

româneºti, peste care nu poate trece de
acum înainte nici o altã lucrare ce va fi
elaboratã în domeniul istoriografic.

Constantin Schifirneþ

Constantin Schifirneþ
Formele fãrã fond, un brand
românesc,
Bucureºti: Editura Comunicare.ro,
2007, 290 p.

O sintezã asupra unei teme
fundamentale a gândirii româneºti

În urma unui amplu travaliu istoriografic ºi
teoretic, Constantin Schifirneþ ne oferã o
lucrare de sintezã asupra unei teme de mare
rãsunet în spaþiul gândirii româneºti: Formele
fãrã fond, un brand românesc. Este prima
abordare sistematicã pe care o avem (în
sfârºit!) cu privire la teoria formelor fãrã
fond, care, începând cu Maiorescu, a ali-
mentat permanent reflecþiile multor teore-
ticieni asupra fenomenului românesc modern.
ªi este important cã aceastã abordare este
fãcutã cu instrumentele adecvate ale ana-
lizei sociologice ºi de cãtre un excelent
cunoscãtor al curentelor de idei din cultura
românã modernã. Autorul ia în discuþie
traseul istoric complet al acestei teorii, cu
transformãrile ºi interpretãrile pe care le-a
suferit de la un autor la altul, arãtând cã
ea s-a constituit din mers, prin aglutinarea
unor contribuþii ale personalitãþilor de vârf
ale gândirii româneºti, care au proiectat asupra
procesului nostru de modernizare perspec-
tive analitice variate (de ordin istoric, socio-
logic, economic, filozofic sau estetico-li-
terar).

Numai dacã este privitã în ansamblul ei
complex, ce cumuleazã contribuþii, reflecþii
ºi teorii diverse pe care le-a prilejuit ºi le-a
inspirat timp de aproape douã secole, teoria
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formelor fãrã fond poate fi consideratã,
dupã cum susþine C. Schifirneþ, o �viziune
integralã asupra societãþii româneºti în curs
de modernizare� (11) sau �un model
teoretic naþional� ce a permis studierea
contradicþiilor multiple dintre instituþiile
moderne ºi contextul naþional (243). Aºa-
dar, nu e vorba despre o teorie în sensul
restrâns al termenului, ce îºi propune sã
descrie ºi sã explice un domeniu bine delimitat
de fapte, ci de un �model teoretic� original,
ce are ca sistem de referinþã un proces
istoric de anvergurã, ºi anume moderni-
zarea României ºi integrarea ei în spaþiul
civilizaþiei europene.

1. De la fragmente la sintezã. De la
început, apreciem cã lucrarea se înscrie în
categoria operelor fundamentale prin care
cultura românã actualã îºi reinterpreteazã
critic evoluþia sa în epoca modernã. Sã
recunoaºtem, în actualul mediu intelectual
românesc, cã putem înregistra puþine contri-
buþii notabile în acest registru. Totuºi, lucrurile
se schimbã ºi merg în direcþia cea bunã.
Dupã opinia regretatului Adrian Marino,
cultura românã ar fi încã, în bunã mãsurã,
o culturã a �fragmentului�, nu a sintezei,
dominatã de o mentalitate �publicisticã, actua-
listã, improvizatã�, o culturã �foiletonis-
ticã�, de comentariu eseistic, adesea strãlu-
citor, dar care nu este orientatã de mari
proiecte (e drept, multe au fost iniþiate, dar
au rãmas nefinalizate), fiind deficitarã ºi
sub raportul difuzãrii sale profesioniste în
strãinãtate, neputând intra astfel într-un dialog
competitiv cu realizãrile altor culturi euro-
pene. Ea nu dispune încã de instrumentele
de lucru necesare pentru a se cunoaºte ºi
prezenta pe sine, nu are enciclopedii, tratate,
dicþionare pe domenii, mari sinteze (Marino,
1996, 208-219). Or, lucrarea lui Schifirneþ
este tocmai o astfel de sintezã, ce readuce
în dezbaterea actualã una dintre cele mai
importante teorii prin care elitele noastre
culturale au interpretat critic procesul de
modernizare a societãþii româneºti ºi de
integrare în mediul civilizaþiei europene.

Judecãþile atât de drastice ale lui Marino,
explicabile prin adresa lor polemicã, sunt
totuºi excesive. Putem constata cã unele
dintre carenþele semnalate sunt pe cale sã
fie depãºite. În ultimii ani au început sã
aparã ºi lucrãri de sintezã, cu viziuni cuprin-
zãtoare asupra modernitãþii româneºti,
elaborate din perspective comparative, dar
care nu sunt cunoscute, din pãcate, decât
în cercuri academice restrânse. Semnalez,
în treacãt, douã lucrãri de asemenea facturã,
datorate unor autori de prim rang ai ºcolii
sociologice actuale. Am în vedere cartea
lui Ilie Bãdescu, Idei politice româneºti
(Editura Mica Valahie, 2004), ºi pe cea a
lui Dan Dungaciu, Elita interbelicã. Sociologia
româneascã în context european, apãrutã
la aceeaºi editurã, în 2003. E vorba despre
lucrãri de anvergurã, de sintezã teoreticã,
prin care modelele teoretice româneºti sunt
plasate, printr-un riguros ºi aplicat examen
comparativ, în seria marilor curente de idei
ale gândirii occidentale, unele în filiaþie
directã cu acestea, altele în replicã sau ca
rãspunsuri originale la o problematicã na-
þionalã.

În aceastã ultimã situaþie se aflã ºi teoria
formelor fãrã fond, pe care Constantin
Schifirneþ o plaseazã în legãturã directã cu
procesele specifice de modernizare din aria
româneascã. �Aceastã teorie nu este una de
import, întrucât ea a apãrut din nevoia realã
ºi profundã de a cãuta explicaþii pentru
fenomene ºi procese sociale ºi spirituale
din cadrul naþional românesc, neregãsite în
paradigmele sociologice ale secolului al
XIX-lea.� (11) Fiind la origine o tezã de
doctorat, pe care sociologul H.H. Stahl o
recomanda pentru publicare încã din 1984,
lucrarea lui Schifirneþ abordeazã, aºadar,
în mod sistematic, o temã fundamentalã a
gândirii româneºti, o temã pe care autorul
a studiat-o temeinic ºi a aprofundat-o, cu
pasiune ºi angajare personalã, în decursul
unor cercetãri de peste douã decenii.

Apariþia acestei lucrãri este oportunã,
având în vedere cã problematica formelor
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fãrã fond este încã (din pãcate!) de mare
actualitate în România, dupã cum susþine
autorul încã din primele pagini: �Vremurile
pe care le trãim se deruleazã parcã înadins
sub semnul formelor fãrã fond� (9).
Readucerea în dezbatere a acestei teorii ne
ajutã sã înþelegem mai bine perioada comu-
nistã (care a fost, în multe privinþe, o lume
a formelor fãrã fond) ºi perioada tranziþiei
postcomuniste, cu procese ºi fenomene spe-
cifice, unele paradoxale, atipice, pe care
aceastã teorie le poate clarifica ºi explica.
Efortul de a îndeplini criteriile ºi standar-
dele necesare pentru a ne integra efectiv în
spaþiul comunitar european ne pune ade-
seori în situaþia de a schimba formele insti-
tuþionale în speranþa cã ele îºi vor produce,
cu timpul, fondul corespunzãtor.

Înainte de a intra în problematica acestei
cãrþi, simt nevoia de a spune câteva cuvinte
despre autorul ei, care a parcurs un traseu
semnificativ de la abordãrile parþiale la
sinteza de faþã. Domnul Constantin Schifirneþ
este recunoscut ca unul dintre cei mai compe-
tenþi analiºti ai gândirii sociale ºi politice
româneºti din epoca modernã, semnifica-
tivã în acest sens fiind lucrarea sa Geneza
modernã a ideii naþionale (2001). Sub îngri-
jirea sa ºtiinþificã, Editura Albatros a publicat,
în ultimii 11 ani, peste 25 de titluri, repre-
zentând opere ale unor sociologi, istorici ºi
filozofi români. În acelaºi timp, domnul
Schifirneþ a publicat numeroase studii în
volume colective ºi în reviste de specia-
litate, precum ºi lucrãri ºtiinþifice individuale
dedicate unor personalitãþi ºi curente de
idei din cultura românã modernã, pe care
le-a analizat, cu aplicaþie ºi adecvare, din
perspectivã istoricã ºi sociologicã. Lucrarea
C. Rãdulescu-Motru. Viaþa ºi faptele sale,
vol. I-III, este o amplã frescã a filozofiei
româneºti moderne.

Autorul are contribuþii la studiul unor
domenii sociologice ºi antropologice: socio-
logia modernizãrii ºi dezvoltãrii � cercetarea
modelelor româneºti de explicare a pro-
cesului de formare a civilizaþiei moderne în
cadrul naþional, reevaluarea teoriei formelor

fãrã fond ca paradigmã de analizã a pro-
ceselor de modernizare; sociologia culturii �
abordarea culturii prin sistemul categoriilor
polare, analiza conceptelor de subculturã ºi
contraculturã (1981); sociologia vârstelor
ºi generaþiilor � prima abordare monogra-
ficã a problematicii generaþiilor din socio-
logia româneascã, redefinirea conceptelor
�generaþie�, �tineret�, �tinereþe�, �relaþii
între generaþii�, decelarea unor noi dimen-
siuni ale relaþiilor dintre vârstã, cohortã,
clasã socialã ºi generaþie, contradicþiile dintre
generaþii, un demers teoretic ºi metodologic
de studiu al societãþii ºi al evoluþiei istoriei
prin succesiunea generaþiilor.

Aceastã prodigioasã activitate ºtiinþificã,
istoriograficã, editorialã ºi publicisticã îl
poziþioneazã pe domnul Schifirneþ în topul
autorilor care au contribuit în mod eficient
la cunoaºterea ºi repunerea în circulaþie a
unor lucrãri de referinþã ale gândirii româneºti.
Lucrãrile ºi studiile publicate de domnul
Schifirneþ se remarcã prin bogãþia infor-
maþiilor ºi referinþelor istorice, prin rigoare
metodologicã ºi profunzimea analizelor, prin
echilibrul interpretãrilor ºi al aprecierilor.
Aceste calitãþi se regãsesc ºi în ultima sa
lucrare: Formele fãrã fond, un brand româ-
nesc. Aº mai spune cã autorul a abordat
teoria formelor fãrã fond ºi în alte lucrãri
ºi amintesc numai volumul Civilizaþie modernã
ºi naþiune. M. Kogãlniceanu. T. Maiorescu.
M. Eminescu (1996).

2. O teorie cu un statut special în cultura
românã. Autorul reconstituie, pe baza unei
ample documentaþii istorice, traiectoria unei
idei teoretice majore în cultura românã, o
idee ce a fost codificatã de T. Maiorescu
într-o formulare memorabilã, anume aceea
a �formei fãrã fond�. Aºa cum demon-
streazã Schifirneþ, teoria construitã în jurul
acestei sintagme a avut o carierã de excepþie
în cultura românã modernã, fiind preluatã,
ca instrument metodologic ºi analitic, de
numeroºi gânditori care au investigat, din
perspective doctrinare adesea opuse, procesul
de modernizare a României ºi interacþiunile
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complexe, de ordin economic, politic ºi
cultural, dintre spaþiul românesc ºi cel euro-
pean/occidental.

Formulatã de Maiorescu ºi dezvoltatã
de Eminescu (într-un registru sociologic ºi
istoric mai amplu), teoria formelor fãrã
fond a generat numeroase ºi rodnice con-
fruntãri de idei, care au vizat complexul
problematic al modernizãrii noastre ºi au
dominat spiritul public timp de circa un
secol ºi jumãtate. Aceastã situaþie se explicã
prin faptul cã teoria elaboratã de mentorul
Junimii a surprins ºi a formulat, la nivel
conceptual, contradicþia specificã a socie-
tãþii româneºti din a doua jumãtate a seco-
lului al XIX-lea, aceea dintre formele insti-
tuþionale moderne, preluate din mediul
occidental, ºi fondul autohton, economic ºi
cultural, marcat de puternice elemente pre-
moderne, reziduale, acumulate într-o istorie
ce ne-a menþinut multã vreme la periferia
spaþiului european. Deºi s-a atenuat cu timpul,
prin reformele politice ºi economice, dez-
acordul dintre forme ºi fond a fost o temã
reluatã ºi reinterpretatã, în chip obsesiv, de
mai toþi gânditorii care au analizat procesul
de modernizare a României. Ea s-a aflat în
centrul analizelor ºi dezbaterilor sociolo-
gice, istorice ºi filozofice ºi în perioada
interbelicã, astfel încât putem conchide,
împreunã cu autorul lucrãrii, cã teoria for-
melor fãrã fond ºi-a dobândit un statut
special în cultura românã, anume acela de
cadru teoretic pentru analiza ºi interpre-
tarea evoluþiei moderne a societãþii româ-
neºti.

Lucrarea lui Schifirneþ reconstituie istoria
acestor confruntãri, beneficiind de o nouã
bazã documentarã ºi de cercetãrile aplicate
pe care le-au fãcut specialiºtii în diverse
domenii. Din aceastã perspectivã interdis-
ciplinarã, autorul reuºeºte sã clarifice aspectele
problematice ale teoriei formelor fãrã fond
ºi sã prezinte, într-o manierã echilibratã ºi
nuanþatã, poziþiile ºi interpretãrile formu-
late în jurul acestei teme de cãtre un numãr
impresionant de gânditori români. În primele

trei capitole, autorul reface traseul genetic
al teoriei, de la �antemaiorescieni� (cei
care au reacþionat la preluarea necriticã a
unor idei ºi instituþii din þãrile occidentale
ºi au semnalat efectele acestui comportament
imitativ) pânã la Maiorescu ºi Eminescu,
personalitãþi care au oferit formularea cano-
nicã a teoriei. Urmeazã alte trei capitole ce
privesc reinterpretãrile teoriei de cãtre Gherea,
Iorga, Rãdulescu-Motru, Stere, Ibrãileanu,
Lovinescu ºi Manoilescu, pânã la Lucreþiu
Pãtrãºcanu. În aceste capitole, autorul face
dovada unui efort analitic impresionant,
demonstrând cã posedã o cunoaºtere temei-
nicã, de la surse, a concepþiilor susþinute
de gânditorii analizaþi. Remarcabile sunt,
de asemenea, interpretãrile contextuale ºi
evaluãrile nuanþate pe care le avanseazã
Schifirneþ asupra unor probleme delicate ºi
controversate. Ultimele trei capitole sunt
dedicate unei abordãri sistematice ºi rezu-
mative, prin care autorul încearcã sã punã
ordine în accepþiunile atât de vagi ale con-
ceptelor de formã ºi fond, pentru a degaja,
în final, un model teoretic explicativ al
procesului de modernizare a României.

3. Geneza, consacrarea ºi reinterpre-
tãrile teoriei. Cu un interes deosebit am
citit primul capitol, în care autorul recon-
stituie geneza teoriei în mediul românesc.
Este un capitol dens ca informaþie istoricã,
instructiv ºi admirabil prin lectura nouã pe
care autorul o face, ca nimeni altul, a unor
texte uitate, aparþinând unor cãrturari ºi
animatori culturali din prima jumãtate a
secolului al XIX-lea, în contextul în care
spaþiul românesc era sub influenþa puternicã
a curentelor europene de emancipare ºi
reformã politicã. Autorul face o arheologie
a ideilor ºi a poziþiilor ideologice variate
din aceastã perioadã, demonstrând cã teoria
formelor fãrã fond nu s-a nãscut brusc sub
pana lui Maiorescu, ci are o gestaþie înde-
lungatã în lumea româneascã. Importul masiv
de idei ºi instituþii occidentale, fãcut de
generaþia paºoptistã, a trezit în societatea
româneascã o reacþie contradictorie, dar nu
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de respingere frontalã, ci moderatã, care
solicita discernãmânt ºi spirit critic în adop-
tarea noilor forme occidentale. Autorul ana-
lizeazã, astfel, în mod sistematic, concepþiile
despre reformã ºi modernizare ale unor
�antemaiorescieni�, precum Gh. Lazãr,
Dinicu Golescu, Gh. Asachi, Ion Heliade-
-Rãdulescu, Alecu Russo, Mihail
Kogãlniceanu, Ion Maiorescu, Ion C.
Brãtianu, George Bariþiu, Ion Ghica,
Dionisie Pop Marþian ºi B.P. Haºdeu.
Tranziþia de la paºoptism la junimism, care
reprezintã o schimbare de paradigmã ºi de
strategie a modernizãrii, apare astfel ca
fiind pregãtitã de un mediu germinativ na-
þional ºi de un lung ºir de predecesori.

Cum era ºi firesc, capitolul cel mai
consistent este dedicat lui Titu Maiorescu.
Deºi Schifirneþ nu aduce elemente radical
noi faþã de exegeza anterioarã, el avanseazã
o interpretare mai adecvatã a raportului
dintre teoria lui Maiorescu ºi realitatea socialã
pe care aceastã teorie încerca sã o descrie
ºi sã o explice. Autorul subliniazã faptul cã
nu putem aprecia în mod adecvat poziþia
lui Maiorescu decât dacã înþelegem nece-
sitãþile istorice la care trebuia sã rãspundã
atunci societatea româneascã. C. Schifirneþ
plaseazã concepþia socialã ºi politicã maio-
rescianã la intersecþia curentelor de idei
din secolul al XIX-lea, privind-o ca pe o
sintezã a raþionalismului ºi empirismului, a
liberalismului ºi conservatorismului, pe
fundalul noilor orientãri evoluþioniste ºi
pozitiviste. Maiorescu este înfãþiºat ca un
gânditor cu o concepþie în esenþã
evoluþionistã, cu presupoziþii ºi atitudini
conservatoare, dar cu deschidere spre ideile
de schimbare ºi progres. Poziþia evo-
luþionistã ºi moderat conservatoare se
regãseºte în teoria sa privind evoluþia
organicã, treptatã, fãrã salturi, a societãþii
ºi în ideea cã principiile constituþionale ºi
democratice trebuie adecvate la contextul
social ºi istoric, astfel încât noile forme
instituþionale sã capete funcþionalitate în
mediul românesc.

Autorul reliefeazã contribuþia majorã a
lui Maiorescu la procesul de formare a
civilizaþiei române moderne, subliniind cã
el a postulat ºi impus o serie de principii
teoretice de o valabilitate indiscutabilã:
necesitatea spiritului critic, supremaþia crite-
riilor axiologice, importanþa creaþiei originale
în dezvoltarea culturii naþionale, deschi-
derea beneficã spre noile idei ºi evoluþii
spirituale apusene, pledoaria convingãtoare
pentru integrarea noastrã (competitivã, nu
imitativã) în spaþiul cultural european. Con-
cluzia autorului este cã prin teoria formelor
fãrã fond, prin ideile avansate ºi prin opera
sa criticã, prin judecata severã asupra rea-
litãþilor naþionale, Maiorescu a deschis un
câmp nou de cercetare pentru gândirea
româneascã ºi a indicat o direcþie de acþiune
politicã ºi practicã (78).

Un punct de rezistenþã al lucrãrii lui
Schifirneþ este ºi capitolul �Formele fãrã
fond în viziunea lui Eminescu�, în care
demonstreazã profunzimea ºi clarviziunea
unor teze ºi interpretãri ale marelui poet
asupra procesului de modernizare a României,
dar ºi actualitatea lor. Apreciat ca �un
gânditor profund, un autentic cercetãtor�
(81), Eminescu este cel care, prin studiile ºi
articolele sale din presa vremii, a impus ºi
a consacrat teoria formelor fãrã fond ca
instrument de analizã sociologicã, istoricã
ºi politicã. Pornind de la principiile for-
mulate de mentorul sãu literar, Eminescu a
dezvoltat teoria formelor fãrã fond ºi a
elaborat, pe suportul ei, noi teorii socio-
logice ºi direcþii de gândire: teoria socie-
tãþii organice, teoria �golurilor� sociale,
teoria pãturii suprapuse ºi teoria compen-
saþiei muncii, toate fiind contribuþii la analiza
ºi înþelegerea proceselor de modernizare a
societãþii româneºti (82).

Prin datele pe care le cuprinde ºi le
actualizeazã, prin lectura aplicatã asupra
textelor eminesciene ºi prin interpretãrile
pe care le avanseazã, cartea lui Schifirneþ
aduce argumente în plus pentru noua
perspectivã de interpretare a sociologiei
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eminesciene (dupã lucrãrile lui Ilie Bãdescu
ºi Ion Ungureanu), realizând astfel ºi o
necesarã reabilitare a gândirii eminesciene,
supusã, dupã cum ºtim, decenii de-a rândul,
unor interpretãri ideologice deformatoare.
Autorul demonstreazã cu citate ample cã
Eminescu nu a pus niciodatã în discuþie
oportunitatea ºi necesitatea procesului de
modernizare a României. Dimpotrivã, în
textele sale jurnalistice existã o adevãratã
teorie asupra modernizãrii României. El a
trãit ºi s-a format ca intelectual în mediile
civilizaþiei apusene, fiind unul dintre cei
mai avizaþi cunoscãtori ai curentelor de idei
din lumea occidentalã. Pentru el, �munca
este legea lumii moderne�, iar remediul pe
care îl vedea pentru îndepãrtarea �formelor
goale� era activitatea productivã, creatoare
de plusvaloare, cãci, rezumã Schifirneþ,
�sporul în civilizaþie nu se câºtigã decât
prin muncã� (103).

Capitolul dedicat lui C. Dobrogeanu-
-Gherea este important întrucât ne aratã
cum a operat un marxist cu termenii teoriei
în cauzã, analizând rolul instituþiilor bur-
gheze în formarea României moderne, precum
ºi neoiobãgia, vãzutã tot ca o formã fãrã
fond. Gherea este cel care rãstoarnã relaþia
dintre forme ºi fond, fãcând din anterio-
ritatea formelor o lege de dezvoltare a þãrilor
rãmase în urmã, þãri care intrã cu necesitate
în �orbita� þãrilor capitaliste dezvoltate.
Potrivit lui, modernizarea noastrã este un
rezultat al contactului cu Europa apuseanã.
Astfel, sistemul capitalist din România nu
este efectul evoluþiei organice a societãþii
autohtone, ci al influenþei occidentale, care
ne-a obligat la adaptarea la instituþiile moderne
în absenþa fondului adecvat. În aceastã logicã,
formele fãrã fond sunt inevitabile ºi bene-
fice, deoarece reprezintã un element de
modernizare, urmând ca fondul lor cores-
punzãtor sã se dezvolte cu timpul. Schifirneþ
subliniazã, pe bunã dreptate, cã explicaþiile
lui Gherea �se întâlnesc cu teoria sistemului
mondial ºi cu teoria dependenþei�, iar no-
þiunile de centru, periferie ºi semiperiferie

sunt utilizate de I. Wallerstein �cam în
registrul conceptual al lui Gherea�
(108-109).

Teoria formelor fãrã fond traverseazã
cultura românã modernã, ceea ce-l obligã
pe autor sã ia în discuþie o întreagã galerie
de gânditori, fiecare cu perspectiva sa de
interpretare. Astfel, în capitolul �Evoluþia
de la fond la formã� sunt analizate con-
cepþiile lui P.P. Carp, Theodor Rosetti,
Nicolae Iorga, C. Rãdulescu-Motru ºi
Constantin Stere, iar în alt capitol, �Evoluþia
de la formã la fond�, sunt prezentate ideile
despre modernizarea societãþii româneºti
aparþinând lui A.D. Xenopol, G. Ibrãileanu,
E. Lovinescu, ªt. Zeletin, M. Manoilescu
ºi L. Pãtrãºcanu. Aici avem un lung ºir de
reinterpretãri aplicate teoriei. Un subcapitol
consistent este dedicat lui Lovinescu, cel
care �rãstoarnã perspectiva maiorescianã
asupra procesului de modernizare�, prin
teza conform cãreia formele anticipeazã
fondul ºi îl creeazã treptat.

4. Contradicþii ale modernizãrii româneºti.
Dupã acest excurs istoric, autorul încearcã
o necesarã sistematizare a accepþiunilor con-
ferite conceptelor de formã ºi fond, care
sunt variabile de la un gânditor la altul.
Important este însã ce semnificaþie acordã
gânditorii români relaþiilor contradictorii
dintre aceste douã componente ale socie-
tãþii. C. Schifirneþ le grupeazã în cinci
tipuri de contradicþii: �1) contradicþia dintre
condiþiile interne ºi instituþiile moderne;
2) contradicþia dintre cultura românã ºi
civilizaþia modernã; 3) contradicþia dintre
scopurile civilizaþiei moderne ºi mijloacele
existente într-o þarã rãmasã în urmã, 4) dis-
crepanþa dintre real ºi ideal, neadevãrul
formelor ºi autenticitatea fondului intern�
(198), pe care le analizeazã distinct.

Pentru a înþelege de ce formele fãrã
fond sunt �un reflex al evoluþiei societãþii
moderne româneºti�, autorul examineazã
fazele modernizãrii, contextele istorice, cau-
zele economice, construcþia instituþionalã,
agenþii modernizãrii ºi conduitele specifice
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acesteia. El propune termenul moder-
nizare tendenþialã româneascã, cu un sens
�inversat�, pornitã �de la afirmarea spiri-
tului naþional ºi de la construcþia politicã
spre dezvoltare economicã�. Modernizarea
s-a împletit la noi cu realizarea a douã mari
urgenþe naþionale: independenþa ºi reali-
zarea unitãþii politice, aspiraþii ce nu puteau
fi înfãptuite fãrã existenþa unui organism
politico-juridic modern. Dar slãbiciunea
modernizãrii noastre vine din suportul eco-
nomic precar ºi, de aceea, ea a rãzbit �greu
ºi lent prin complicata reþea de structuri
socioinstituþionale� reziduale, fiind o �moder-
nitate mozaicatã, nestructuratã sub o formã
dominantã clarã�, care s-a manifestat �ca
tendinþã, ca ideal de atins în afirmarea
naþiunii� (206).

Discrepanþele ºi anomaliile procesului
de modernizare au devenit atât de vizibile
ºi de supãrãtoare, încât aspiraþia agenþilor
sociali ºi intelectuali a fost tocmai reali-
zarea mult doritei unitãþi dintre fond ºi
formã, care a devenit un principiu explicativ
al evoluþiei moderne româneºti ºi un prin-
cipiu de analizã deterministã, cum susþine
autorul în ultimul capitol. În analiza sa,
autorul are în vedere câteva axe în jurul
cãrora s-au derulat procesele de moder-
nizare a societãþii româneºti: contextul inter-
naþional (dependenþã de imperii, nivel eco-
nomic scãzut în raport cu cel din Occident,
presiunea þãrilor dezvoltate asupra societãþii
româneºti), întârzierea unor reforme eco-
nomice ºi sociale cerute de procesul moder-
nizãrii, intelectualitatea modernã în curs de
formare, alcãtuitã cu precãdere din uma-
niºti, nivelul scãzut al ºtiinþei ºi tehnicii,
intersecþia în spaþiul românesc a unor influenþe
divergente.

Principiul metodologic adoptat de autor
rãmâne evidenþierea contradicþiei dintre aspi-
raþia cãtre o modernizare cât mai rapidã ºi
completã ºi nevoia de continuitate într-o
tradiþie, într-un fond istoriceºte constituit,
ca dovadã a identitãþii proprii. În fine, un
alt factor agravant, subliniat de autor, a

fost acela cã modernizarea s-a fãcut, la
noi, în lipsa unui proiect teoretic bine arti-
culat. Cultura românã a propus, de cele mai
multe ori, un proiect teoretic post festum
pentru a explica efectele produse de un
eveniment social sau naþional ºi nu a ela-
borat un câmp teoretic prin care sã fie
prognozatã evoluþia societãþii româneºti.

Ideea centralã a autorului este cã teoria
formelor fãrã fond a fost o elaborare proprie
a gânditorilor români, confruntaþi cu nece-
sitatea de a înþelege un proces specific de
modernizare, diferit de cel produs în spaþiul
occidental. Aceastã teorie are o valabilitate
mai largã, fiind aplicabilã tuturor socie-
tãþilor întârziate, periferiale, aflate în con-
diþia de �dezvoltare dependentã� ºi de
tranziþie spre modernitate, fiind orientate
de un model realizat deja în societãþile
dezvoltate. În cuprinsul lucrãrii existã idei
ºi referinþe care schiþeazã un program de
analizã comparativã a modernizãrii. În con-
cluzie, consider cã lucrarea lui Constantin
Schifirneþ reprezintã o contribuþie ºtiinþificã
deosebitã la cunoaºterea ºi înþelegerea pro-
cesului de modernizare a României. Lucrarea
cuprinde o amplã bibliografie asupra acestei
problematici, indice tematic ºi de nume. E
o lucrare de sintezã, de o valoare ºtiinþificã
incontestabilã, ce va intra negreºit în
bibliografia celor care se ocupã de moder-
nizarea României ºi de evoluþia culturii
româneºti.

5. Formele fãrã fond � �un fenomen
atât de românesc�. Nu pot încheia fãrã a
mã referi la semnificaþiile ºi interpretãrile
posibile ale titlului de pe coperta cãrþii.
Vãzând acest titlu, îndrãzneþ ºi expresiv,
cu o �þintã� publicisticã evidentã, unii citi-
tori ar putea fi contrariaþi, considerându-l
ostentativ ºi oarecum neadecvat. Autorul
mãrturiseºte cã a pornit investigaþia sa isto-
ricã ºi teoreticã animat de dorinþa de a
înþelege �un fenomen atât de românesc�,
precum formele fãrã fond, care au un statut
special în spaþiul românesc modern, �de
vreme ce au însoþit orice tip de societate
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sau regim politic, dincolo de programele
lor ideologice�. În consecinþã, este firesc
ca analiza acestui fenomen sã acapareze
energiile atâtor intelectuali ºi sã constituie
o direcþie majorã a gândirii moderne româ-
neºti (203). Deci, ar fi vorba de un
fenomen definitoriu pentru tranziþia noastrã
spre modernitate. Dar se recunosc românii
în acest fenomen? Ce imagine ºi-au format
românii despre societatea în care trãiesc?
O percep ei ca pe o realitate dominatã de
forme fãrã fond? ªi, întrebarea e, un stigmat
poate deveni un brand? Este acest fenomen
doar un stigmat?

În construcþia titlului putem sesiza o
ambiguitate voitã ºi o tentã ironicã. Fami-
liarizaþi cu sintagma �forme fãrã fond�,
noi, românii, de îndatã ce o auzim, ne
gândim automat la teoria care a consacrat
aceastã sintagmã în conºtiinþa publicã, care
a definit ºi a investigat, totodatã, problema
realã a discrepanþelor dintre forme ºi fond
în tranziþia noastrã spre modernitate. ªi
atunci, întrebarea ar fi: La cine se referã
brandul? La teorie în cauzã sau la reali-
tatea socialã pe care o descrie/explicã teoria?
Care este �produsul� românesc ce a devenit
un brand? Autorul mizeazã pe aceastã ambi-
guitate, pe care nu o lãmureºte decât în
ultimele fraze ale cãrþii.

Argumentaþia autorului merge spre ideea
cã �brandul� românesc se referã la realitatea
socialã româneascã, marcatã de forme fãrã
fond, ca la o maladie cronicã, ºi nu la
teoria care explicã aceastã maladie. El insistã
asupra faptului cã teoria în cauzã este apli-
cabilã în orice þarã aflatã în tranziþie rapidã
spre modernitate ºi în relaþii de dependenþã
faþã de o metropolã dezvoltatã, cum s-au
petrecut lucrurile la noi. În ultimele pagini
ale cãrþii, autorul renunþã la orice precauþii
ºi nuanþe, formulând o sentinþã dureroasã,
ce decurge parcã dintr-un silogism (cioranian)
al amãrãciunii. El afirmã cã ºi azi par-
curgem o tranziþie dificilã, cu anomalii cu-
noscute, fiind invadaþi peste tot de forme
fãrã fond, în dorinþa fireascã de a �arde

etapele� restante ale modernizãrii ºi de a
îndeplini standardele impuse de Uniunea
Europeanã. Aºadar, ne confruntãm cu aceeaºi
contradicþie structuralã, ce are ºi azi mani-
festãri asemãnãtoare, în diverse domenii,
ºi pe care n-am reuºit sã o rezolvãm în
decurs de douã secole. Formele fãrã fond
ne definesc ºi în perioada postmodernã. În
consecinþã, silogismul implicit al autorului
duce la concluzia cã �formele fãrã fond
sunt un element peren al evoluþiei noastre
sociale ºi culturale. Putem spune cã formele
fãrã fond sunt marca, brandul, cum se spune
astãzi, ale societãþii româneºti. Întrucât
exprimã activitãþi ºi realitãþi din alte culturi,
termenul fiind preluat ca atare de români,
brandul însuºi este o formã fãrã fond, ceea
ce este tragic ºi ironic în acelaºi timp�
(271). Românii ar fi condamnaþi la aceastã
maladie incurabilã (din varii motive) ºi, în
consecinþã, elitele lor intelectuale au elaborat
ºi o teorie consistentã asupra acestei maladii.

Din acest joc circular al implicaþiilor,
Schifirneþ extrage ideea paradoxalã cã, în
cazul românilor, asistãm la o rãsturnare
�tragicã ºi ironicã� a ideii de brand. Aºa
cum nu au putut conferi o funcþionalitate
realã formelor moderne pe care le-au împru-
mutat, ei compromit ºi ideea de brand,
preluatã ºi ea, pe care o transformã natural
tot într-o formã fãrã fond. Brandul ar fi un
paravan sub care încercãm sã ne ascundem
deficienþele de fond prin improvizaþii de
faþadã ºi activitãþi formale. Sã recunoaºtem,
uneori, cam aºa am înþeles ºi instrumentat
acþiunile de promovare a imaginii României
în lume, reuºind sã ne facem un prost
renume, adicã un antibrand.

Nici cealaltã ipotezã nu este mai promi-
þãtoare. Teoria formelor fãrã fond putea
deveni, într-adevãr, în urmã cu o sutã ºi
ceva de ani, un �brand� al gândirii româneºti.
Dar trebuie spus cã nici unul dintre autorii
de prim rang ai acestei teorii nu a reuºit sã
impunã în mediul ºtiinþific ºi academic euro-
pean conceptele ºi perspectiva lor analiticã
originalã asupra procesului de modernizare.
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Autorii români ai teoriei erau ºi ei marcaþi,
seduºi sau timoraþi de prestigiul ºtiinþific al
teoriilor sociologice occidentale (într-o pe-
rioadã când �constrângerile modelului occi-
dental erau prea puternice�, noteazã autorul �
264) ºi nu au reuºit sã-ºi �promoveze�
produsul lor teoretic pe piaþa ideilor sociale
ºi politice europene. Aºa se face cã teoria
formelor fãrã fond nu este cunoscutã ºi nu
se bucurã decât de recunoaºteri sporadice
din partea unor cercetãtori care au analizat
procesul de modernizare a spaþiului sud-estic
european.

Grigore Georgiu
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Dicþionarul profesorului Allan G. Johnson
este mai mult decât un dicþionar al unei
�singure voci�, este un dicþionar al unei
�voci unice�. Avantajul unui dicþionar de
autor decurge din coerenþa discursului pe
care, oricât s-ar strãdui coordonatorii, nu
o pot atinge dicþionarele cu zeci de colabo-
ratori.

Ca unic autor, Allan G. Johnson a impri-
mat dicþionarului crezul sãu cã sociologia
este o ºtiinþã contestatarã. Dupã cum se
ºtie, fondatorii sociologiei americane au
avut în vedere �ameliorarea societãþii�. În
aceastã direcþie lucreazã ºi Allan G.
Johnson prin scrierile sale, traduse în mai
multe limbi (The Forest and the Trees:

Sociology as Life, Practice and Promise,
1997; The Gender Knot: Unraveling Our
Patriarchal Legacy, ediþia a II-a revãzutã,
2005; Privilege, Power and Difference,
ediþia a II-a, 2005), ºi prin conferinþele
organizate în marile universitãþi din SUA,
în care abordeazã problemele capitalismului
modern: inegalitatea socialã, oprimarea de
clasã ºi a femeii, patriarhatul ºi injustiþia
socialã, rasismul, prejudecãþile legate de
vârstã, sex ºi culoarea pielii.

Orientarea cercetãrilor lui Allan G. Johnson
spre problemele lumii contemporane, ale
sistemului capitalist global se observã clar
în conþinutul dicþionarului, deopotrivã prin
alegerea termenilor din vocabularul socio-
logic ºi a personalitãþilor prezentate, cât ºi
prin judecãþile de valoare pe care autorul
le face. Întâlnim în el concepte �uitate�,
�ocolite� sau pur ºi simplu rãmase ino-
perante pentru sociologii din România (alie-
nare, fetiºismul mãrfii, xenocentrism, sexism
instituþionalizat, lupta de clasã, îmburghe-
zirea clasei muncitoare, masculinitate hege-
monicã, oprimarea femeilor, panicã moralã,
injustiþie socialã, proletarizare, socialism
de stat etc.), care, lepãdându-se de marxism,
au aruncat, odatã cu apa, ºi copilul din
copaie.

Dacã în perioada comunistã, în ºtiinþele
socioumane te împiedicai de �marxismul
creator� la tot pasul, dupã decembrie �89,
Karl Marx a fost izgonit din istoria socio-
logiei, iar Friedrich Engels parcã nici nu a
existat. Dacã repudierea �marxismului crea-
tor�, datã fiind teroarea ideologicã din pe-
rioada comunistã, este de înþeles, încercarea
de a ºterge concepþia marxistã din istoria
gândirii sociologice mi se pare cel puþin
discutabilã.

Profesorul ºi strãlucitul scriitor de lite-
raturã ºtiinþificã Allan G. Johnson ne aduce
aminte cã Marx este �o figurã-cheie� în
evoluþia gândirii sociologice, care a influenþat
direct ºi indirect analiza contrasistem, arãtând
cã esenþa capitalismului ca sistem economic
este relaþia dintre muncitori, patroni ºi mijloa-
cele de producþie, din care apare plusvaloarea,


