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Colegial, as sesiza unele neglijente in
redactarea bibliografiei finale. intai, incon-
secventd in organizarea bibliografiei — de
pildd, repetarea unor titluri. Apoi, s-ar fi
cuvenit mentionati ingrijitorii de editie, de
pildd Ovidiu Badina si Octavian Neamtu la
seria Opere de D. Gusti, micar pentru
contributia lor, in conditii destul de ingrate,
la punerea in circulatie a scrierilor gustiene.
Pentru istoricul sociologiei romanesti, infor-
matii si idei foarte interesante se gasesc in
cele opt volume din Revizuiri §i addugiri,
C. Riadulescu-Motru, ramase in manuscris
si editate dupd 1990.

Desi este mentionat institutional Centrul
de Cercetari pentru Problemele Tineretului,
nu se face nici o trimitere la activitatea de
cercetare timp de 22 de ani in domeniul
studiului problematicii tineretului din perioada
comunistd. Pentru cd autoarea discutd despre
opozitia cu surdind a cercetdrii sociologice,
as vrea sa subliniez informatiile destul de
critice din rapoartele de cercetare ale CCPT,
unele putand fi gdsite la Biblioteca Academiei
Romane si la Biblioteca Nationald a Romaniei.
Mai mult, s-au elaborat ori dezvoltat concepte
precum balantd motivationald, coevolutie,
iuventologie, subcultura tineretului, contra-
culturd, abordarea culturii prin sistemul
categoriilor polare, delincventa juvenild.
S-a configurat in perioada comunista o socio-
logie a varstelor si generatiilor si as re-
marca cateva contributii — prima abordare
monografica a problematicii generatiilor din
sociologia romaneascd, redefinirea con-
ceptelor de generatie, tineret, tinerete, relatii
intre generatii, decelarea unor noi
dimensiuni ale relatiilor dintre varsta,
cohortd, clasd sociald si generatie, un
demers teoretic si metodologic de studiu al
societdtii si al evolutiei istoriei prin
succesiunea generatiilor si contradictiilor
dintre generatii.

Toate aceste observatii nu fac decat sa
intareasca semnificatia deosebitd a lucrarii
Istoria sociologiei romdnesti ca instrument
indispensabil in studiul gandirii sociologice

roménesti, peste care nu poate trece de
acum finainte nici o altd lucrare ce va fi
elaboratd in domeniul istoriografic.

Constantin Schifirnet

Constantin Schifirnet

Formele fara fond, un brand
romdnesc,
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O sintezd asupra unei teme
fundamentale a gandirii romdnegti

In urma unui amplu travaliu istoriografic si
teoretic, Constantin Schifirnet ne ofera o
lucrare de sintezd asupra unei teme de mare
rasunet in spatiul gandirii romanesti : Formele
fard fond, un brand romdnesc. Este prima
abordare sistematicd pe care o avem (in
sfarsit!) cu privire la teoria formelor fara
fond, care, incepand cu Maiorescu, a ali-
mentat permanent reflectiile multor teore-
ticieni asupra fenomenului romanesc modern.
Si este important cd aceastd abordare este
facutd cu instrumentele adecvate ale ana-
lizei sociologice si de cdtre un excelent
cunoscator al curentelor de idei din cultura
romana moderna. Autorul ia in discutie
traseul istoric complet al acestei teorii, cu
transformadrile si interpretdrile pe care le-a
suferit de la un autor la altul, aratind ca
ea s-a constituit din mers, prin aglutinarea
unor contributii ale personalitdtilor de varf
ale gandirii roméanesti, care au proiectat asupra
procesului nostru de modernizare perspec-
tive analitice variate (de ordin istoric, socio-
logic, economic, filozofic sau estetico-li-
terar).

Numai dacid este privitd in ansamblul ei
complex, ce cumuleazd contributii, reflectii
si teorii diverse pe care le-a prilejuit si le-a
inspirat timp de aproape doud secole, teoria



formelor fard fond poate fi considerati,
dupd cum sustine C. Schifirnet, o ,,viziune
integrald asupra societdtii romanesti in curs
de modernizare” (11) sau ,un model
teoretic national” ce a permis studierea
contradictiilor multiple dintre institutiile
moderne si contextul national (243). Asa-
dar, nu e vorba despre o teorie in sensul
restrans al termenului, ce isi propune si
descrie si sd explice un domeniu bine delimitat
de fapte, ci de un ,,model teoretic” original,
ce are ca sistem de referintd un proces
istoric de anvergurd, si anume moderni-
zarea Romaniei si integrarea ei in spatiul
civilizatiei europene.

1. De la fragmente la sintezd. De la
inceput, apreciem cd lucrarea se inscrie in
categoria operelor fundamentale prin care
cultura roméand actuald isi reinterpreteazd
critic evolutia sa in epoca modernd. Sa
recunoastem, in actualul mediu intelectual
romanesc, cd putem inregistra putine contri-
butii notabile in acest registru. Totusi, lucrurile
se schimbd si merg in directia cea bund.
Dupd opinia regretatului Adrian Marino,
cultura roména ar fi inca, in buna masura,
o culturd a ,fragmentului”, nu a sintezei,
dominati de o mentalitate ,,publicistica, actua-
listd, improvizatd”, o cultura ,foiletonis-
ticd”, de comentariu eseistic, adesea stralu-
citor, dar care nu este orientatd de mari
proiecte (e drept, multe au fost initiate, dar
au ramas nefinalizate), fiind deficitara si
sub raportul difuzarii sale profesioniste in
straindtate, neputind intra astfel intr-un dialog
competitiv cu realizarile altor culturi euro-
pene. Ea nu dispune incid de instrumentele
de lucru necesare pentru a se cunoaste i
prezenta pe sine, nu are enciclopedii, tratate,
dictionare pe domenii, mari sinteze (Marino,
1996, 208-219). Or, lucrarea lui Schifirnet
este tocmai o astfel de sintezd, ce readuce
in dezbaterea actuald una dintre cele mai
importante teorii prin care elitele noastre
culturale au interpretat critic procesul de
modernizare a societdtii romanesti si de
integrare in mediul civilizatiei europene.
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Judecitile atat de drastice ale lui Marino,
explicabile prin adresa lor polemicd, sunt
totusi excesive. Putem constata cd unele
dintre carentele semnalate sunt pe cale sa
fie depisite. in ultimii ani au inceput si
apara si lucrari de sinteza, cu viziuni cuprin-
zatoare asupra modernitdtii romadanesti,
elaborate din perspective comparative, dar
care nu sunt cunoscute, din pacate, decat
in cercuri academice restranse. Semnalez,
in treacat, doua lucrari de asemenea factura,
datorate unor autori de prim rang ai scolii
sociologice actuale. Am in vedere cartea
lui Ilie Badescu, Idei politice romanesti
(Editura Mica Valahie, 2004), si pe cea a
Iui Dan Dungaciu, Elita interbelicd. Sociologia
romdneascd in context european, aparutd
la aceeasi editura, in 2003. E vorba despre
lucrari de anvergurd, de sintezd teoretica,
prin care modelele teoretice romanesti sunt
plasate, printr-un riguros si aplicat examen
comparativ, in seria marilor curente de idei
ale gandirii occidentale, unele in filiatie
directd cu acestea, altele in replicd sau ca
raspunsuri originale la o problematicd na-
tionala.

In aceastd ultimi situatie se afli si teoria
formelor fiard fond, pe care Constantin
Schifirnet o plaseaza in legdturd directd cu
procesele specifice de modernizare din aria
romaneasca. ,,Aceasta teorie nu este una de
import, intrucat ea a aparut din nevoia reald
si profundd de a cduta explicatii pentru
fenomene si procese sociale si spirituale
din cadrul national roméanesc, neregasite in
paradigmele sociologice ale secolului al
XIX-lea.” (11) Fiind la origine o tezd de
doctorat, pe care sociologul H.H. Stahl o
recomanda pentru publicare incd din 1984,
lucrarea lui Schifirnet abordeaza, asadar,
in mod sistematic, o tema fundamentald a
gandirii romanesti, o temd pe care autorul
a studiat-o temeinic si a aprofundat-o, cu
pasiune si angajare personald, in decursul
unor cercetdri de peste doud decenii.

Aparitia acestei lucrdri este oportund,
avand in vedere cd problematica formelor
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fard fond este incd (din pacate!) de mare
actualitate in Romania, dupa cum sustine
autorul inci din primele pagini: , Vremurile
pe care le trdim se deruleazd parcd inadins
sub semnul formelor fara fond” (9).
Readucerea in dezbatere a acestei teorii ne
ajutd sa intelegem mai bine perioada comu-
nista (care a fost, in multe privinte, o lume
a formelor fard fond) si perioada tranzitiei
postcomuniste, cu procese si fenomene spe-
cifice, unele paradoxale, atipice, pe care
aceastd teorie le poate clarifica si explica.
Efortul de a indeplini criteriile si standar-
dele necesare pentru a ne integra efectiv in
spatiul comunitar european ne pune ade-
seori in situatia de a schimba formele insti-
tutionale in speranta ca ele isi vor produce,
cu timpul, fondul corespunzitor.

Inainte de a intra in problematica acestei
cdrti, simt nevoia de a spune cateva cuvinte
despre autorul ei, care a parcurs un traseu
semnificativ de la abordarile partiale la
sinteza de fatd. Domnul Constantin Schifirnet
este recunoscut ca unul dintre cei mai compe-
tenti analisti ai gandirii sociale si politice
romanesti din epoca modernd, semnifica-
tiva 1n acest sens fiind lucrarea sa Geneza
modernd a ideii nationale (2001). Sub ingri-
jirea sa stiintifica, Editura Albatros a publicat,
in ultimii 11 ani, peste 25 de titluri, repre-
zentand opere ale unor sociologi, istorici si
filozofi romani. in acelasi timp, domnul
Schifirnet a publicat numeroase studii in
volume colective si in reviste de specia-
litate, precum si lucrari stiintifice individuale
dedicate unor personalitati si curente de
idei din cultura romanda modernd, pe care
le-a analizat, cu aplicatie si adecvare, din
perspectiva istorica si sociologica. Lucrarea
C. Radulescu-Motru. Viata §i faptele sale,
vol. I-III, este o ampla fresca a filozofiei
romanesti moderne.

Autorul are contributii la studiul unor
domenii sociologice si antropologice : socio-
logia modernizdrii si dezvoltdrii — cercetarea
modelelor roménesti de explicare a pro-
cesului de formare a civilizatiei moderne in
cadrul national, reevaluarea teoriei formelor

fard fond ca paradigma de analizd a pro-
ceselor de modernizare ; sociologia culturii -
abordarea culturii prin sistemul categoriilor
polare, analiza conceptelor de subcultura si
contracultura (1981); sociologia varstelor
si generatiilor - prima abordare monogra-
ficd a problematicii generatiilor din socio-
logia romaneascd, redefinirea conceptelor
»,generatie”, ,tineret”, ,tinerete”, ,relatii
intre generatii”, decelarea unor noi dimen-
siuni ale relatiilor dintre varstd, cohorta,
clasd sociala si generatie, contradictiile dintre
generatii, un demers teoretic si metodologic
de studiu al societatii si al evolutiei istoriei
prin succesiunea generatiilor.

Aceastd prodigioasa activitate stiintifica,
istoriografica, editoriald si publicistica il
pozitioneazd pe domnul Schifirnet in topul
autorilor care au contribuit in mod eficient
la cunoasterea si repunerea in circulatie a
unor lucrdri de referintd ale gandirii romanesti.
Lucrérile si studiile publicate de domnul
Schifirnet se remarcd prin bogitia infor-
matiilor si referintelor istorice, prin rigoare
metodologicd si profunzimea analizelor, prin
echilibrul interpretdrilor si al aprecierilor.
Aceste calitdti se regdsesc si in ultima sa
lucrare : Formele fdrd fond, un brand roma-
nesc. As mai spune cd autorul a abordat
teoria formelor fara fond si in alte lucrari
si amintesc numai volumul Civilizatie modernd
si natiune. M. Kogdlniceanu. T. Maiorescu.
M. Eminescu (1996).

2. O teorie cu un statut special in cultura
romdnd. Autorul reconstituie, pe baza unei
ample documentatii istorice, traiectoria unei
idei teoretice majore in cultura roménd, o
idee ce a fost codificatd de T. Maiorescu
intr-o formulare memorabild, anume aceea
a ,formei fara fond”. Asa cum demon-
streazd Schifirnet, teoria construitd in jurul
acestei sintagme a avut o cariera de exceptie
in cultura romana modernd, fiind preluata,
ca instrument metodologic si analitic, de
numerosi ganditori care au investigat, din
perspective doctrinare adesea opuse, procesul
de modernizare a Romaniei si interactiunile



complexe, de ordin economic, politic si
cultural, dintre spatiul romanesc si cel euro-
pean/occidental.

Formulata de Maiorescu si dezvoltata
de Eminescu (intr-un registru sociologic si
istoric mai amplu), teoria formelor fara
fond a generat numeroase si rodnice con-
fruntdri de idei, care au vizat complexul
problematic al modernizarii noastre si au
dominat spiritul public timp de circa un
secol si jumatate. Aceastd situatie se explica
prin faptul cd teoria elaboratd de mentorul
Junimii a surprins si a formulat, la nivel
conceptual, contradictia specificd a socie-
tdtii romanesti din a doua jumaitate a seco-
lului al XIX-lea, aceea dintre formele insti-
tutionale moderne, preluate din mediul
occidental, si fondul autohton, economic si
cultural, marcat de puternice elemente pre-
moderne, reziduale, acumulate intr-o istorie
ce ne-a mentinut multd vreme la periferia
spatiului european. Desi s-a atenuat cu timpul,
prin reformele politice si economice, dez-
acordul dintre forme si fond a fost o tema
reluatd si reinterpretatd, in chip obsesiv, de
mai toti ganditorii care au analizat procesul
de modernizare a Romaniei. Ea s-a aflat in
centrul analizelor si dezbaterilor sociolo-
gice, istorice si filozofice si in perioada
interbelica, astfel incdt putem conchide,
impreuna cu autorul lucrarii, cd teoria for-
melor fard fond si-a dobéandit un statut
special in cultura roména, anume acela de
cadru teoretic pentru analiza si interpre-
tarea evolutiei moderne a societitii roma-
nesti.

Lucrarea lui Schifirnet reconstituie istoria
acestor confruntiri, beneficiind de o noui
baza documentara si de cercetarile aplicate
pe care le-au facut specialistii in diverse
domenii. Din aceasta perspectiva interdis-
ciplinard, autorul reuseste sa clarifice aspectele
problematice ale teoriei formelor fara fond
si s prezinte, intr-o maniera echilibrata si
nuantatd, pozitiile si interpretirile formu-
late in jurul acestei teme de catre un numar
impresionant de ganditori romani. n primele
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trei capitole, autorul reface traseul genetic
al teoriei, de la ,antemaiorescieni” (cei
care au reactionat la preluarea necritica a
unor idei si institutii din tarile occidentale
si au semnalat efectele acestui comportament
imitativ) pana la Maiorescu si Eminescu,
personalitdti care au oferit formularea cano-
nicd a teoriei. Urmeaza alte trei capitole ce
privesc reinterpretdrile teoriei de citre Gherea,
Torga, Radulescu-Motru, Stere, Ibraileanu,
Lovinescu si Manoilescu, pand la Lucretiu
Pitriscanu. in aceste capitole, autorul face
dovada unui efort analitic impresionant,
demonstrand ca poseda o cunoastere temei-
nicd, de la surse, a conceptiilor sustinute
de ganditorii analizati. Remarcabile sunt,
de asemenea, interpretarile contextuale si
evaludrile nuantate pe care le avanseaza
Schifirnet asupra unor probleme delicate si
controversate. Ultimele trei capitole sunt
dedicate unei abordari sistematice si rezu-
mative, prin care autorul incearcd sa puna
ordine in acceptiunile atat de vagi ale con-
ceptelor de forma si fond, pentru a degaja,
in final, un model teoretic explicativ al
procesului de modernizare a Romaniei.
3. Geneza, consacrarea S§i reinterpre-
tarile teoriei. Cu un interes deosebit am
citit primul capitol, in care autorul recon-
stituie geneza teoriei in mediul romanesc.
Este un capitol dens ca informatie istorica,
instructiv si admirabil prin lectura noud pe
care autorul o face, ca nimeni altul, a unor
texte uitate, apartinand unor carturari si
animatori culturali din prima jumdtate a
secolului al XIX-lea, in contextul in care
spatiul romanesc era sub influenta puternica
a curentelor europene de emancipare si
reforma politicd. Autorul face o arheologie
a ideilor si a pozitiilor ideologice variate
din aceastd perioadd, demonstrand ca teoria
formelor fird fond nu s-a ndscut brusc sub
pana lui Maiorescu, ci are o gestatie inde-
lungatd in lumea romaneascd. Importul masiv
de idei si institutii occidentale, facut de
generatia pasoptistd, a trezit in societatea
romaneasca o reactie contradictorie, dar nu
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de respingere frontald, ci moderatd, care
solicita discerndmant si spirit critic in adop-
tarea noilor forme occidentale. Autorul ana-
lizeaza, astfel, in mod sistematic, conceptiile
despre reformd si modernizare ale unor
»antemaiorescieni”, precum Gh. Lazar,
Dinicu Golescu, Gh. Asachi, Ion Heliade-

-Radulescu, Alecu Russo, Mihail
Kogalniceanu, Ion Maiorescu, Ion C.
Bratianu, George Baritiu, Ion Ghica,

Dionisie Pop Martian si B.P. Hasdeu.
Tranzitia de la pasoptism la junimism, care
reprezintd o schimbare de paradigmad si de
strategie a modernizdrii, apare astfel ca
fiind pregititd de un mediu germinativ na-
tional si de un lung sir de predecesori.

Cum era si firesc, capitolul cel mai
consistent este dedicat lui Titu Maiorescu.
Desi Schifirnet nu aduce elemente radical
noi fatd de exegeza anterioard, el avanseaza
o interpretare mai adecvatd a raportului
dintre teoria lui Maiorescu si realitatea sociala
pe care aceastd teorie incerca sd o descrie
si sd o explice. Autorul subliniazd faptul cd
nu putem aprecia in mod adecvat pozitia
lui Maiorescu decat dacd intelegem nece-
sitdtile istorice la care trebuia sd raspundd
atunci societatea romaneascd. C. Schifirnet
plaseaza conceptia sociald si politicad maio-
resciand la intersectia curentelor de idei
din secolul al XIX-lea, privind-o ca pe o
sinteza a rationalismului si empirismului, a
liberalismului si conservatorismului, pe
fundalul noilor orientiri evolutioniste si
pozitiviste. Maiorescu este infatisat ca un
ganditor cu o conceptie 1in esenta
evolutionista, cu presupozitii si atitudini
conservatoare, dar cu deschidere spre ideile
de schimbare si progres. Pozitia evo-
lutionistd si moderat conservatoare se
regaseste in teoria sa privind evolutia
organica, treptatd, fara salturi, a societatii
si in ideea cd principiile constitutionale si
democratice trebuie adecvate la contextul
social si istoric, astfel incat noile forme
institutionale sa capete functionalitate in
mediul romanesc.

Autorul reliefeaza contributia majora a
lui Maiorescu la procesul de formare a
civilizatiei romane moderne, subliniind ca
el a postulat si impus o serie de principii
teoretice de o valabilitate indiscutabild :
necesitatea spiritului critic, suprematia crite-
riilor axiologice, importanta creatiei originale
in dezvoltarea culturii nationale, deschi-
derea beneficd spre noile idei si evolutii
spirituale apusene, pledoaria convingatoare
pentru integrarea noastrd (competitiva, nu
imitativa) in spatiul cultural european. Con-
cluzia autorului este ca prin teoria formelor
fard fond, prin ideile avansate si prin opera
sa criticd, prin judecata severa asupra rea-
litatilor nationale, Maiorescu a deschis un
camp nou de cercetare pentru gandirea
romaneasca si a indicat o directie de actiune
politica si practica (78).

Un punct de rezistentd al lucrarii lui
Schifirnet este si capitolul , Formele fara
fond in viziunea lui Eminescu”, in care
demonstreaza profunzimea si clarviziunea
unor teze si interpretdri ale marelui poet
asupra procesului de modernizare a Romaniei,
dar si actualitatea lor. Apreciat ca ,un
ganditor profund, un autentic cercetdtor”
(81), Eminescu este cel care, prin studiile si
articolele sale din presa vremii, a impus si
a consacrat teoria formelor fird fond ca
instrument de analizd sociologicd, istoricd
si politicd. Pornind de la principiile for-
mulate de mentorul siu literar, Eminescu a
dezvoltat teoria formelor farad fond si a
elaborat, pe suportul ei, noi teorii socio-
logice si directii de gandire : teoria socie-
tatii organice, teoria ,golurilor” sociale,
teoria pdturii suprapuse si teoria compen-
satiei muncii, toate fiind contributii la analiza
si intelegerea proceselor de modernizare a
societdtii romanesti (82).

Prin datele pe care le cuprinde si le
actualizeazd, prin lectura aplicatd asupra
textelor eminesciene §i prin interpretdrile
pe care le avanseazd, cartea lui Schifirnet
aduce argumente in plus pentru noua
perspectivd de interpretare a sociologiei



eminesciene (dupd lucririle lui Ilie Badescu
si Ion Ungureanu), realizdnd astfel si o
necesard reabilitare a gandirii eminesciene,
supusd, dupd cum stim, decenii de-a randul,
unor interpretdri ideologice deformatoare.
Autorul demonstreaza cu citate ample cd
Eminescu nu a pus niciodatd in discutie
oportunitatea si necesitatea procesului de
modernizare a Romaniei. Dimpotrivd, in
textele sale jurnalistice existd o adevirati
teorie asupra modernizdrii Romaniei. El a
trait si s-a format ca intelectual in mediile
civilizatiei apusene, fiind unul dintre cei
mai avizati cunoscatori ai curentelor de idei
din lumea occidentald. Pentru el, ,munca
este legea lumii moderne”, iar remediul pe
care il vedea pentru indepdrtarea ,,formelor
goale” era activitatea productivd, creatoare
de plusvaloare, cidci, rezumd Schifirnet,
»sporul in civilizatie nu se castigd decat
prin muncd” (103).

Capitolul dedicat lui C. Dobrogeanu-
-Gherea este important intrucat ne aratd
cum a operat un marxist cu termenii teoriei
in cauza, analizind rolul institutiilor bur-
gheze in formarea Roméaniei moderne, precum
si neoiobdgia, vazutd tot ca o formd fard
fond. Gherea este cel care rastoarna relatia
dintre forme si fond, ficdnd din anterio-
ritatea formelor o lege de dezvoltare a tarilor
ramase in urma, tiri care intrd cu necesitate
in ,orbita” tarilor capitaliste dezvoltate.
Potrivit lui, modernizarea noastrd este un
rezultat al contactului cu Europa apuseana.
Astfel, sistemul capitalist din Roméania nu
este efectul evolutiei organice a societatii
autohtone, ci al influentei occidentale, care
ne-a obligat la adaptarea la institutiile moderne
in absenta fondului adecvat. In aceasti logici,
formele fara fond sunt inevitabile si bene-
fice, deoarece reprezintd un element de
modernizare, urmand ca fondul lor cores-
punzator sa se dezvolte cu timpul. Schifirnet
subliniaza, pe buna dreptate, cad explicatiile
lui Gherea ,,se intilnesc cu teoria sistemului
mondial si cu teoria dependentei”, iar no-
tiunile de centru, periferie si semiperiferie
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sunt utilizate de I. Wallerstein ,,cam in
registrul conceptual al lui Gherea”
(108-109).

Teoria formelor fara fond traverseaza
cultura romand modernd, ceea ce-l obliga
pe autor sa ia in discutie o intreagd galerie
de ganditori, fiecare cu perspectiva sa de
interpretare. Astfel, in capitolul ,,Evolutia
de la fond la forma” sunt analizate con-
ceptiile lui P.P. Carp, Theodor Rosetti,
Nicolae Iorga, C. Radulescu-Motru si
Constantin Stere, iar in alt capitol, ,,Evolutia
de la forma la fond”, sunt prezentate ideile
despre modernizarea societdtii romanesti
apartinand Iui A.D. Xenopol, G. Ibrdileanu,
E. Lovinescu, St. Zeletin, M. Manoilescu
si L. Patrascanu. Aici avem un lung sir de
reinterpretdri aplicate teoriei. Un subcapitol
consistent este dedicat lui Lovinescu, cel
care ,rdstoarnd perspectiva maioresciand
asupra procesului de modernizare”, prin
teza conform cidreia formele anticipeaza
fondul si il creeaza treptat.

4. Contradictii ale modernizdrii romanesti.
Dupa acest excurs istoric, autorul incearca
0 necesara sistematizare a acceptiunilor con-
ferite conceptelor de formd si fond, care
sunt variabile de la un ganditor la altul.
Important este insd ce semnificatie acorda
ganditorii romani relatiilor contradictorii
dintre aceste douda componente ale socie-
tagii. C. Schifirnet le grupeazd in cinci
tipuri de contradictii : ,,1) contradictia dintre
conditiile interne si institutiile moderne ;
2) contradictia dintre cultura romana si
civilizatia modernd ; 3) contradictia dintre
scopurile civilizatiei moderne si mijloacele
existente intr-o tara ramasa in urma, 4) dis-
crepanta dintre real si ideal, neadevarul
formelor si autenticitatea fondului intern”
(198), pe care le analizeazd distinct.

Pentru a intelege de ce formele fard
fond sunt ,un reflex al evolutiei societatii
moderne romanesti”, autorul examineaza
fazele modernizarii, contextele istorice, cau-
zele economice, constructia institutionala,
agentii modernizdrii si conduitele specifice
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acesteia. El propune termenul moder-
nizare tendentiald romaneasca, cu un sens
»inversat”, pornitd ,de la afirmarea spiri-
tului national si de la constructia politica
spre dezvoltare economicd”. Modernizarea
s-a impletit 1a noi cu realizarea a doud mari
urgente nationale: independenta si reali-
zarea unitdtii politice, aspiratii ce nu puteau
fi infdptuite fird existenta unui organism
politico-juridic modern. Dar sldbiciunea
modernizdrii noastre vine din suportul eco-
nomic precar i, de aceea, ea a razbit ,,greu
si lent prin complicata retea de structuri
socioinstitutionale” reziduale, fiind o ,,moder-
nitate mozaicata, nestructuratd sub o forma
dominantd clard”, care s-a manifestat ,ca
tendintd, ca ideal de atins in afirmarea
natiunii” (206).

Discrepantele si anomaliile procesului
de modernizare au devenit atat de vizibile
si de supdritoare, incat aspiratia agentilor
sociali si intelectuali a fost tocmai reali-
zarea mult doritei unitdti dintre fond si
formd, care a devenit un principiu explicativ
al evolutiei moderne romanesti si un prin-
cipiu de analizd deterministd, cum sustine
autorul in ultimul capitol. in analiza sa,
autorul are in vedere cateva axe in jurul
cdrora s-au derulat procesele de moder-
nizare a societitii romanesti : contextul inter-
national (dependentd de imperii, nivel eco-
nomic scdzut in raport cu cel din Occident,
presiunea tarilor dezvoltate asupra societatii
romanesti), intarzierea unor reforme eco-
nomice si sociale cerute de procesul moder-
nizarii, intelectualitatea moderna in curs de
formare, alcatuitda cu precadere din uma-
nisti, nivelul scazut al stiintei si tehnicii,
intersectia in spatiul roméanesc a unor influente
divergente.

Principiul metodologic adoptat de autor
rdmane evidentierea contradictiei dintre aspi-
ratia catre o modernizare cit mai rapida si
completa si nevoia de continuitate intr-o
traditie, intr-un fond istoriceste constituit,
ca dovadi a identititii proprii. in fine, un
alt factor agravant, subliniat de autor, a

fost acela cid modernizarea s-a facut, la
noi, in lipsa unui proiect teoretic bine arti-
culat. Cultura romana a propus, de cele mai
multe ori, un proiect teoretic post festum
pentru a explica efectele produse de un
eveniment social sau national si nu a ela-
borat un camp teoretic prin care sa fie
prognozatd evolutia societdtii romanesti.

Ideea centrald a autorului este ca teoria
formelor fara fond a fost o elaborare proprie
a ganditorilor roméani, confruntati cu nece-
sitatea de a intelege un proces specific de
modernizare, diferit de cel produs in spatiul
occidental. Aceasta teorie are o valabilitate
mai largd, fiind aplicabild tuturor socie-
tatilor intarziate, periferiale, aflate in con-
ditia de ,dezvoltare dependentd” si de
tranzitie spre modernitate, fiind orientate
de un model realizat deja in societitile
dezvoltate. In cuprinsul lucririi existi idei
si referinte care schiteazd un program de
analizi comparativi a modernizirii. In con-
cluzie, consider ca lucrarea lui Constantin
Schifirnet reprezintd o contributie stiintifica
deosebitd la cunoasterea si intelegerea pro-
cesului de modernizare a Roméaniei. Lucrarea
cuprinde o ampla bibliografie asupra acestei
problematici, indice tematic si de nume. E
o lucrare de sinteza, de o valoare stiintifica
incontestabild, ce va intra negresit in
bibliografia celor care se ocupda de moder-
nizarea Romaniei si de evolutia culturii
romanesti.

5. Formele fird fond - ,un fenomen
atdt de romdnesc”. Nu pot incheia fard a
ma referi la semnificatiile si interpretirile
posibile ale titlului de pe coperta cartii.
Vizand acest titlu, indrdznet si expresiv,
cu o ,tintd” publicisticd evidentd, unii citi-
tori ar putea fi contrariati, considerandu-1
ostentativ si oarecum neadecvat. Autorul
marturiseste cd a pornit investigatia sa isto-
ricd si teoretica animat de dorinta de a
intelege ,,un fenomen atit de roménesc”,
precum formele fird fond, care au un statut
special in spatiul romanesc modern, ,de
vreme ce au insotit orice tip de societate



sau regim politic, dincolo de programele
lor ideologice”. in consecintad, este firesc
ca analiza acestui fenomen sd acapareze
energiile atator intelectuali si sd constituie
o directie majord a gandirii moderne roma-
nesti (203). Deci, ar fi vorba de un
fenomen definitoriu pentru tranzitia noastra
spre modernitate. Dar se recunosc romanii
in acest fenomen? Ce imagine si-au format
romanii despre societatea in care trdiesc?
O percep ei ca pe o realitate dominatd de
forme fard fond ? Si, intrebarea e, un stigmat
poate deveni un brand ? Este acest fenomen
doar un stigmat ?

In constructia titlului putem sesiza o
ambiguitate voitd si o tentd ironicd. Fami-
liarizati cu sintagma ,forme fard fond”,
noi, romanii, de indata ce o auzim, ne
gandim automat la teoria care a consacrat
aceastd sintagma in constiinta publicd, care
a definit si a investigat, totodatd, problema
reald a discrepantelor dintre forme si fond
in tranzitia noastrd spre modernitate. Si
atunci, intrebarea ar fi: La cine se referd
brandul ? La teorie in cauzd sau la reali-
tatea sociald pe care o descrie/explica teoria ?
Care este ,,produsul” roméanesc ce a devenit
un brand ? Autorul mizeaza pe aceastd ambi-
guitate, pe care nu o ldmureste decat in
ultimele fraze ale cartii.

Argumentatia autorului merge spre ideea
cd ,,brandul” romanesc se referi la realitatea
sociald romaneascd, marcatid de forme fara
fond, ca la o maladie cronicd, si nu la
teoria care explica aceastd maladie. El insista
asupra faptului ca teoria in cauza este apli-
cabild in orice tard aflata in tranzitie rapida
spre modernitate si in relatii de dependenta
fatd de o metropold dezvoltatd, cum s-au
petrecut lucrurile la noi. in ultimele pagini
ale cartii, autorul renuntd la orice precautii
si nuante, formuland o sentintd dureroasi,
ce decurge parca dintr-un silogism (cioranian)
al amaraciunii. El afirma ca si azi par-
curgem o tranzitie dificilda, cu anomalii cu-
noscute, fiind invadati peste tot de forme
fara fond, in dorinta fireasca de a ,arde
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etapele” restante ale modernizarii i de a
indeplini standardele impuse de Uniunea
Europeand. Asadar, ne confruntam cu aceeasi
contradictie structurald, ce are si azi mani-
festari asemanatoare, in diverse domenii,
si pe care n-am reusit sa o rezolvam in
decurs de doud secole. Formele fara fond
ne definesc si in perioada postmoderni. in
consecintd, silogismul implicit al autorului
duce la concluzia ca ,formele fara fond
sunt un element peren al evolutiei noastre
sociale si culturale. Putem spune ca formele
fard fond sunt marca, brandul, cum se spune
astdzi, ale societitii romanesti. Intrucét
exprima activitati si realitdti din alte culturi,
termenul fiind preluat ca atare de romani,
brandul insusi este o forma fara fond, ceea
ce este tragic si ironic in acelasi timp”
(271). Romanii ar fi condamnati la aceasta
maladie incurabilad (din varii motive) si, in
consecinta, elitele lor intelectuale au elaborat
si o teorie consistentd asupra acestei maladii.

Din acest joc circular al implicatiilor,
Schifirnet extrage ideea paradoxald ca, in
cazul romanilor, asistim la o rasturnare
»tragicd si ironica” a ideii de brand. Asa
cum nu au putut conferi o functionalitate
reald formelor moderne pe care le-au impru-
mutat, ei compromit si ideea de brand,
preluatd si ea, pe care o transformd natural
tot intr-o forma fara fond. Brandul ar fi un
paravan sub care incercim sa ne ascundem
deficientele de fond prin improvizatii de
fatada si activitati formale. Sa recunoastem,
uneori, cam asa am inteles si instrumentat
actiunile de promovare a imaginii Roméaniei
in lume, reusind si ne facem un prost
renume, adicd un antibrand.

Nici cealaltd ipotezd nu este mai promi-
tatoare. Teoria formelor fird fond putea
deveni, intr-adevar, in urma cu o suta si
ceva de ani, un ,,brand” al gandirii romanesti.
Dar trebuie spus ca nici unul dintre autorii
de prim rang ai acestei teorii nu a reusit si
impund in mediul stiintific si academic euro-
pean conceptele si perspectiva lor analitica
originald asupra procesului de modernizare.



156  Recenzii

Autorii romani ai teoriei erau si ei marcati,
sedusi sau timorati de prestigiul stiintific al
teoriilor sociologice occidentale (intr-o pe-
rioadd cand ,,constrangerile modelului occi-
dental erau prea puternice”, noteaza autorul —
264) si nu au reusit sd-si ,,promoveze”
produsul lor teoretic pe piata ideilor sociale
si politice europene. Asa se face cd teoria
formelor fara fond nu este cunoscuta si nu
se bucurd decat de recunoasteri sporadice
din partea unor cercetdtori care au analizat
procesul de modernizare a spatiului sud-estic
european.

Grigore Georgiu
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Dictionarul profesorului Allan G. Johnson
este mai mult decat un dictionar al unei
,singure voci”, este un dictionar al unei
,voci unice”. Avantajul unui dictionar de
autor decurge din coerenta discursului pe
care, oricat s-ar stradui coordonatorii, nu
o pot atinge dictionarele cu zeci de colabo-
ratori.

Ca unic autor, Allan G. Johnson a impri-
mat dictionarului crezul sdu cd sociologia
este o stiintd contestatarda. Dupd cum se
stie, fondatorii sociologiei americane au
avut in vedere ,,ameliorarea societatii”. in
aceasta directie lucreaza si Allan G.
Johnson prin scrierile sale, traduse in mai
multe limbi (The Forest and the Trees :

Sociology as Life, Practice and Promise,
1997 ; The Gender Knot : Unraveling Our
Patriarchal Legacy, editia a II-a revdzuti,
2005; Privilege, Power and Difference,
editia a II-a, 2005), si prin conferintele
organizate in marile universitati din SUA,
in care abordeaza problemele capitalismului
modern : inegalitatea sociald, oprimarea de
clasd si a femeii, patriarhatul si injustitia
sociald, rasismul, prejudecidtile legate de
varstd, sex si culoarea pielii.

Orientarea cercetarilor lui Allan G. Johnson
spre problemele lumii contemporane, ale
sistemului capitalist global se observa clar
in continutul dictionarului, deopotriva prin
alegerea termenilor din vocabularul socio-
logic si a personalitatilor prezentate, cat si
prin judecatile de valoare pe care autorul
le face. intalnim in el concepte ,uitate”,
,ocolite” sau pur si simplu ramase ino-
perante pentru sociologii din Romania (alie-
nare, fetisismul marfii, xenocentrism, sexism
institutionalizat, lupta de clasd, imburghe-
zirea clasei muncitoare, masculinitate hege-
monicd, oprimarea femeilor, panicd morala,
injustitie sociald, proletarizare, socialism
de stat etc.), care, lepddandu-se de marxism,
au aruncat, odatd cu apa, si copilul din
copaie.

Daca in perioada comunistd, in stiintele
socioumane te impiedicai de ,,marxismul
creator” la tot pasul, dupa decembrie '89,
Karl Marx a fost izgonit din istoria socio-
logiei, iar Friedrich Engels parca nici nu a
existat. Daca repudierea ,,marxismului crea-
tor”, data fiind teroarea ideologica din pe-
rioada comunista, este de inteles, incercarea
de a sterge conceptia marxistd din istoria
gandirii sociologice mi se pare cel putin
discutabila.

Profesorul si stralucitul scriitor de lite-
ratura stiintifica Allan G. Johnson ne aduce
aminte ca Marx este ,,0 figurd-cheie” in
evolutia gandirii sociologice, care a influentat
direct si indirect analiza contrasistem, aratand
cd esenta capitalismului ca sistem economic
este relatia dintre muncitori, patroni si mijloa-
cele de productie, din care apare plusvaloarea,



