O analiza morfologica a fundamentelor libertatii
't

Actualitatea si importania unor teme de ordin social teptezinti
atractil irezistibile pentru dizeursul si dialogul politie, ex i pentru demer-
sul stiintific., Faptul nu constituie insi un avantaj in ceea ce priveste
realizarea obiectivititii necesare, cu atit mai pufin emmd prohlematica
este inciircatii de elemente afective si intrd in disputele jocului politie,
reclamind o delimitare a perspectivelor de analizi.

Dintre notiunile cu semnificatie sociala, LIBERTATEA este una
dintre celemai des invoeati. De fapt, ea a constituit un element dirigui-
tor pentru intreaga istorie a omenirii, cistigind noi dimensiuni =i valente
pe misura evolutiei societitii omenesii. Afiimatia esfe =ustinuti de foria
uriasdi de motivare pe care dorinta de libertate, de cii mai multilibertate,
a avut-o 5i 0 are pentru participarea camenilor la diferite migedri sociale.

Nu intenfionim aici i acum o analizéi specific liviesci, de inventari-
ere sistematici a diferitelor conceptii prin apelul la awiori =i luodni de
referin{i in domeniu, ceea ce ar corespunde pretentiilor 1o tratat.
Scopul acestor reflectii este unul mult mai modest, acela de a 1eleva citeva
aspecte ale libertafii si findamentele ¢ in tocieiaten contempomand de
Ia sfirgitul mileniului al doilea. Penitn inceput :e ‘mpun, medem, unele
referiri de ordin mai general, sisumindu-ne riseul vnor = mplifieiai, inerente
in conditiile de fatd, dar eare sint necesaie pentin reslizaren analizel de
tip morfologic pe care ne-o propunem, de a identifica orientiirile existente
in cadrul rocietdifil civile rominesti. { i

Be poate aprecia faptul ci ,problema libertiii" =& ivit d'n momen-
tul in care unii cameni, ‘ndividua! sau fn grup, av ajuns instaie de depen-
~den{d personalit fatd de alii oameni. Constiinga ELertdgii apare la fiintele
desprinse de #n malitate, care au trecul de la starea strict natwald la
una incipient socialii. Aceste filmfe an noeput si rellecteze asupra sensului
vietil lor in strinsd legdturd cn aparitia si mmuitirea cazurilor de violen{i
gifsan dominatie o unor oameni asupra altora. Multiple an fost formele
prin care oameniior le-a fost limitatdi sau suprimati liberiatea : de la
prizonierul ce a pierdut o luptd, la marea masi a sclavilor ; de la tdranul
eo devine dependent de un stipin, la intregi clase si categorii sociale sau
natiuni supuse agresionii din partea celor ce exercitd puterea de tip des-
potie, dictatorial. Evident nu poate fi vorba numai de absenta libertiitii
pentru unele persoane si colectivitfiti, respectiv prezenta acesteia, ci si
anumitele grade de intensitate in garantarea gi exercitarea ei, In conditiile
dependenfel personale oamenii veneau pe lvme cu un statut dinainie
precizat ea fiinte libere sau nelibere —in functie de situatia pirintilor
lor. Dar omul putea si-gsi piardd libertatea si in decursul vietii sale, fie
individnal, fie o dati cu colectivitatea d'n care fiicea parte. Libertatea se
putea insd si cistiga, desi in condifii grele, prin lupid, adesea cu jertfe.
Aici ge concentrau sperantele celor eare niizuiau spie Vbertate. Intreaga
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tstorie poate fi analizatd ca un proces amplu al eforturilor depuse de oameni
pentru cigtigarea, mentinerea i exercitarea libertitilor lor, Intr-adevir,
in decuarsul timpului steagul libertitii a adunat si continnd 54 adune in
jural sin mari mase de oameni de conditii economice, sociale si culturale
diferite, dar pe care ii animi un simfimint comun. Istoria este presiratd
cu nenumirate exemple, dintre care unele adevarate rasconle sau revolutii,
de cistigare a libertitii, mai exact a4 unor anumite libertiti m functie
de raporturile existente intre fortele aflate in conflict. Cu it agresiunes
si Hmitiirile au fost mai puternice i mai odioase, cu atit revendicirile
libertitii s-au dovedit a {i mai vebemente, chiar dacd au existat si lupgi
perioade de relativi acalmie, de fapr perivade de acvmulare 1 nemulte-
mirilor. Procesul nu a fost liniar, continuu ascendent, el nu a fost nici
perfect cumulativ, in sensul ¢d ceen ce s-a obtinut Ia vn moment dat =4,
ramini ca un bun cistigal peniru generatia respectivil, ca si pentru cels
urmitoare, s-au inregisirat nu numai perioade de stagnare, ci i unaele
de regres,

Problematica libertitii umane necesitd a fi privitd din perspectiva,
a doud planuri : cel al idedlor (al comceptiilor) si cel al realitafis concrete,
Ldeile despre libertate privese nivelele societitii civile, ale activititilor
politice si ale teoriilor stiintifice. Dupi cum, planul realititii eoncrete
are in vedere libertitile efective ale indivizilor, diferitelor colectivititi
etnice si sociale, natiunilor, tirilor, comunititilor umane in ansamblul
lor.

Renasterea, apoi secolul lominilor au inseris ideea de liberiate in
rindul principiilor fundamentale ale organizirii si functiondrii angrenajului
social, De atunci si pind in prezent s-au inregistrat evolutlii semnificative
in ceen ce priveste conturares unor conceptii generale in leghturd cu drep-
turile si libertatile umane. Progrese importante s-au inregistrat si in dome-
ninl asigurarii efective a unor libertiti, cu diferente de la o societate la
alta ai de la un grup la altul in cadrul aceleiasi societiiti. Au fost inlitura-
te aproape in tolalitate formele dependentei personale de tipul sclaviei,
robiei etc. Acestea, respinse in numele celor mai clementare drepturi si
libertiti umane, mai pot exista doar ea forme mascate, eventual in unele
zone izolate ale planetei. Ou toate acestea, cistigarea unei libertiti reale
de cdtre toti oam:nii este departe de a se fi realizat, daci am avea in
vedere elemantele de ordin fundamental inscrise in Declaratin universali
a drepturilor omului, in alte documente internationale ; libertatea de gin-
dire si de constiingi, de opinie si de exprimare, de intrunire 3i de asociere,
de ecirculatie liberd si de alegere a resedinfei, ca si a nnor drepturi inalienabile
de participare la conducerea treburilor publice si de indeplinire a unor
funefii in acest domeniu, drepturile la munci si la alegerea liberi a aces-
teia, la proprietate —individuald si colectivi, la un nivel de viatd soficient,
demn, la edocatie, odihnfd si la timp liber, ete. Numai prin investigatie
coneretdi s-ar. putea determina cu exactitate gradul de acord dintre pre-
vederile de acest tip si realititile existente intr-o fardi sau alta in exerci-
tarea efectivid a libertitilor de citre toti cetiitenii. O altd problemi a
cerceldrii se referd la analiza de tip morfologic a orientirilor gi pozitiilor
exprimate in cadrul unei societifl in legiturd cu semnificatia pentrn

oamani a notinnii de libertate.
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La primul aspect enuntat, o confruntare fie si sumard, desi date existi,
atestd faptul cid in nici o secietate prezentd, chiar si in cale mai liezwrllat&,
nu se satisfac in totalitate aceste cerinte si pentru intreaga populatie,
fiecare avind un drum mai Inung sau mai seuri de strabitut pentru reali-
zareq celor convenite de comun acord. De aici & aparitin unor tendinge
de a se limita sfera drepturilor ¢i libertatilor umane la elomentele de ordin
politico-juridie si religios, distingindu-le de cele de naturd sociali, econo-
micdl, educativii, culturald, de inviifimint ete. Care ar fi doar ,simple
probleme™, deci nu elemente fundamentale. Dintr-un alt unghi de vedere,
procesul de care aminteam niei nu se va incheia vreodati, datoritii fap-
tuloi cd dorinta oamenilor de cit mai multd libertate este peimanenti.
Evident, urgenia constd in satisfacerea drepturilor fundamentale i
usiprurarea exercitirii lbertdtilor individuale s colective, dar dinamica
socialid aduce in atentie gi alte probleme ce {rebuie rezolvate,

De-n lungul timpului au eveluat conceptiile vamenilor, ceea ce a
condus la noi revendiedri din partea celor care se ucuran deja de anumite
libertiti. Se poate gustine cu toati tiria faptul ef despre lihertate nu se
poate vorbi la modul absolut, ea este garantatil, dar mai ales ge exerciti
intr-un anumit grad. In prezent nu mai functioneazi principiul . totul
gan nimic™. De reguli, planul concretului rimine cu mult in mma celor
inserige in documentele elaborate pe plan national & international, gl
cu atit mai mult fatd de diferitele conceptii si pezitii exprimate in cadil
societitii civile. Tensiunile dintre aveste planuri, cu sfere diferite de cuprin-
dere, dau nagtere la conflicte care detesm nil actioni in vederen realiziipii
unei anomite concordante, prin Lirgirea domeniului de exercitare a lilyep-
tigilor.

Be observd c¢u uvsurintd ed permanenta ideii de libertate in istoria
omenirii nu ingeamnd citugi de putin aaves aceeasi semmifieatie. Congtiinga
i pizuinfa spre libertate an intotdeauna un eentinut specific mai munli
el mai putin dependent de ceea ce s-a 1ealizal deja — date de inferesele,
aspiratiile gi actiunile conerete ale cumenilor, de contextul pocial al vietii
lor. Nu numai oamenil din epoci distincte, ¢i gi acela apar{inind aceluiasi
timp istoric iyl imagineazd libertaten in moduri diferite, si nu esie vorba
doar de diferentieri pe generatiille ce conviefniese impreunii — tinerd,
adulfi, virstnici —, nici de grupiirile macro-sociale, ocupationale san in
funciie de nivel cultural, ceea ce denotd condifionfrile si determinsirile
multiple ale acestui fenomen rovial. Aza com se observi, cei care dorese
gl lupti pentru obfinerea libertf{ii nu an niei ei in mod obligatoriu aceleasi
idei. Ralierea in jurul unui obiectiv comun nu inseamnii monolitism,
oamenii vin e¢n propriile lor imagini, iar rezultatele pot s satisfacd intr-o
anumiti misurd sau deloe asteptirile unora san ale altora.

Jantonarea in trecut, ignorindu-se realitfifile existente la vn mement
dat gi agteptiirile oamenilor, incerciirile de limitare a revendicfirilor prin
apelul 1a diferite cerinfe inscrise In documente si reglementiiri nu sint
in misurd si opreascii evolufia conceptiilor despre libertate =i nici sd
stdvileaseli lupta pentru asigurarea acesteia. Tn fapt, peniru societatea
civild, normele respeciive an menirea 88 permitii o dezvoltare pe mal departe
gl nu ingriddirea acestein. Garantiile, drepturile si libertiitile t11ebuie ex{inse
in acord eu evolutia proceselor gociale, cu revendielirile populaticl. Achizi-
zifille din trecut devin punct de gprijin al acestar activni. Tetoris nu sfe
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opreste in loe nici in fafa celor mai remarcabile realizdri, intotdeauna
mai trebuie cueerit eeva in domeniul libertdtii umane fie prin adineire,
fie prin implicarea de noi domenii si coleetivititi, ce au o sitnatie defavo-
rizatd in raport eu altele ete.

Pentru cercotarea stiintifici rimine ca o problemi de explicat cum
se formeazi concepliile oamenilor, cum ajung ei 84 creadi ceva si care
sint mecanismele prin care au loe schimbirile din constiinga lor. Pe o
asttel de bazil generald s-ar putea rispunde mai exact si la multe intrebirt
referitoare ki conceptiile despre libertate si evolutin lor. Cel mal adesea
se relevi, doar rezultatele procesului de modelare nmand, prin socializare
si educatie, contact social, actiunea mijloacelor de informare in masi,
autoinstrairea ete., firi a se putea identifica dialectica acestuia, datorita
complexitiii, o duratei considerabile de destizurare, a actiunii divergilor
factori sociali =i psihologiei, rAspunsului speeific pe care omul il are fata
de stimulii care actioneazi asupra sa, a perceperii diferentiate a uneia
si aceleiasi realititi ete. '

in societatea romineasci de azi se congtati un atagament profond
al populatiei fatd de prineipinl libertitii wmane. In acelasi timp, se
observi existenta unni evantai de puncte de vedere en privire la libertate,
ciile asiguriri si modalititile exercitirii acesteia. Evident nu intotdeauna
avem de-a face cu elaboriri teoretice explicite din partea fiecirei per-
spane. Semnificatiile se dedue si din atitudini, comportamente, iar une-
ori declaratiile sint destinate nu a releva pozitia personald, ci de a0 masca.

Pentru inceput, vom identifica orientarea unei mari pirii a popu-
lagiei in a intelege libertatea ca pe un mod de existentd si aflirmare
s personalitifii umane. Fxercitarea plenard a libertitilor umane indi-
viduale si colective este posibila in conditiile asiguririi unor parametn
optimi pentru ansamblul elementelor ce au o influenti specifici asupra
procesului. Importanta deosebiti a principinlui libertitii umane nu in-
dreptiteste, pentrin cei mai multi, ideea ¢ el ar fi singuwrul in Tunctie
de care se structnreazi viata socialii, Conceplia monisti nu este in mi-
surd si furnizeze o explicatie satisficitoare asupra complicatului meca-
nizm social, Wste necesar si fie avute in vedere o serie de fundamente
ale exercitirii libertdtit eum ar fi garantiile : juridice, de recunoastere
expliciti &i de creare a cadrului de manifestare; politice, de organizare
democraticd a activitifilor in stat; economice, prin asigurarea de con-
ditii demne de muncd 5 existentd pentru tofi cetiitenii, sanse egale de
afirmare, promovare in functie de capacititi i rezultate ; aristentd pen-
tru categoriile defavorizate ; sociale, acceplarea generali a sistemului
de valori si norme de conviefjuire sociali, realizarea unel coeziuni $i
integriri optime a indivizilor in societate ; eullurale, sanse egale de acces
I inviifimint, educatie si culluri, pregitire profesionali pentru intreaga
populatie.

O serie de pozifii ce se afirmi in legiturad cu accepfia notiunii de
libertate au un pronuntal earacter de unilateralitate, Detagfim punctele
dqe vedere prin care se susjine posibilitatea unei libertiti absolute a indi-
plidului. Astfel de pozitii extreme sint adesea insotite de comportamente
narhice. Ble pot usor deschide calea unor rezolviiri de tip elitist sau
hiar dictatorial a problemticii conducerii politice. In fapt ele nu conduc
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la afirmarea libertitilor pentru toti cetdtenii cila ingustarea lor pind
la anulare.

Alte limitdri ale libertitii provin din incorporares principiului
monarhie, fie gi a celui constitutional, in structura de funetionare a
mecanismului social, cind o persoani, ciareia i se atribuie sau i se accepti
drepturi suplimentare, este ridieatdl deasupra tuturor celorlalte,

Limitiri ale libertitii umane sint formulate =i prin rezolvarea
defectuoasi a raportului individ-societate. Pornind de la faptul ci socie-
taten nu este simpla sumd @ indivizilor ce o compun se trage concluzia
falsi ¢ en ar fi superivari acestora. In acest fel drepturile si liberti-
ile nmane sint subordonate unor structuri grupale s#ifgau  macrosociale,
fﬁu cazul acesior orientiiri se manifesti doze mari de demagogie cu seapul
de a acoperi decalajul imens dintre modelul plin de promisiuni si real-
tatea conditiilor precare in care triieste cen mai mare parte s populatiei.

n fine se poate identifica si o altd sursd de limitare a  libertitilor
wmane. Ea se origineazi in conceptiile religioase. Prin sinceritutea sen-
timnentelor lor toli credinciosii trebuie 8i se bucure de respectul celor
din jur, manifestindu-se intelegere si tolerantd reciproci, Aiei nu ne
preoeupid insd analiza fenomenulni religios, vom consemnu doar impli-
cafiile asupra concepliilor despre libertate, Prin credinta in supranatural
se constituie o instantd superioard, neafectatd de interese, slitbiciuni si
patimi nmane, generatoare de valori si norme sociale relativ stabile
eu rol de integrare si de suport moral pentru individ, ale edroi gindue,
atitudini 31 comportamente trebuie si se conformeze cerintelor res-
pective.

In raport cu eele consemnate anterior, se exprimii pe drept cuvinot
opinii potrivit eirora domeniul libertitii vmane trebuie teoretizat din-
tr-o perspectivii largd, atoteuprinzitoare. In acest context, se subliniazi
faptul e libertagile individului nu se pot subordona nici unui element
prin care si nu se infeleagd reciprovitate (determinat deci de exerci-
tarea libertidii de citre ceilalti). Nici un aspect de altd naturd fie ¢l uman,
social gau exterior vietii sociale nu poate fi indreptitit de a contribui
cn ceva la limitarea exercitarii libertatilor de citre fiecare persoani in
cadrul societatii. -

Desigur existd i limitiri ale libertitii, dar ele provin din interiornl
sistemului analizat, din necesitates respectirii drepturilor si libertitilor
celorlalfi, de respectaren moralei, a ordinii publice, a cerintelor proce-
gului demoeratic cu pluralitate de opinil, orientiiri si inlerese umane,
Aceste limitiri ge concretizeazi prin sistemul de auwtocontrol s de con-
trol social.

In primul caz este vorba de obisnuinte, calitatea percepliilor rea-
litiitii, puterea de discerniimint, sistemul propriu de valori, nivel de cul-
turiy, tip de personalitate, expericnlz de viatd, iar in cel de sl doilen
caz apar obiceiurile, normele sociale, organizatiile, institutiile, opinia pu-
blici ete. Toate acestea, precum gi allele neenwmerate aici au rolul de
a exercita o influentii asupra comportamentuluni wman, Prin valorile
lor, elementele respective pot conduce la extinderea limitelor de mani-
festare a unor libertiti, sau dimpotrivi, le pot resiringe.

sRezolvarea™ de tip unilateral a raportului individ-societate nu
este de naturii sii confere o bazil adecvatii pentru abordarea problematicii
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libertiitii umane. In mod real, oamenii nu pot fi Inati izolat, despringi
de societatea in care triiese, de grupurile din care fac parte, asemenea
unor piese dintr-un angrenaj. Ei nn pot exista decit in cadrul societifii
Dupi cum nici aceasta din urmd no existid decit in conditiile existenfei
indivizilor umani vii. Totusi gocietatea nu se reduce la simpla Ingemnare
a indivizilor, este mai mult decit atit. Deci nu pot fi substituite cele
doudi elemente gi in primul rind nu pot fi neglijaii oamenii, satisfacerea
intereselor lor nu se realizeazd automat prin rezolvirile de la nivel global.

Nu este consideratd indreptiifiti acceptarea unei subordoniiri de
orice fel intre diferifii subiecti al libertitilor nmane, fie acegtia indivizi
san grupuri & colectivititi, in sensul limitdrii pozibilitdtilor de mani-
festare «i afirmare. Sint prezente ingii anumite procese de conditionare
gi inflnenfare reciproci : exercitarea libertifilor de efitre o persoani
aparfinind unui grup etnie sau zocial este dependentii de libertiitile de
care s¢ pot bucura acele grupuri. Este insi de domeniul evidenfei
¢ nu poate fi vorba de manifestarea libertiitilor umane in cadrul dife-
ritelor coleetivititi si grupuri dacii nu se asigurii acestea pentru fiecare
individ in parte.

Anumite pozitii intilnite ge particularizeazi in funciie de modul
in care se concepe raportul libertiitii nmane cu alte principii &i elemente
ale viejii sociale. Un exemplu de acest tip, care polarizeazii opiniile, ke
referd la cuplul liberlate — dreptate sociald. Pentru unele orientiri prin-
cipiul libertiitii are prioritate absolutd, el fiind singurul in misurd si
eonduci 1a o bund structurare a relatiilor sociale. Alte orientiiri atribuie
principiului dreptiitii sociale o indreptiijire similari celui de libertate,
considerind cd in afara realiziirii unei echitiifi adecvate insisiliberta-
tea isi pierde semnmificatia. Imaginea conflictuald a raportului libertate —
dreptate sociali, eu subordonarea woni principin fatd de celilalt, nu este
in misurdi 8i constituie un model viabil de organizare sociald, mai ales
in conditiile in care fiecare din cele doudi an mul{i aderenti. Cu toate
acestea orientiirile unilaterale existi. Cei care singularizeazi principiul
libertditii susfin e orice incercare de realizare a dreptiifii sociale reduoce
din domeniul de manifestare a Libertiitii. Or, dacii libertatea este singura,
eare conteazd, iar realizares ei necesiti un pret, fie gi cel care afecteazi
dreptatea gi echitatea sociald, el trebuie plitit, este sacrificiul ce trebuie
ficut. Se poate observa ¢l aici avem de-a face en o pozitie exclusivisti,
a libertiitii nelimitate. Multe din programele sociale au previizut gi rea-
lizat in parte o anumitii concordanti intre cele douil principii care nu gint
conflictuale prin esenfa lor, ¢i ca urmare a unor evolutii sociale spe-
¢ifice.

O problemii strins legati de cea anterioard se referii la rolul proprie-
i i usigurarvea libertfitii umane, Si aici ge manifestd pozitii contradic-
toril, ajungindu-se in final si ge justifice o rezolvare sau alta a raportuluni
libertate — dreplate sociali.

Mai intii vom observa ¢l se pleacd de la 0o constatare comunéa. Per-
koanele carve se bucuril de o anumildl avere au reale posibilititi de manifes-
tare in viaia sociald. Ele au, totodati, securitate in raport cu schimbiérile
gi crizele de naturfi economicii, politici ete. Concluzia pe care o trag unii
de wiei este aceea potrivit cliveia exercitarea libertfitii se asociazi in exclusi-
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vitate cu dreptul la initiativi i proprietate particulari. Orice limitare ar
afecta insisi libertatea, iar eventualele esecurl gint imputabile celor in
cauzi. Pe de altd parte, se observd ¢i o parte-importanti din populalie
nu este posesoarea unor averi suficiente in misuri &4 le garanteze exerci-
tarea libertiitilor. Ar fi cel mult o libertate potentiali, daci s-ar putea
imaging asa ceva, in asteptarea ea fiecare individ =i acumuleze suficientd
avere, Uert este faptul cd in lipsa unei averi eit de eit importante omul
este mmai mult ex pus riscurilor vietii, crizelor care se manifestii in societate,
Oricit de avansate si complete ar {i programele sociale, ele nu pot compensa
pierderea locurilor de munei de eitre cei care devin victime ale diferitelor
conjunecturi economice. Desigur existd si riscul pentru proprietar, dar depen-
denta individului de loeul siu de munci se dovedeste a afecta exercitarea
libertitilor. Rezolvarea eare se impune pentru mul{i oameni cste aceea
de a se asigura o anumitd participare la proprietate & intregii populatii.
Argumentul major al unei economii mixte, in care si coexiste proprietates
privati cu forme ale proprietitii colective de tipul participatiei, agocierii,
sector public ete., constd in sporirea garantiillor exercitdrii libertiitilor
de citre intreaga populatie, Contraargumentele fatd de aceastid orientare
sint de naturd ipoteticd, bazate pe presupunerea ci o economie mixiti
nu ar putea fi eficienti.

Desigur pentrun a se determina o bunid functionare a intregului sis-
tem economic este necesari punerea in miscare a multor elemente care
se referd la un sistem eficient de stimulare a initiativei, performantei si
creativititii, perfectionarea organizirii i conducerii, este nevoie de capital
si de munedi, plitite pe masura rezultatelor obtinute.

Confruntirile de opinii agupra directiilor de evolutie ale economiei
romanesti vor {i acerbe in viitoarea perivadii. Un anumit consens existid
totugi. El e referd la necesitatea realizirii unei economii eficiente ea mijloc
de asigurare a bunistirii generale, Diferentele apar atunci ¢ind este vorba
de transforniirile necesare, dar si asupra a insigi obiectivelor economice
urmirite. Intregul proces va trebui realizat eu participarea si acordul
tututor celor interesati si afectati de schumbéri.

{n formularea unor optiuni viabile se porneste de la larga andien
pe care o au principiile libertitii si ale dreptitii sociale in rindul populatiei.
Se are in vedere, de asemenea, Rigurania sociald pe care o conferd proprie-
tatea sub toate formele ei, corelat cn faptul ed proprietatea privati nu
poate acoperi toate cerinteie, foarte multi oameni riminind in afara ei,
dar dependenti de ea, ceea ce le afecteazi starea economicd si le dimensio-
neazii exercitarea nestingheritda a libertitii. La un efort egal pe ecare il
depun oamenii este de asteptal s4 se oblind si rezultate asemiinitoare
De aici necesitates unui sistem echitabil de fimpozit pe venituri, pentru
a preveni acumularea de putere economici dineolo de cuntribu‘iia directi
a fieclirni individ la crearea de hunuri materiale si spirituale. In acelasi
timp, existenta unui important sector pabliec cu participare de masa, cu
activitate eficientd si rentabilit in toate ramurile economice, va fi in misuri
5% impund rezolviiri optime in diferite situatii de crizd. Prin urmare imbina-
rea initiativei si proprietitii private mentinuta la dimensiuni acceptabile
in industria micd, agriculturi s servicii, cu marea proprietate publics
aub diferite forme ar reprezenta solutin pentru situatia economiei romd-
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nesti. Atusamentul fati de principiile libertdtii si ale dreptitii sociale:
condnee & el la acceptarea unei economii mixte, .

Revenind la analiza punctelor de vedere exprimate in legiturd
cu ideen e libertate subliniem faptul e proferarea unor conceptii diferite,
unele dintre ele aflate in opozitie si chiar de negare reciproci, nu trebuie
g gurpripdid. Aceasta este situajia ntilnitd in cazul tuturor concepielor
woeiale, ¢ind este imposibili instituirea unpei semmificatii unice pentru
toti pamenii. Ceea ce surprinde este pretentia unora de a absolutiza pro-
priul punet de vedere si mai ales intolerania fatd de opiniile celorlaliy.
Or, in conditiile diversititii i ale adeviirului relativ dialogul este de nein-
locuit, Treptat, pe aceasti hazid se poate ajunge =i la semnificatii cu un
grad general de acceptare. Fird a fi neapdrat unanimitate pe toate planu-
rile ge va putea totusi distinge un domenin al consensului, iar pentru alte
domenii rimase in disputi se vor constitui curente de opinie, dupid cum,
vor continua & se exprime opinii individuale, emise intr-un cadru demo:
eratic, cu sentimentul deplinei responsabilitifi sociale.

Dincolo de aceste pozitii mai mult san mai pufin indreptafite, dar
exprimate cu bundi eredintdi, sint de neacceptat exclusivismele.

in judecarea gradului de intemeiere a unei opinii san a alteia intervio,
desigur, si multe aspecte de ordin subiectiv, Daca la acestea re adaugi
ingit lipea de responsabilitate se ajunge la sustinerea de pozi{ii aberante,.
ceea ce poate aduce mari prejudicii celorlalii oameni, bunei desfisuriri
a vietii sociale. Pentru ob{inerea unei intemeieri obiective re apeleazi la
eriteriul majoritiiiii, la gradul de rispindire a unei opinii. Este de obzervat
totusi faptul ci acest criteriu nu are o valahilitate generalii pentru accep-
tares justefei unei idei, 8 unei opinii. Este pe deplin indreptitit ca oamenii
&l actioneze in funclie de ceea ce cred el e este bine. Acceptarea prinei-
pinlui majorititii este o dovada a functiondirii demoeratiei, dar numai una
dintre aceste dovezi, cealalti o reprezintd respectul fatd de pozifiile mino-
ritare, dac si ele admit regulile democratiei. Din pergpectiva analizei
noastre vom evidentia [aptal ¢ se poate accepta numai cu rezerve atot-
puternicia principiului majoritdfii. Nu este indreptiitit si credem ¢i oamenii
nu ar putea gresi in proportie de masi, adevirol neputind fi decig prin
vol. O alti problemii care apare se referd la faptul dacd fiecare om g
formuleazii opiniile pe baza unui proces de analizi profundi a situatiei
i dacth ia in considerare in mod lueid i responsabil conseciniele pozitiei
lui, atit pentrn el ¢it i pentru ceilalii semeni ai sii. In legituri cu acest
ultim aspect se confureazd i un alt eriterin de jndecare a intemeierii unei
opinii in vederena acceptirii san respingerii el gl anume efectele pe care le
poate avea prin punerca ei in operii, modul in care va influenta evolutia
vietii sociale & daci sefectele” sint dezirabile §i pentru ecine. La acest
nivel transpare in mai mare misurdi legiiturs dintre opinia exprimati
¢ eventualele interese urmirite de auntorul ei. Asa cum se stie insd orice
prognozii are un anumit grad de incertitudine.

Confuziile se aceentueazi cind opiniile respective sint emise in
cadrul disputei politice, prin mascarea intereselor urmirite & o iﬂfﬂl:ma-m
incompletft san deformanti. Tnele dintre aceste dificultiti de analizd gi
interpretare nu pot fi surmontate in totalitate nici printr-un demers
stiintific foarte riguros. Apoi nu trebuie pierdut din vedere faptnl ed
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prin trecerea timpului semnificatia unor Wei & actiuni =e modificd, Nu
tot ceea ce Ja un moment dat a pirut 2 avea deplind intemeiere (justifi-
care) isi mentine aceasta apreciere de-a lupgul timpulni in legdturd en
acelagi moment, intrat de acum in trecut. dupd cum, alte aspecte, care la
timpul respectiv au fost considerate neadecvate san false, pot #i-¢ releve
temeinicia.

In finalul demersulni anpalitic mentiondm faptul cd in lipsa unor
cerceldivi aminuntite si a unor rezultate perfect controlabile multe din
referirile ce se pot faee au un stalut de provizorat, Incerenrea de eviden-
tiere a orientiirilor popuiatiei in legiaturda cu semnificatia libertfitii si fun-
damentele exercitirii el in societatea de azi conduce la anuniite tipologii
gi delimitiri, care, in acest stadin, nu pot fi determinate strict cantitativ,

Este indubitabil faptul ed ideile camenilor despre libertate, ca g
despre alte elemente string legate de aceagta, cum ar fi democratia, drep-
tatea yi echitaten sociali ete., se constituie in cadrul unei conceptii gene-
rale, pe care o au referitoare la natura umand g a socialului, la meeanis-
mele de functionare ale societitii. Ideile privind libertatea se ingerin intr-un
sistem concepiual mai mult san mai putin elaborat, dar prezent la fiecare
persoandi, Se pare ci nivelul de instruetie si de culturd politicd influenteazi
mai degrabit formele de exprimare, articulatiile si fundamentaren explica-
tivik §i mai putin continutul efectiv al ideilor, semnificatia atitudmilor
¢l eomportamentelor, ceea ce ar trebui verifieat prin cercetare concretii.
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