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Introducere

Judecarea tranzitiei (a postcomunismu-

Abstract: The system of education during communism had many shortcomings: underfinanc-
ing, low performance, regret and even social discrimination (despite praise from official prop-
aganda on ,,free education”). The post-communist education reform has been corrective and
reactive, driven by global pressures and limited by budget constraints but not only. The com-
parison at the level of several post-communist countries highlighted their common orientation.
Romania has similarly embraced the imitative modernization process in line with Western val-
ues, privatization (partial), liberalism, the adoption of the Bologna process in higher education.
The results of youth opinion polls since 1996, conducted within the Center for Studies and
Certification for Youth Problems, have allowed us to analyze how transition youth reacted to
education reforms. Although the reforms responded to unsatisfied needs in the communist pe-
riod, the result was not an increase in the interest and trust of young people in school. The rate
of participation of young people in education, although significantly increased compared to the
period of communism (especially in higher education), remains low in a comparative European
context.
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Perspectiva sociologica asupra tranzitiei in
educatie si a efectelor sale asupra tineretului
ar trebui sa fie mai putin cuprinzatoare (si
ambitioasd). In schimb ar putea si incerce,

lui) din perspectiva politica este o dezbatere
mult prea extinsa si care lasa de multe ori loc
abordarilor pur ideologice. De la glorifica-
rea reagezarii unei societati sincronizate cu
valorile civilizatiei occidentale (Vosganian,
2002) si pana la acuzatii grave de colonizare
(Tichindeleanu, 2009) si acaparare secreta
(perfida) si trecand prin nuante intermedi-
are (Pasti, Miroiu si Coditd, 1997), apreci-
erile asupra tranzitiei si postcomunismului
in Romania sunt dintre cele mai diverse.

pe baza informatiilor (nu foarte abundente)
disponibile sd urmaresca schimbarile struc-
turale produse in aceasta perioada in siste-
mul de educatie si sa evalueze efectele so-
ciale din perspectiva importantei educatiei
pentru tineri ca ,,beneficiari” ai unor ,,refor-
me” succesive.

In economia studiilor asupra tineretu-
lui 1n societatile postcomuniste referirea la
educatie ocupa un loc important atat pentru
biografia tanarului (la nivel individual), cat
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si pentru bundstarea intregii societati (di-
mensiune macrosociald). Urmarind din per-
spectiva beneficiarului de servicii de educa-
tie schimbarile care s-au produs in perioada
de tranzitie — unele primite favorabil, altele
controversate — vom putea sd intelegem mai
bine ce dileme, ce asteptari si ce optiuni a
avut aceasta generatie tanara a tranzitiei, dar
totodata vom aduce mai multd cunoastere si
in ce priveste dilemele, asteptarile si optiuni-
le societatii in ansamblu.

Articolul porneste de la o inventariere a
principalelor schimbari produse in sistemul
de educatie din Roméania in perioada de tran-
zitie postcomunista, in comparatie cu ceea ce
s-a intamplat in alte societdti ex-comuniste.
Ne vom opri asupra unor schimbari In ceea
ce priveste finantarea invatamantului, a ra-
portului dintre Invatamantul public si cel pri-
vat si vom analiza cateva dintre consecintele
acestor schimbadri in planul inegalitatii de
sanse si al accesibilitatii educatiei.

Partea a doua a articolului urmareste re-
actia principalilor beneficiari ai reformelor
— tinerii, la schimbarile amintite. Sunt iden-
tificate noi atitudini in ce priveste scoala,
mobilitatea educationald, aspiratiile si pla-
nurile de cariera.

Metodologie

Analiza noastra vizeaza in principal situ-
atia din Romaénia postcomunista. in aceastd
tentativa ne-am servit de analize primare,
dar mai ales secundare folosind rezultate ale
unor studii existente (unele chiar din perioa-
da tranzitiei, altele chiar mai vechi) proprii
sau apartinand altor autori. Totodata am ape-
lat si la metoda comparatiei utilizdnd acolo
unde s-a putut date din mai multe tari fos-
te comuniste care au parcurs un proces cu
schimbari pe alocuri asemanatoare, iar din
alte puncte de vedere specifice (nationale),
profitand din acest punct de vedere de parti-
ciparea la proiectul international Harmony'.

Din perspectiva sistemului de educa-
tie, tranzitia ar putea fi considerata ca des-
fasurandu-se din 1990 pana la momentul
adoptdrii Legii educatiei din 2011. Aceasta
neinsemnand ca reformele s-ar fi oprit odata
cu adoptarea legii respective sau ca educatia
din Romania ar fi atins atunci nivelul din ta-
rile dezvoltate sau ca s-ar fi eliminat complet
toate caracterisitice mostenite de la sistemul
anterior, de tip comunist.

Punctul de plecare

Cand judecam schimbarile si evolutia
sistemului in anii reformelor de tranzitie
trebuie sa ne raportdm si la punctul de ple-
care sau, altfel spus, la situatia din epoca
anterioara tranzitiei, cea comunista. Mai
ales ca se manifestd o tendintd a opiniei
publice de ,,idealizare” a trecutului apropi-
at si de raportare excesiv critica la prezent,
mai ales atunci cand este vorba despre re-
forma 1n educatie. Analize de istorie recenta
(Murgescu, 2014) au demonstrat numeroa-
sele racile ale sistemului din acel timp. In
perioada comunismului, dincolo de succe-
sele incontestabile inregistrate in privinta
reducerii ratei analfabetismului si a cresterii
inrolarii in Invatamantul secundar (ajunsa la
88% in 1989), calitatea educatiei lasa mult
de dorit. Romania nu aloca invatimantului
mai mult de 2,2% din PIB, nici acesta foar-
te mare, tara aflindu-se (si atunci ca si in
prezent) pe unul dintre ultimele locuri din
Europa din acest punct de vedere. Tot la
urma ierarhiei europene se gasea Romania
(intre 21 de state care furnizasera date unei
anchete a UNESCO la inceputul anilor *70)
si In privinta ratei de inscriere in Invataman-
tul universitar cu numai 5,2% in randul ti-
nerilor de varstd 20-24 de ani. Si aga cum
este cunoscut, anii ’80 au adus inchiderea
sau comasarea unor facultati (deci implicit si
reducerea numdarului de locuri in invataman-
tul superior), numarul acestor subdiviziuni
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organizatorice ajungand de la 195 in 1969,
la numai 101 in 1989, ceea ce a coincis si cu
reducerea drasticd a numarului de studenti:
ajuns la un maxim al perioadei comuniste de
39.049 de absolventi in 1982, invatamantul
superior romanesc urmeaza apoi o traiecto-
rie descendentd, scdzand pand la 27.620 de
absolventi in 1989 (Comisia Nationald de
Statisticd, 1991, 145).

Pe de alta parte, sunt autori ca Holmes
(1997) care explica revolutiile din 1989 toc-
mai prin tensiunile dintre populatia detina-
toare a unui stoc de educatie considerabil si
modul de organizare sociala bazat pe forta.

Dar si din perspectiva accesibilitatii
si a egalitatii de sanse, sistemul comunist
oferea mult mai putin decat avea pretentia.
Un studiu realizat chiar la sfarsitul anilor
’80 de Centrul de cercetari sociologice al
Universitatii Bucuresti semnala ca scoala
romaneascd, contrar celor afirmate in dis-
cursul oficial din acea vreme (cd educatia
ar fi un factor al omogenizarii sociale etc.),
in realitate, prelua (din societate) o situatie
de inegalitate pe care in loc sé o atenueze, o
reproducea. Cercetatorii observau ca in mod
special in treapta a II-a a majoritatii licee-
lor investigate se manifesta o semnificativa
stratificare a elevilor in functie de originea
lor sociala: in timp ce fiii de intelectuali se
gaseau 1n clase cu profil ,,non-manual” (far-
macie, laborator, matematica-fizica, artd),
fiii de muncitori, chiar daca prezenti si ei in
aceleasi licee, invatau in clase cu profil de
,,meserii manuale”: mecanica, electrotehni-
ca, materiale de constructii, prelucrarea lem-
nului (Cazacu, 1988, 110-113).

Primele reforme in Roméania
postcomunista

Literatura de specialitate nu este foarte
generoasa in a oferi analize si sinteze asu-
pra schimbarilor realizate in sistemul de in-

vatamant roménesc pe parcursul tranzitiei.
Cu cateva exceptii notabile, analizele (chiar
daca apartinand unor autori din Romania) se
gasesc in cuprinsul unor volume internatio-
nale cu obiective comparative.

Texte care sa descrie sintetic schimbarile
parcurse gasim mai degraba in paginile pre-
sei cotidiene. lata cum prezinta un ziar din
Galati inceputurile tranzitiei:

in primii cinci ani de dupa Revolutie,
invatamantul a functionat pe un vid legisla-
tiv, fiind reglementat doar de céateva preve-
deri din Constitutia aparutd in 1991. Cum
o lege nu era elaborata la vremea aceea, a
fost nevoie de o ,,Hotarare pentru functio-
narea Invatamantului in Romania” in 1990-
1991. Cele mai importante modificari ale
acestui act normativ au fost: desfiintarea
treptei a doua de liceu, reinfiintarea invata-
mantului religios si aparitia a 70 de unitati
particulare, care functionau dupa legislatia
interbelica.

In anul 1991, se infiinteaza invataman-
tul superior de scurtd durata, prin colegiile
universitare cu durata cursurilor de trei ani.

Prima Lege a Educatiei de dupa 1989
apare in 1995, in timpul mandatului mi-
nistrului Liviu Maior. Aceasta a fost mo-
dificatd si completatd de mai multe ori,
la presiunea studentilor iesiti in strada si
a sindicalistilor din invatamant (Artene-
Penciu, 2005).

Analize mai elaborate au pus in evi-
denta principalele schimbari realizate pana
la momentul adoptarii Legii Educatiei din
2011 confirmand semnalele din mass-media
(Tabel 1). Din cele sintetizate in Tabelul 1 ar
rezulta cd reforma postcomunista a educatiei
a fost 1n principal una corectiva si reactiva,
urmarind pe de o parte sa asigure atingerea
unor obiective minimale cu mijloacele (bu-
getare) limitate de care autoritatile puteau sa
dispuna, iar pe de alta parte sd raspunda unor
presiuni exterioare (globale) ce rezultau din
dorinta atingerii unor tinte de tipul integrarii
europene.
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Tabel 1: Schimbari in arhitectura sistemului de educatie din Romania in perioada tranzitiei

Anul

Schimbéri, reforme

Justificiri, observatii

1990

» Revenirea la invatamantul obligatoriu de 8
clase in loc de 10.

+ Eliminarea din curriculum a continuturilor
ideologice.

Reforme corective. Se cauta de catre noile
autoritati un sistem de educatie mai eficient in
locul celui comunist care se mandrea cu dura-
ta mare, dar de fapt nu putea asigura decat o
calitate slaba a educatiei.

1991

» Adoptarea noii constitutii cu prevederi
referitoare la o educatie universal-pluralis-
ta, democratica.

» Se garanteaza invatamantul in limba
materna pentru toate minoritatile etnice.

+ Profesorii, degrevati de obligatiile
extracurriculare.

+ Limitarea numarului de copii dintr-o clasa
la 36.

* Se permite initiativa privata in invataman-
tul superior.

Faza de stabilizare bazata pe cerintele noii
Constitutii de a se asigura pentru toti copiii
accesul neingradit la toate nivelurile si tipuri-
le de invatamant

1995

» Prima Lege postcomunista a educatiei.

* Schimbari in continutul curriculei: se
acorda un interes special competentelor
tehnologice si celor de comunicare in
limbi straine.

Se doreste sprijinirea proiectului politic natio-
nal de integrare europeana cat mai rapida.

2003

Amendamente la Legea educatiei:

» Extinderea duratei invatamantului obliga-
toriu (revenirea la 10 ani).

» Scaderea varstei de incepere a educatiei
obligatorii de la 7 la 6 ani.

» Stabilirea traseelor pe care se poate
ajunge la absolvirea celor 10 ani de scoala
obligatorie: prin scolile de meserii sau prin
inscrierea la liceu.

Se incearcd apropierea de un model european
de educatie.

2005

* Masuri vizand sd asigure o mai mare
mobilitate pentru student, dar si pentru
profesorii din invatamantul superior: tre-
cerea de la ciclul de licenta de 3 ani, urmat
de 1-2 ani de master.

* Cresterea autonomiei universitare.

Romania se inscrie in Procesul Bologna.

2011

* Noua Lege a educatiei nationale prevede
introducerea clasei pregatitoare (preluata
de la gradinita).

+ Limitarea numarului maxim de elevi
dintr-o clasa la 30.

» Perfectionarea metodologiilor de evaluare
(acreditare) a institutiilor de invatamant.

* Schimbari in metodologia finantarii publi-
ce a educatiei: 0 mai mare responsabilitate
pentru autoritatile locale.

S-a incercat si transferul clasei a IX-a de

la liceu la scoala generala, dar odata cu
schimbarea guvernului in 2012 s-a renuntat la
aceasta masura.

Sursa: Barzea si Fartusnic (2003); Curaj, Scott si Vlasceanu (2012); Dumbraveanu (2007); Jigau,

(2008).

Nu de putine ori reformele au fost aban-
donate pe parcurs, apoi reluate si iar oprite,
in functie de orientarea specifica unui guvern
sau altul sau chiar a unui anumit ministru de

resort. Un raport recent al OECD (Kitchen,
2017, 248) mentiona cd in Romania, din
1989 pana in prezent s-a succedat cate un
ministru al educatiei odata la 9 luni.
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Dar dincolo de aspectul sdau dezlanat,
chiar haotic reforma invatamantului roma-
nesc a urmat si ea in final cam aceeasi tra-
iectorie ca in celelalte tari postcomuniste din
Europa. Ceea ce nu inseamna ca astazi edu-
catia din tarile foste comuniste se prezinta
intr-o stare identica de la o tara la alta.

General sau specific in reforma
educatiei In tarile foste
comuniste

Daca pentru unii autori tranzitia tarilor
din est s-a petrecut dupa un scenariu unitar,
cu discrete nuante nationale [Buden (2012)
considera ca schimbarile constand in princi-
pal in aplicarea neoliberalismului nu difera
intre ... Europa de Est si Rusia post-sovie-
tica], pentru altii ,,dupa 1989, tarile fostului
bloc comunist au trebuit sa se reinventeze.
Fiecare a facut-o in felul ei, cu mai mult sau
mai putin succes” (Ehl, 2009). Iar Leslie
Holmes (1997, 395-396) caracteriza schim-
barile intervenite in educatie (in toate tari-
le postcomuniste, cu citeva exceptii putin
semnificative, prin: renuntarea la studierea
obligatorie a marxism-leninismului si (in
schimb) ,,legalizarea scolilor religioase”
(in cazul nostru, introducerea religiei ca dis-
ciplind din ,, trunchiul comun” al curriculei
scolare); deschiderea de scoli cu finantare
privata (la diferite niveluri de la invataman-
tul prescolar pana la cel tertiar), reduce-
rea finantarii invatamdntului profesional

in incercarea de a asigura fonduri publice
suficiente pentru sustinerea ,,scolarizarii de
baza”.

in privinta sistemului de invatimant,
datele par sd confirme mai degraba prima
ipoteza.

Daca in Romania anii de tranzitie au fost
marcati de numeroase schimbari in arhitec-
tura sistemului (dupa cum se poate vedea in
cronologia prezentata in Tabelul 1), nici ce-
lelalte tari care au depasit comunismul nu au
parcurs drumuri foarte diferite (Tabelul 2).
Cu alte cuvinte, dincolo de anumite nuante
nationale, schimbarile (reformele) educatiei
s-au produs dupa un calapod unitar rezultand
in principal din problemele si provocarile
(comune) pe care mai toate tarile comuniste
le acuzau si in acest domeniu.

Tabelul 2, bazat pe informatiile furnizate
de participantii la proiectul Harmony, pune
in evidenta prezenta generald a unor procese
de privatizare, descentralizare, europenizare
si internationalizare a educatiei in perioada
de tranzitie. In general, tarile postcomuniste
au adoptat valorile occidentale dominante
si au promovat o ,,modernizare imitativa”
(Wasilewski, 2013). Dintre exemplele pre-
zentate, doar Rusia pare sa fi promovat un
model aparte, incercand sa combine exigen-
tele liberalizarii cu impunerea autoritaris-
mului. Educatia este privita in perioada tran-
zitiei atat ca institutie cheie In procesul de
modernizare prin asigurarea competentelor
importante la nivelul capitalului uman, cat si
ca mijloc de transmitere a ideologiei oficiale
prin formularea agendei de socializare.

Tabel 2: Principalele schimbari (reforme) in sistemele de educatie din cateva tari postcomuniste

Tara Date importante in reforme

Bulgaria
noi institutii, privatizare);

2006 — evaluare nationala externa;

finantare-descentralizare);

1990 — refacerea autonomiei invatdamantului superior (diversificare si pluralism — noi specializari,

Din 1999 — demararea procesului Bologna;
2002 — Schimbari in modelul de finantare a invatamantului superior (introducerea taxelor);

2007 — reforma in preuniversitar (schimbari in structura sistemului, schimbarea modelului de

2012 — introducerea invatamantului prescolar obligatoriu (2 ani);
2012 — Adoptarea unui Cadru national al calificarilor.
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Tara

Date importante in reforme

Polonia

1990 — proces de diversificare, privatizare si pluralism in invatdmantul superior;

1993 — inceperea procesului de descentralizare a managementului educational;

Din 1999 — demararea procesului Bologna;

1999 — reforma invatamantului preuniversitar (schimbari in structurd, descentralizare, schimbarea

programelor de formare);

admitere 1n facultati.

2002 — implementarea sistemului de evaluare externd a institutiilor scolare;
2005-2006 — introducerea unui examen national la finalul liceului si renuntarea la examenele de

(introducerea educatiei patriotice);

Rusia 1992 — reforma sistemului de educatie (o noua forma de management scolar in acord cu noua
structurd administrativa, acceptarea invatamantului privat, schimbari in obiectivele educatiei

Din 1999 — demararea procesului Bologna.

Sursa: date proiect Harmony.

Cheltuielile publice cu educatia
si privatizarea postcomunista

Asa cum am amintit deja, aspectele bu-
getare ale reformei postcomuniste in educa-
tie nu pot fi neglijate. Orientarile de politica
publica in domeniul educatiei, pe de o parte
s-au exprimat 1n optiuni bugetare, iar pe de
altd parte au fost limitate de mijloacele bu-
getare aflate la Indemand. Comparand mai
multe tari postcomuniste constatam ca in tari
ca Germania (de Est), Polonia, Ungaria s-a
reusit sa se mentind un procent corespunza-

tor din PIB alocat invatamantului, n timp ce
in Bulgaria si Rusia s-au Inregistrat scaderi
semnificative pe durata tranzitiei. Roméania
este un caz aparte: aici procentul din PIB
alocat a ramas la acelasi nivel scazut din
perioada comunistd. Nu a fost propriu-zis o
scadere, cat o mentinere la un nivel dintre
cele mai scazute din zona (Tabel 3).

Pe ansamblul tarilor postcomuniste se
poate spune ca finantarea publica a invata-
mantului s-a mentinut la un nivel modest
si dependent de conjunctura economica
(fluctuant).

Tabel 3: Cheltuieli bugetare cu educatia (% din PIB)

Tara 1991 2000 2011
Bulgaria 5,4 2,8 (1998) 3,7
Germania 4,4 (1993) 4,5 (1998) 4.8
Ungaria 5,9 49 4,6
Lituania 4,1 5.4 4,6 (2012)
Polonia 4,0 5,0 49
Romania 2,2 (in 1989) 2,9 3,0
Rusia 3,5 2,9 4,1 (2008)

Sursa: World Bank. World Development Indicators.

Acolo unde fondurile alocate invataman-
tului au ajuns la niveluri ridicate per student/
elev (in tari ca Germania de Est) s-a produs
o crestere masiva a 1nrolarii In Invatamant.
Fenomenul masificarii invatamantului si mai
ales a Invatamantului tertiar a fost prezent in

mai toate tarile foste comuniste. Dar in timp
ce pentru unele tari aceasta a fost consecin-
ta alocarii de fonduri publice substantiale,
in altele s-a produs mai degraba ca urma-
re a unei implicéri consistente a initiativei
private (mai ales in invatamintul tertiar). in
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Germania, chiar si initiativa privata a fost
sprijinita tot de autoritatile publice (subven-
tii pentru institutiile educationale private).
Totusi, tarile postcomuniste raman in
mare parte tributare finantarii publice a
educatiei. In toate tarile prezente cu date in
Education at Glance editia 2015 constatam
ca invatamantul primar si post-primar este
masiv sprijinit de bugetul public. O situa-
tie diferita gasim la nivelul gradinitelor si

la cel al invatamantului tertiar: aici initia-
tiva privata fiind mai prezentd: Germania
(cu 65% finantare privatd) se remarca prin
ponderi ridicate ale finantarii private pentru
gradinite, iar Ungaria se diferentiaza printr-o
proportie masiva de finantare privata a inva-
tamantului superior, 92% dintre studenti ur-
mand universitati private. Ponderile cele mai
mici la acest capitol le au Polonia (28%) si
Germania (8%).

Tabel 4: Proportia cheltuielilor pentru educatie (2012)

invitimant primar si secundar invitimant tertiar
Tara Surse publice Surse private Surse publice Surse private
Germania 86,5 13,5 85,9 14,1
Uungaria 94,2 5,8 54,4 45,6
Lituania 97,7 23 63,6 36,4
Polonia 92,0 8,0 77,6 22,4
Rusia 96,7 33 63,5 36,5

Sursa: Education at a Glance, 2015, 250.

Pentru Romania nivelul de privatizare
este si mai scazut. Datele (nu foarte boga-
te) Mediafax (Tabelul 5) ne arata ca 97, 3%
dintre copii frecventau gradinite publice si
97, 9 % dintre elevii de liceu Invatau n scoli
publice. In invitaimantul superior ponderea

studentilor din invatamantul privat ajunsese
prin 2009 (la apogeu) aproape de 50%, dar
in privinta fondurilor, sursele private aco-
pereau mult mai putin, Invatdmantul privat
fiind mult sub nivelul invatdmantului public
la nivelul de finantare pe student.

Tabel 5: Invitamant public si privat in Roménia (2013)

Public Privat Total
Numar gradinite 1.187 310 1.497
Numar copii 568.659 16.739 585.398
Numar scoli 3.984 (98,5%) 61 4.045
Elevi de liceu 97,9% 2,1%

Sursa: Date DEMOGRAFICE: Cdti copii studiaza in sistemul privat de invatamant din Romdnia in
http://www.mediafax.ro/social/date-demografice-cati-copii-studiaza-in-sistemul-privat-de-invata-

mant-din-romania-12667596.

Invatamantul privat nu a atins o anvergu-
ra prea mare (mai ales la nivel preuniversi-
tar). lar in Invatamantul tertiar (universitar),
desi s-a manifestat initiativa privata si a fost
atras un numar mare de studenti (vezi ca-
zul Universitatii Spiru Haret considerata in
2008, cu cei aproape 300.000 de studenti ca
fiind universitatea privatd cea mai mare din
Europa), investitia privatd nu a adus plusul
de calitate si performanta care ar fi fost as-
teptat. Unele voci din spatiul public deplang

sprijinul scazut din partea autoritatilor primit
de invatamantul privat apreciind cé acesta
Lrazbate ca iarba prin crapaturile trotuaru-
lui socialismului educational” (Rusu, 2015),
in timp ce alte voci acuzau autoritatile ca
»fac jocul patronilor de universitati particu-
lare”. Totodata continua sa nu se aplice prin-
cipiul (enuntat in Legea educatiei din 2011)
dupa care finantarea insoteste elevul/stu-
dentul si in acest fel se discrimineaza intre
unii studenti care primesc finantare de la stat
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(urmand cursuri 1n institutiile de invatamant
superior ,,bugetare”) si altii care nu primesc
deoarece invatd in institutii private (desi
acestea sunt recunoscute ca fiind la acelasi

Tabel 6: Gradul de cuprindere in invatamant

nivel de calitate cu altele publice). Aceasta
reprezinta efectiv o reminiscenta de tip co-
munist in invatamantul romanesc, depasita
in alte tari postcomuniste®.

1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2011 | 2015

Rata bruta de cuprindere scolara in toate nivelurile de
invatdmant

61,6 62,9 64,9 66,5 77,0 75,0

Ponderea copiilor de 7-14 ani necuprinsi in invatamant

6,7 5,0 32 2.8 2,4 8,6

Rata continudrii educatiei in sistemul de educatie secun-
dara (%)

94,6 95,4 92,5 91,3 96,5 90,8

Gradul general de inregistrare la nivelul invatamantului
superior (inclusiv scolile post-liceale si profesionale — %)

20,9 22,7 28,0 31,9 | 40,8% | 31,1*%4

Sursa: Raportul National al Dezvoltarii Umane, Romania, 2000 si INSSE. Pentru 2011 si 2015 date ISE
in rapoartele privind starea invatamantului preuniversitar si, respectiv, superior.

Datele statistice indica mici fluctuatii ale
participarii la educatie pe durata tranzitiei,
exceptie facand invatamantul superior care
a cunoscut o crestere constanta datorita apa-
ritiei invatimantului particular. Invatamantul
secundar este cel mai afectat sub aspectul
capitalului educational al tinerilor in sensul
scaderii gradului de inrolare (Tabel 6). O alta
statisticd prezentata de un Raport al B M ne
aratd ca in intervalul 92/93-96/97, singura
grupa de varstd pentru care a scazut cuprin-
derea in invatdmant a fost cea de 15-18 ani
(de la 67% la 61, 1%) in timp ce alte grupe
de varsta au cunoscut cresteri (OECD, 2000,
Reviews of National policies for Education:
Romania). Cu alte cuvinte se produce in so-
cietatea postcomunistd o polarizare tot mai
accentuata in randul populatiei (tinere) din
perspectiva scolarizdrii in sensul reducerii
stratului intermediar aflat intre cei cu nivel
inferior de instructie si cei cu nivel superior.

Procesul de privatizare a educatiei (sau
mai larg spunand marketizare) a contribuit
la 0 noud ierarhizare (diversificare) atat pozi-
tiva, cat si negativa la nivelul ofertei educa-
tionale —fenomene care nu s-au mai intalnit
inainte sau au fost mai rar prezente in insti-
tutiile educationale comuniste. in acest sens,
educatia dobandeste (redobandeste) carac-
teristici marketabile: diplomele scolare sau
universitare, sansa de a intra intr-o anume

institutie de invatamant, ca si cea de a obtine
un loc de munca atractiv capitad valoare de
piata. Se manifesta mai pregnant un proces
de diferentiere institutionald incepand de la
nivelul gradinitelor, al scolilor si terminand
cu al universitatilor dupa criterii, cum ar fi
calitatea educatiei, infrastructura, costurile
de functionare sau mediul de provenienta al
elevilor/studentilor. De aici rezulta ca pro-
blema accesului la educatie raméane incad im-
portanta in multe tari postcomuniste in ciuda
unor procese paralele de ,,democratizare”/
masificare in care, de asemenea, privatizarea
a jucat un rol important. Dar privatizarea are
si efectul de a accentua polarizarea (Levy,
2012; Mok, 2012). Din aceastd perspecti-
va Incepe sa se contureze si in tarile foste
comuniste o ,,nisa” exclusivistd a educatiei
destinate elitelor (Egorov, 2005).

In Romania, inegalitatea de sanse la
educatie nu a fost foarte serios dezbatuta (li-
mitandu-se la categoriile cele mai defavori-
zate, cum ar fi populatia roma sau copiii cu
dizabilitati) desi se recunoaste public faptul
ca exista o minoritate de licee cu rezultate
foarte bune si 0 mare masa de unitati de n-
vatamant sub nivelul minim acceptabil de
performanta:

_in toate judetele e cate un liceu, poate
sunt chiar doua — trei de elita, sunt merite
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prin traditie, dar in spate sunt familii cu o
culturd a educatiei. Aceste licee cu copii
buni vor produce elite oricum. Problema
e dincolo de aceste licee, la liceele teh-
nologice de exemplu, unde nimeni nu ia
bac-ul. ... Profesorii nu mai au timp sa isi
pregateasca lectia, sa corecteze lucrdrile,
nu vorbesc de licee de elita. Intr-un loc de-
favorizat unde ar trebui ministerul si profe-
sorul sa intervind, profesorul e umilit...”
(Radu Gologan®)... ,,Aceste licee de eliti
sunt niste refugii, niste oameni de calita-
te, familii de calitate s-au refugiat intr-un
laborator al cunoasterii, sunt probabil
10% din tara. Modelele dupa care jude-
cam calitatea unei tari nu sunt cati olimpici
produce. In lume, conteazi daci pe o popu-
latie diversa se reuseste sa se apropie (re-
duca — n. mea) decalajul intre copii. (Oana
Moraru)... Sistemul 1i selecteaza inca din
clasa intai, la clasa a cincea avem licee care
dau examene extrem de dure, e decizia sco-
lii de a selecta copiii pe criterii super-elitis-
te. Noi selectam si extragem din societate
acesti copii, 1i izoliim in medii academi-
ce, restul sunt aproape reziduali. Cei mai
buni profesori sunt numai la clasa care
si-a selectat cei mai buni copii”... ,,Copiii
din medii defavorizate nu au sanse...”
(Radu Gologan).

Expertii in educatie si profesorii (de ma-
tematicd in cazul citat) sesizeazd probabil
mai greu discrimindrile sociale si mai ales
cauzele acestora, dar nu pot sa nu obser-
ve efectele in planul educatiei scolare si al
performantei. De fapt, polarizarea socie-

tatii in ansamblu favorizeaza stratificarea
educationala.

Tinerii tranzitiei si reforma
educatiei

Cum primesc tinerii semnalele venite
din partea sistemului de educatie?

Importanta acordatd de tineri invata-
mantului a stat in atentia sociologilor din
Romania pe tot parcursul perioadei de tran-
zitie. Conform unor sondaje efectuate in anii
’90 la Centrul de Studii si Cercetari pentru
Problemele Tineretului (CSCPT), educatiei
si formarii profesionale 1i revenea in opinia
tinerilor din acei ani un loc fruntas (locul 3)
in ierarhia domeniilor in care autoritatile ar
trebui sé se implice mai mult, primele doua
fiind locurile de munca si locuintele (Sondaj
CSCPT®, 2001). Sporirea gradului de edu-
catie a fost, in mod constant, consideratd un
mijloc de egalizare a sanselor de ascensiune
in ierarhia sociald, prin reducerea disparita-
tilor de avere si putere, aproximativ 4 din 5
tineri 80,9% in 1996 si, respectiv, 74, 6% in
anul urmdtor considerau ca pentru a reusi in
viata este important sd ai o calificare/studii
cat mai inalte. Si, in plus, scoala le apare ti-
nerilor tranzitiei din ce in ce mai mai deschi-
sd, mai permisiva, mai intelegatoare (Tabel
7). Si, asa cum am vazut, unele dintre refor-
mele structurale au mers chiar in aceasta di-
rectie (dacd ne-am gandi numai la eliminarea
rigidelor uniforme scolare).

Tabel 7: Perceptia tinerilor in ceea ce priveste intelegerea pe care le-o acorda scoala/facultatea

Mult si foarte mult Uneori da, uneori nu Foarte putin si putin
1996 18 37 28
1997 18 36 23
2001 18,9 38 27,8
2002 36,2 52,8 11

Sursa: Baza de date CSCPT/ANSIT (Tinerii in dinamica sondajelor de opinie, 2004, p. 12).
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Se constatd si o ameliorare a opiniei
privind accesul la educatie. Datele arata o
crestere pe parcursul perioadei de tranzitie

de invatamant dorite. Desigur, aici explica-
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tia trebuie gasitd si in impactul important al
invatimantului superior privat care a permis
satisfacerea unor aspiratii indbusite in peri-
oada comunismului.

Tabel 8: Accesul la formele de invatamant dorite (mai) reprezinta o problema?

1996 1997 1998 2001 2002
nu 46 54 51 50,4 54,9
da 49 39 44 44,8 45

Sursa: Baza de date CSCPT/ANSIT (Tinerii in dinamica sondajelor de opinie, 2004, p. 14).

Pentru 2003, desi s-a utilizat o intrebare
putin diferita, datele (riménand comparabi-
le) sustin aceeasi tendintd de reducere a sen-
timentului de dificultate privind accesul la
educatie: numai 22% dintre tineri au apreciat
ca nu au acces la forma de invatamant pe
care si-o doresc.

Urmarind insa datele din Indexul dezvol-
tarii umane, aceste ,,succese” si ,realizari”
devin cel putin problematice. Constatam ca
in cazul Romaniei se mentine un decalaj im-
portant intre nivelul dorit (asteptat) de edu-
catie si cel efectiv realizat. Aceastd situatie
apare evidentd mai ales daca ne comparam

cu alte tari europene postcomuniste: altfel
spus, dacd s-a inregistrat in perioada tran-
zitiei postcomuniste o anumita reducere a
deprivarii educationale, nu s-a reusit totusi
lichidarea barierelor si inegalitatilor din
sfera educatiei: conditionarea de capitalul
social si cultural si statutul economic al fa-
miliei de origine este foarte probabil ca s-au
accentuat. Comparativ, in timp ce pentru tari
ca Rusia, Germania sau Ungaria inegalitatile
educationale au devenit mai mici, in téri ca
Bulgaria, Polonia, Romania se mentin inca
ridicate (Tabel 9).

Tabel 9: Inegalititi’ in privinta educatiei in tari aflate in tranzitie

Rang Valoarea indi- Inegalitate in
dupai Indicele celui dezvoltirii | Nr. mediu de Numiir de ani | educatie (indi-
Dezvoltarii umane (IDU) in | ani de scoala de scoala dorit | cele Atkinson)
Umane Tara 2013 in 2012 (asteptat) 2012 %, 2013
6 Germania 0.911 12,9 16,3 2.4
35 Polonia 0.834 11,8 15,5 5.6
43 Ungaria 0.818 11,3 15,4 3.5
48 Lituania 0.810 11,5 15,5 3.6
54 Roménia 0.785 10,7 14,1 5.0
57 Rusia 0.778 11,7 14,0 2.1
58 Bulgaria 0.777 10,6 14,3 5.8

Increderea tinerilor in scoali

Traditional, publicul din Romaénia acorda
multa incredere scolii. Analizand insa evolu-
tia raspunsurilor in perioada 1996-2001, se
observa o scadere a interesului si totodata a
increderii tinerilor in scoald odata cu feno-
menul de masificare a educatiei.

In ciuda unor declaratii favorabile ale
tinerilor, increderea in factorul educatie/
calificare este in scadere, iar situatia finan-
ciara a familiei ramane constant pe primul
loc in asigurarea reusitei. Pe parcursul tran-
zitiel aceastd perceptie pare a se accentua
(Tabelele 10 si 11).
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Tabel 10: Conditia care conteazd cel mai mult pentru ca un tanar sa reuseasca
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1998 2001 2002
Sa provina dintr-o familie instarita 26,9 354 32,8
Sa aiba calificare (studii) cat mai inalta 23,7 25,1 18,1
Sa munceasca mult 11,3 10,5 12,0

Sursa: baza de date CSCPT/ANSIT.

Cu toate ca increderea acordata scolii ra-
mane ridicatd, iar intelegerea pe care percep
tinerii ca le-o acorda institutiile de Invata-
mant este In crestere, doar unul din 5 tineri
sunt multumiti de sistemul de invatamant
(24,2% — Sondaj ANSIT-2003), o posibila

Tabel 11: increderea tinerilor in scoald — %

explicatie putand fi oferita de faptul ca per-
cep o devansare a educatiei de catre econo-
mic In ce priveste viteza schimbarilor: doar
24,1% considera ca scoala raspunde nevoilor
pietei fortei de munca, iar 47,3% in oarecare
masura — (Sondaj ANSIT-2002).

Anul sondajului incredere foarte mare si mare | Incredere potriviti | Incredere mici si foarte mici
1996 60 23 10

1997 47 34 10

1998 52 34 11

2001 46,2 38,5 12,4

Aceeasi opinie exprima si un alt autor
pentru perioada de dupa 2010:

Cand incep scoala, marea majoritate
a copiilor par sd aiba incredere deplind in
educatie. Nu se indoiesc cd lucrurile pe
care le invata la scoala le folosesc la ceva.
Pe parcursul scolii, insd, ceva se schimba
pentru multi dintre elevi. Asa se intdmpla
ca majoritatea liceenilor nu mai considera
ca la scoald se petrece ceva important pen-
tru ei. Pentru acestia, dacd mersul la gcoala
nu ar fi un prilej de socializare, probabil ca
ar fi, pur si simplu, o corvoada necesara,
dar inutila (Stefanov, 2011).

Ceea ce asteapta tinerii de la scoald este
atat un plan de studii eficient (care sa puna
mai mult accent pe cerintele vietii concrete
—15,6% si sa stimuleze spiritul de initiativa
— 14,6%), cat si o Imbunatatire a atmosfe-
rei din scoli (profesorii sa fie un exemplu de
urmat — 8,6% si sa Incerce sd fie mai apro-
piati — 8,5%); in toate aceste privinte, dar
mai cu seama in cea dintai, mai sunt multe
de facut, fapt confirmat si de proportia mica
a celor care considera scoala raspunzatoare

fie de ceea ce au reusit pana acum in viata
(1,8%), fie de esecurile avute (0,7%) (sondaj
CSCPT-2001).

Din perspectiva atitudinii tinerilor fatd de
educatie, situatia pare mai favorabila pentru
unele tarile postcomuniste. Pentru Polonia
starea de spirit a tinerilor pare sa fie pozi-
tiva intr-o masurd mai mare, iar cercetatorii
situatiei tinerilor par s reflecte si ei acest
optimism:

oferirea unui acces mai facil la Tnvata-
mantul superior are un impact considerabil
asupra atitudinii tinerilor fata de educa-
tie, universitati sau diploma universitara.
Toate acestea sunt elemente noi in cultura
poloneza si in constiinta sociala si pe piata
muncii. Dar ar fi o mare greseala sé obser-
vam doar efectele negative ale unui aseme-
nea fenomen... (Szafraniec, 2011, 25).

O situatie asemanatoare a fost remarca-
ta in Slovenia unde, evaluand atitudinea ti-
nerilor ca fiind preponderent pozitiva (60%
dintre adolescenti descriu propriul sentiment
fata de scoald preponderent pozitiv), autorii
atrag atentia cd exista pericolul ca scoala
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sd devind excesiv de adaptata la asteptarile
,consumatorilor” care sunt mai degraba de
nivel inferior (Lavric, 2011, 111).

Mobilitate

Tranzitia sistemului politic nu a putut sa
influenteze mecanismele generale de selectie
in interiorul sistemului de educatie. Au apa-
rut unele schimbadri in privinta aspiratiilor
sociale si educationale (atat ale copiilor, cat
si ale parintilor), schimbari in privinta moti-
vatiei de a invata si a preferintelor educatio-
nale, precum cét si schimbari structurale care
au produs ,,noi” sanse de diferentiere educa-
tionald. Toate acestea au contribuit la schim-
bari in structura sociald a societatii. Conform
datelor oferite de Education at a Glance in
mai multe tari postcomuniste a crescut mo-
bilitatea tinerilor: 44% dintre tinerii rusi si
36% dintre tinerii polonezi in varsta de 25-
34 de ani absolvisera invatdmantul superior,
ceea ce Inseamnd cd o mare parte dintre ei au
realizat mobilitate ascendenta. Rate mai mici
se constatd Tn Germania: numai 19 % dintre
ei au absolvit studii superioare fard ca pa-
rintii sa fi facut acelasi lucru (OECD, 2017)

Ancheta Eurostudent 2015 confirma in
parte aceste rezultate: cu o majoritate a pa-
rintilor de studenti, (68% fara studii supe-
rioare), Romania se situeaza alaturi de tari
ca Malta, Italia, Austria, Norvegia, Slovacia,
Serbia, Croatia, Polonia, Irlanda, Republica
Ceha si Bosnia-Herzegovina, in timp ce in
alte tari ca Germania, Armenia, Danemarca
si Georgia majoritari sunt parintii cu studii
superioare (Hausheldt s. a., 2015, tabel p.
51). Cu alte cuvinte, la acest capitol al mo-
bilitatii intergenerationale, diferentierea intre
tarile postcomuniste si celelalte nu mai este
foarte semnificativa.

Edificatoare apare situatia din Slovenia,
tard postcomunista care se afla in topul eu-
ropean al participarii la educatie a tinerilor
de 15-24 de ani (cu 71% fata de 64,5% in
Ungaria, 60,8% 1n Estonia si doar 56,9% in
Romania si 51,9% in Bulgaria) ca ilustrare a
faptului ca:

expansiunea educatiei tinde sa fie lip-
sita de justificare economica si reprezinta
de fapt doar o forma de segmentare a clasei
lucratorilor in conditiile in care piata fortei
de munca nu are suficientd putere de ab-
sorbtie (mai ales in conditiile reformei li-
beraliste din térile postcomuniste) (Lavric,
2011, 99).

Concluzii

In acest articol mi-am propus si urma-
resc principalele directii de reforma post-
comunista in domeniul educatiei si felul in
care au fost receptate acestea de catre tineri.
M-am folosit si am incercat sa valorific re-
zultatele unor sondaje de opinie realizate
la CSCPT in perioada tranzitiei si care sunt
mai putin cunoscute. Am incercat, in masura
datelor disponibile, si sd compar desfasu-
rarea acestor transformari in mai multe tari
foste comuniste, profitand de participarea in
Proiectul Harmony.

Cateva aspecte sunt evident comune pen-
tru ansamblul tarilor postcomuniste: finanta-
rea publica a invatamantului s-a mentinut la
un nivel modest si dependent de conjunc-
turile economice (fluctuant), ceea ce nu a
fost de natura sd favorizeze cresterea per-
formantei sau democratizarea reala a scolii.
Privatizarea, desi prezenta si ascendenta in
mai toate tarile foste comuniste nu a reusit
sd suplineasca decat partial insuficienta fon-
durilor alocate de guverne.

Desi reformele au fost oarecum similare
in mai toate aceste tari, atitudinile tinerilor
din societatile postcomuniste fatd de educa-
tie par sa fie diferite. Daca in Romaénia (si
partial este valabil si pentru Slovenia) incre-
derea in scoala este in scadere, in alte tari
(ca Polonia) se manifestd mai mult optimism
din partea tinerilor 1n privinta oportunitatilor
oferite de educatie (mai ales cea postuniver-
sitard). Asemenea diferente au incd nevoie
de explicatii coerente.
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Se poate considera ca tranzitia postco-
munistd, dacd nu a putut schimba mecanis-
mul general de selectie in sistemul de inva-
tamant, a adus totusi schimbari In privinta
aspiratiilor tinerilor.

Dar intr-o serie de tari printre care si
Romania, nici méacar tranzitia nu poate
fi considerata incheiata atata timp cat, de

Note

! Vezi prezentarea in introducerea la prezentul
numar al Revistei Sociologie Roméneasca.

2 De exemplu in 2014 cand s-a incercat — fara
succes — infiintarea de colegii care sda admita si
absolventi fara diploma de bac.

3 in Polonia de exemplu, alocarea fondurilor
publice destinate Invatdmantului superior facan-
du-se preponderent in functie de anumite per-
formante ale institutiilor de invatamant superior,
universitatile particulare pot si ele sa beneficieze
de finantari (cf. Eurydice, Modernizarea invata-
mantului superior in Europa: Finantare si dimen-
siune sociald, 2011. Disponibil la http://eacea.
ec.europa.cu/education/eurydice).
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