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Abstract: This paper is a synthesis of my previous point of views (written since 1999) and
linked with the articulation of a sociological theory of subjective well-being. This theory should
be capable of reconciling individual phenomenon of perception of subjective well-being with
the complex processes of social happiness. I began by arguing, in line recent scholars (Bartram,
2012; Thin, 2014; Zevnik, 2014; McKenzie, 2016), that happiness is a socio-cultural construct.
A short review of historical ideas of happiness sets the terms of the debate about the relationship
between society and subjective well-being, a debate that emerged just a few years ago in the
field of sociology (see the issue of Sociological research online edited by Cieslik and Bartram
(2014)). Ideas of good life are a product of ideologies and social practices. For example theories
of quality of life are implicit to a given society and influence the way a person evaluate his/her
life (see the conceptual referent theory by Rojas, 2007). However, a full sociological theory of
subjective well-being should not limit to the cognitive dimension. Based on previous research
in sociology of emotions, I explore the possibility that even the development of the emotion
linked with happiness is the product of society. Using concepts of “feeling rules” (Hochschild,
2012) and “public mood” (Rahn, Kroeger and Kite, 1996), I propose a model of the way society
influences not only our standards of good life, but shapes the emotion of happiness itself, which

becomes normative to a society.
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Introducere

In aceasta lucrare imi propun si prezint
o sinteza a punctelor mele de vedere asupra
determinantilor sociali ai bundstarii subiecti-
ve exprimate in contributiile mele stiintifice
anterioare, incepand chiar cu 1999. Voi dis-
cuta aceste puncte de vedere facand referire
la dezbaterile stiintifice actuale. Posibilitatea
de a construi o teorie sociologica a fericirii
m-a preocupat inca din studentie, eforturile
in aceasta privinta fiind continuate pe tot
parcursul programului doctoral si dupa ace-
ea. In activitatea didactici am imbinat cer-
cetarea cu predarea in acest domeniu, susti-

nand cursuri la discipline precum Calitatea
vietii, Calitatea vietii de munca si Indicatori
sociali. In paralel am sustinut o activitate
academica intensa, tinand prelegeri, orga-
nizand si moderand sectiuni la conferintele
internationale, participand la mai multe pro-
iecte de cercetare si contribuind cu volume,
capitole de volum sau articole in mai multe
reviste pe aceasta tema.

Lucrarea este o revizuire a textului inclus
in teza mea de abilitare nepublicati cu titlul
Determinanti sociali ai bunastarii subiec-
tive. Catre o teorie sociologica a fericirii,
sustinuta la Universitatea din Oradea in sep-
tembrie 2016.
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Abordarea mea tinteste cétre constituirea
unei teorii sociologice unificatoare a bunas-
tarii subiective, de naturd sd concilieze fe-
nomenul individual al perceptiei bunastarii
subiective cu cel al fericirii sociale, cu care
are o relatie complexa. in demersurile mele
analitice am plecat de la studiul evolutiei
ideilor de fericire din antichitate si pana in
prezent. Am incercat sa evidentiez relatia pe
care o au conceptele de fericire cu contextul
social al fiecarei epoci, urmarind in special
evolutiile conceptiilor asupra relatiilor dintre
fericire si societate. Toate aceste demersuri
vor fi prezentate in lucrarea de fata care poa-
te servi si ca o scurtd introducere in teoria
bundstarii subiective.

Lucrarea contine trei capitole. In primul
voi trata cele trei niveluri de interpretare a
fericirii: biologic, psihologic si sociologic,
aducand argumente pentru punctul de vede-
re sociologic. In capitolul al doilea voi tra-
ta elementele in favoarea tezei constructiei
socio-istorice a fericirii. Apoi voi trece in
revistd relatiile dintre fericire si societate in
conceptia unora din cei mai importanti cer-
cetatori ai domeniului. Capitolul urmator va
fi dedicat prezentarii elementelor constituti-
ve pentru o teorie sociologicd a bunastarii.
Voi incheia cu scurte concluzii si sugestii de
dezvoltare ulterioara a domeniului.

Cele trei niveluri de
interpretare a fericirii

Departe de a constitui un corp unic de
cercetdri, ascultand de o paradigma unica,
domeniul de studiu al fericirii este astazi te-
renul de disputd dintre teorii foarte diverse.
In acest cAmp coexistd, dupa pirerea mea,
trei paradigme ce corespund tot atitor stra-
turi de analiza.

Primul strat (cel putin din punctul de
vedere al complexitatii) este cel biologic.
Oarecum paradoxal, cercetarea cauzelor bi-
ologice ale fericirii a aparut ultima, o data

cu dezvoltarile petrecute in domeniul neu-
rostiintelor. Fundamentul acestor cercetari il
constituie determinantii genetici si chimici
ai predispozitiei catre fericire. Pana acum a
fost pusa 1n evidenta o baza chimicd ce con-
std in neurotransmitatori de tipul dopaminei,
oxitocinei si serotoninei. Nu a rezultat Insa
fara dubiu si existenta unor trasdturi gene-
tice specifice care conduc la fericire, desi
existd in mod cert un anumit grad de herita-
bilitate al fericirii (Bartels et al., 2010; pen-
tru o trecere in revista vezi si Grinde, 2012).
Trebuie mentionat ca cercetarile desfasurate
in cadrul paradigmei biologice nu trebuie
confundate cu reductionismul biologic (bio-
logismul), care implica faptul ca fericirea ar
fi o trasatura, adica nu se poate modifica prin
educatie sau ca urmare a evenimentelor exte-
rioare, ceea ce contravine majoritatii datelor
existente. Vezi o excelenta culegere de texte
pe aceasta tema in Sheldon si Lucas (2014).

Cel de-al doilea nivel discutat aici este
cel psihologic, paradigma in care se desfa-
soard §i cea mai mare parte a cercetarilor
din domeniu. In cadrul acestei discipline
a fost introdus termenul de bunastare su-
biectiva, chiar daca nici pana acum pater-
nitatea termenului nu este clara. Desi unii
autori i-1 atribuie cunoscutului psiholog Ed
Diener, cea mai veche referinta din baza
de date PsycINFO la acest termen este cea
a lui Gruvstad (1962). Prima carte in care
este folosit este a lui Strumpel (1972) — vezi
analiza mea din volumul Fericirea in con-
textul social al tranzitiei postcomuniste din
Romdnia (2014, 35). Bunastarea subiectiva
desemneaza ,,gradul in care individul isi eva-
lueaza calitatea globala a vietii sale in mod
favorabil” (Veenhoven, 1989). Acesta presu-
pune cé diferentele individuale in nivelurile
bunastarii subiective pot fi explicate prin di-
ferente psihologice individuale, de tempera-
ment sau personalitate (precum extraversia
sau nevrotismul).

Limitele abordarii psihologice sunt lega-
te atat de componenta metodologica — mo-
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delul diferentelor individuale (Chamorro-
Premuzic et al., 2011) — cat si de sfera de
cuprindere, care permite cu greu intelegerea
efectelor de agregare sau a efectelor unor
procese supraindividuale.

In sfarsit, modelul sociologic, de factura
mai degraba recentd, porneste de la limitarile
abordarii psihologice, care tinde sa studieze
fericirea dintr-o perspectiva individualista,
subsumata unui model atomist al societa-
tii. Probabil ca prima abordare sociologica
a fericirii este a lui Durkheim, care priveste
fenomenul din perspectiva functionalista si
holista. Fiecare societate are un grad de fe-
ricire medie care este un indicator al starii
tesutului social (intensitatii sociabilitatii).
Dat fiind ca sociabilitatea variaza impreuna
cu transformarile sociale, Durkheim este in-
clinat sa se preocupe de relatia dintre fericire
si progresul social. Aceasta si ca reactie la
presupunerile utilitarismului, care vede ca
motor al progresului urmarirea individua-
14 a fericirii. Dintr-un punct de vedere mai
degraba conservator, Durkheim va pune in
balanta efectele pozitive cu cele negative ale
progresului si se va preocupa de modul cum
efectele negative (ca de exemplu anomia)
influenteaza fericirea individuala si sociala.

Mult mai recent, existd incercari de
coagulare a unor abordari sociologice mai
cuprinzatoare asupra fericirii. Dincolo de
studiile de pionierat ale lui Ruut Veenhoven
(1984; 2005; 2008), care s-a concentrat asu-
pra determinantilor la nivel societal, sunt
demne de luat in considerare lucrarile lui
Bartram (2012), Kroll (2011; 2014) si cu-
legerea de texte din revista Sociological
research online editata de doi sociologi
englezi (Cieslik si Bartram, 2014; Kroll,
2014; Thin, 2014), in introducerea careia
se afirma: ,,Studiile asupra fericirii implica
analiza multora dintre ideile care formeaza
subiectele forte ale sociologiei — relatiile de
putere, diviziunile, inegalitatile, identitatile,
schimbarea sociald si personala, structura si
agentie etc.” (Cieslik si Bartram, 2014)

Dintre temele preferate de sociologii ac-
tuali care doresc revigorarea gandirii socio-
logice a fericirii sunt capitalul social (Kroll,
2011; Kroll, 2014), reflexivitate si memorie
(Jugureanu et al., 2014), politicile publice
si discursurile asupra fericirii (Bartram,
2012). In plus, o perspectiva sociologicd
s-ar folosi mai mult de cercetarea calitativa
(Bartram, 2012) si ar pune accent mai mult
pe intelegerea fericirii ca proces social si re-
lational (Thin, 2014).

Important este ca din studiul sociologic
al fericirii ar avea de castigat sociologia n-
sdsi. Dat fiind accentul pe care 1l pune acest
tip de cercetare asupra valorilor si influentei
acestora asupra comportamentului social,
aceasta preocupare i-ar face pe sociologi sa
reflecteze mai mult asupra distinctiei intre
fapte si valori (Cieslik si Bartram, 2014). in
plus, cum sustine si Bartram (2012, 652):
»Studiile asupra fericirii pot fi un mod folo-
sitor de a dezvolta o orientare mai sistemati-
ca 1n privinta implicatiilor asupra politicilor
pe care le are cercetarea dar si 1n privinta
utilitatii (sau chiar a «impactului») cercetarii
sociologice in general”.

Constructia socio-istorica a
fericirii

In vremea din urma sunt tot mai dese
lucrarile care sustin ca fericirea este un
construct socio-cultural, insasi dezvoltarea
conceptului de fericire ascultdnd de o logica
istorica. Cum aratam inca din 2007, aceasta
judecata are o dubld implicatie: pe de o par-
te ea spune ca asistam la variatia in functie
de epoca a ideilor-cheie despre ce inseamna
viata buna. Pe de alta parte, ceea ce nu pare
tot atat de evident, este cd insusi modul de a
resimti emotia fundamentald de fericire este
dependent socio-cultural (Baltatescu, 2007).

In capitolul cu aceasti tema din teza
mea de doctorat, reprodus 1n cele doua editii
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ale volumului rezultat (Baltatescu, 2009a;
Baltatescu, 2014), am trecut in revista evolu-
tia ideii de fericire din antichitate pana in pe-
rioada contemporand. Astfel, in clasicismul
grecesc apare discutia filosofica aprofunda-
td asupra a ceea ce constituie o viata buna.
Aceasta conduce la elaborarea primelor con-
cepte filosofice de fericire: hedone (placerea
simturilor) si eudaimonia (trdirea in acord cu
propriul eu). Nu trebuie sd exageram coezi-
unea dintre variantele clasice ale conceptu-
lui de fericire. A nu se confunda, de pilda,
hedonismul lui Aristip din Cyrene, pentru
care scopul vietii este doar acumularea de
experiente placute, cu si cel al lui Epicur,
care sustine ca si ascetismul poate fi hedo-
nic, Intrucat ofera conditiile pentru sanatatea
si fericirea viitoare. Tot astfel, primele va-
riante ale conceptului de eudaimonie (vezi
de pilda Hesiod) vad fericirea ca ceva ce ,,se
intampla”, adica tindnd de o sferd asociata
cu norocul. Eudaimonia lui Platon, legata de
buna alcatuire a societatii, este nu mai pu-
tin diferitd de eudaimonia lui Aristotel, care
poate fi obtinuta si prin practicarea virtutilor
morale si intelectuale In cadrului unui cerc
restrans de prieteni.

Dar dincolo de caracterul divers si ade-
sea contradictoriu al conceptiilor circumscri-
se uneori intr-un mod foarte larg de hedone
si eudaimonia, este de remarcat ca la greci
discutia era de ordin etic si nu psihologic ca
in majoritatea abordarilor actuale (Maher,
2003, 131). Fericirea era pentru ei un drum,
0 optiune, o cale de urmat, nu o simpla stare.

Din punctul de vedere al sociologiei
ideilor, conceptia despre fericire caracteris-
ticd epocii de aur a filosofiei grecesti, ca de
exemplu cea a lui Aristotel, poate fi etiche-
tatd drept ,,expansiva” (Bok, 2010, 37), ceea
ce corespunde increderii cu care privea de-
mocratia ateniana cugetul liber si libertatea
de a urma ciile care conduc la propria fe-
ricire. Directiei ,,expansive”, care urmareste
cresterea dorintelor satisfacute, i se opune
cea ,retractila” a stoicismului roman, ce re-

comanda restrangerea drasticd a dorintelor.
Intr-o interpretare caracteristica sociologiei
ideilor, directia retractila se potriveste cu
perioada post-aristotelicd si ar putea fi un
raspuns la raul adus de prabusirea Polisului,
care nu mai permite ca din punct de vedere
conceptual legarea fericirii de imprejurari
exterioare (Naugle, 2006).

Discursul intelectual medieval despre
fericire, in cea mai mare parte subordonat
cadrului teologiei crestine, nu este scutit
de pluralitate. Mai ales in ultima parte a lui
lasa loc unei ,,uluitoare diversitati doctrina-
re” (McGrath, 2004, apud Zevnik, 2014).
Dezvoltarea discursului modern despre feri-
cire este insd in mod definitiv legat de dez-
voltarea Reformei si Renasterii. Trecerea
prin intermediul Renasterii nu este insa aga
de brusca cum s-ar crede (McMahon, 2006,
apud Zevnik, 2014, 78), dar meritul aces-
tei perioade istorice este de a fi stimulat
interesul privind conditia omului (Zevnik,
2014, 78).

Iluminismul este insd epoca rupturii radi-
cale cu ideile crestine de salvare si coincide
cu ceea ce autorul sloven numeste ,,nasterea
fericirii”. Dar aceastd faza nu revigoreaza
doar perspectiva hedonicd a fericirii, ci si
o re-leagd de perspectiva societald a bunas-
tarii colective, al carui motor nu sunt doar
interesul individual, ci si procesele colective.
Cici [luministii priveau atingerea fericirii ca
un destin comun al umanitatii. De aici ac-
centul pe fericire ca valoare fundamentala,
ca scop ultim, atat individual cét si social,
careia 1i trebuie dedicate eforturi pentru a fi
construitd si guvernata: ,fericire publica”.
Conceptul de fericire publicd, asa cum arata
Bruni (2006, 44), apare intr-un text din 1749
al filozofului si istoricului italian Ludovico
Antonio Muratori.

in sfarsit, in secolul XX, mai ales in
America, teoria asupra fericirii apare si se
dezvolta din trei directii diferite. In primul
rand, pe masura progresului individualizarii,
omul contemporan cautd solutii concrete de a
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accede la fericire. Treptat, o buna parte a po-
pulatiei americane incepe sa apeleze la psi-
holog sau la psihanalist pentru a-si rezolva
complexele si conflictele interioare. Se dez-
voltd un intreg camp de studiu in psihologie,
axat pe ceea ce se numea la inceputul seco-
lului ,,fericirea marturisita” (avowed happi-
ness), concept care cunoaste maturitatea sub
numele de ,,bunastare subiectiva”. Nu putem
sd nu notam si frustrarea lui Abram Maslow
fatd de incapacitatea psihologiei de a se ocu-
pa de aspectele pozitive asociate cu trairile
si aspiratiile umane de valoare, ideal uman,
sens al vietii si fericire (Maslow, 1962).

Apare psihologia pozitiva, continuatoa-
rea mai pragmatica a psihologiei umaniste a
lui Maslow, definita de initiatori ca o ramu-
ra care-si propune sa studieze atat aspectele
psihice pozitive cat si optimalitatea uma-
na (Seligman si Csikszentmihalyi, 2000).
Astfel, asteptarile omului obisnuit de a gasi
o serie de retete complete si usor de aplicat
pentru fericire vor fi alimentate de o pleiada
de carti si cursuri dedicate acestui subiect.
Marea abundenta a acestor carti in spatiul
public, impreuna cu folosirea persistenta
a ideii de fericire in marketing vor alimen-
ta criticile asupra caracterului comercial al
conceptului — ceea ce unii autori numesc ,,in-
dustria fericirii” (Davies, 2015).

Progresul individualitatii va conduce si
la dezvoltarea unui anumit tip de sensibili-
tate care conduce la asteptari noi ale indivi-
dului. L-am putea numi sentimentul indrep-
tatirii de a fi fericit al omului contemporan.
Acesta se va concretiza intr-o presiune a
opiniei publice catre responsabilizarea gu-
vernelor in legaturd cu dezvoltarea sociala.
Administratia SUA va raspunde, incd din
vremea New Deal-ului, prin proiectarea si
implementarea primelor programe sociale,
acordand o importantd sporitd expertizei
specialistilor din stiintele sociale (Stephan,
1935). Dar cea mai mare amploare o vor lua
programele de acest tip in cadrul adminis-
tratiilor Kennedy, Johnson si Nixon, cand

se va dezvolta studiul indicatorilor sociali'.
Termenul de calitatea vietii va fi folosit in
mod explicit de Lyndon Johnson, in dis-
cursul sau despre Marea Socictate. Acesta
va deveni un scop manifest al dezvoltarii
sociale (David Simon, apud Morse, 2004).
Desi cunoaste un recul in anii ’70, cerce-
tarea si practica in domeniul calitatii vietii
nord-americanilor se va dezvolta si diversi-
fica puternic, inclusiv prin descentralizarea
politicilor calitatii vietii.

in Europa, imbunititirea calitatea vietii
va fi plasata In responsabilitatea guvernelor,
ajungand in anii din urma un subiect fier-
binte pe agenda UE. In 2009 apare raportul
Dincolo de PIB. Mdasurarea progreselor in-
tr-o lume in schimbare, unde se recunoaste
nevoia de creare a unor indicatori care si
completeze, in mod cat mai cuprinzator,
Produsul Intern Brut. Acesti indicatori sunt
meniti a reflecta noul context politic si teh-
nic, avand capacitatea sa masoare progre-
sele in protectia mediului inconjurator, dar
si in incluziunea sociald. In acelasi timp,
se afirma in raport, cetdtenii mai degraba
resping folosirea indicatorilor economici
ca singura modalitate de evaluare a progre-
sului, fiindca percep o discrepanta intre ra-
poartele privind cresterea PIB si stagnarea
veniturilor si a nivelului serviciilor sociale
(Comisia Comunitétilor Europene, 2009).
Aproape concomitent apare faimosul raport
al Comisiei la nivel inalt pentru masurarea
performantei economice §i a progresului
social constituite in Franta sub presedintia
lui Nicolas Sarkozy (Stiglitz et al., 2010).
Si ONU are o luare de pozitie asumata de
Adunarea Generala si intitulatd Fericirea:
cdatre o abordare holistica a dezvoltarii
(United Nations, 2014).

Nu 1n ultimul rand trebuie sa mentionam
ca dezvoltarea cercetarii din domeniul calita-
tii vietii intra 1n logica evolutiei domeniilor
stiintifice, partial ca raspuns la cererile clien-
tilor institutionali. In secolul XX, sociologia,
urbanismul, geografia sociala, asistenta so-
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ciala, stiintele mediului i stiintele medicale
vor trata problematica vietii bune. In special
in stiintele medicale, calitatea vietii este in-
teleasd in mare parte in termeni subiectivi,
fiind legatd de perceptia individului asupra
modului cum este afectat din punct de vede-
re fizic, psihic si social ca urmare a bolii si
care sunt beneficiile aduse de diferitele va-
riante de tratament (The WHOQOL Group,
1995).

Asa cum am mentionat In trecerea mea
in revista a dezvoltarilor socio-istorice a fe-
ricirii (Baltatescu, 2014, Cap. 1), toate aceste
miscari, desi aduc ,,0 noua perspectiva asu-
pra socialului” (Marginean, 2005; Zamfir,
2002), urmeaza o anumita tendintd cu conti-
nuitate in istoria ideilor europene privind fe-
ricirea si viata bund. Acumuldrile cantitative,
incd din lucrarile lui Bentham si Stuart Mill,
pregatesc teoretic si ideologic marea schim-
bare de orientare a politicilor publice catre
sustinerea calitatii vietii umane.

Relatia dintre fericire
si societate

Daca in literatura de specialitate exis-
ta excelente lucrari asupra constructiei so-
cio-istorice a fericirii (Bok, 2010; McMahon,
2006; White, 2006; Zevnik, 2014), niciuna
dintre ele nu este dedicatd in intregime rela-
tiei dintre conceptiile despre fericire si socie-
tate. Volumul lui Neil Thin Social happiness:
theory into policy and practice (2012) atinge
insi cele mai multe dintre teme. In subcapi-
tolul dedicat acestei relatii (Baltatescu, 2014,
Cap. 1. Constructia socio-istoricd a concep-
tului de fericire) m-am aplecat in primul
rand asupra anticilor. Multi interpreti ai lui
Platon, afirmam eu, 1i atribuie acestuia o in-
terpretare holista a fericirii. Intr-adevir, desi
nu este in intregime orb la nevoia de bunas-
tare fiecarui cetdtean, Platon se concentrea-
za asupra eudaimoniei orasului. Dupa cum

noteaza un exeget: ,,[...] pentru ca cetatea
este mai mult decat suma membrilor sai, iar
fericirea ei este o proprietate structurala care
nu este reductibild la suma fericirii partilor
sale” (Morrison, 2001, 23).

Desi exista exegeze diferite ale relatiei
dintre fericirea cetétii si fericirea individului
in gandirea lui Platon, inclin sa cred, in linia
lui Morrison, ca pozitia filosofului antic este
undeva la mijloc intre cele doua: el nu pune
semnul egalitatii intre fericirea orasului si
cea a membrilor sdi, dar nici nu presupune
ca acestea doud sunt perfect independente.
Fericirea cetatii este o proprietate structurala
(pe care Platon o numeste virtute). O cetate
fara cetateni suficient de fericiti nu ar fi fe-
ricitd pentru ca ea Insisi ar avea o problema
de alcatuire. Totusi, Platon argumenteaza ca
putem reduce fericirea cetatenilor in sco-
pul de a consolida structura institutionala
(Morrison, 2001).

Gandirea lui Aristotel despre fericire,
cel putin in interpretarea inclusivista (opu-
sd punctului de vedere intelectualist, pentru
care numai contemplarea duce la fericire —
vezi Curzer, 1990), considera de asemenea
ca actiunea morald (practicarea virtutilor)
este o sursa de fericire. Cum insd observa
Duvall (1998, 27), pentru Aristotel chiar
daca polisul ca un intreg nu este structurat
in mod corect, practicarea virtutilor in cadrul
unor mici asociatiuni (familie, grup de prie-
teni) poate inca sa conduca la fericire.

Daca stoicismul roman si crestinismul
feudal promoveaza mai degraba ideea re-
tragerii din lume ca sursa a fericirii, odata
cu [luminismul revine ideea legaturii intre
fericire si societate. Exista o linie de gandi-
re contemporana care pare mai degraba sa
condamne aceastd asociere. De exemplu,
politologul Ghita Ionescu denunta, in cadrul
criticii sale asupra politicii moderne, preten-
tia acesteia ca fericirea omenirii ,,depinde de
politica si numai de politica, extinzand astfel
sfera politicii atat teoretic cat si practic si pu-
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nand stapanire pe domeniile specifice eticii,
filosofiei si religiei deopotriva” (Ionescu,
1999, 49). Urmand necesitatea de a regle-
menta existenta impreuna a oamenilor, odata
cu scaderea influentei bisericii in societate,
se ajunge, afirma lonescu, sa fie pus semnul
de egalitate intre fericirea individuala si cea
publica, ceea ce este fundamental gresit.

Este adevarat ca, o datd cu Iluminismul,
fericirea intra pe usa din fata a dezbaterilor
filosofice, fiind explorate diferite cdi pentru
dobandirea fericirii societale. Am argumen-
tat Insa ca viziunea lui lonescu este exagera-
ta, pentru cé fericirea universala este un fe-
nomen de factura sociala nu este un punct de
vedere gresit in sine (Béltatescu, 2014, 35).
Mai mult, gandirea moderna cuprinde ten-
dinte contradictorii, ce oscileaza intre indi-
vidualism si holismul societal. Astfel, tezele
lui Bentham statueaza fericirea ca fenomen
inteligibil si masurabil la nivel individual.
Mai mult, utilitatea generala a societatii nu
este altceva decat suma utilitatilor individu-
ale (Burns, 2005).

Si sociologul Herbert Spencer sprijina
punctul de vedere utilitarist, desi el este In
aceeasi masura relativist si pluralist. Potrivit
lui, fericirea este starea de implinire a tuturor
facultdtilor. Dar dat fiind cé fiecare epoca is-
torica si chiar fiecare individ au conceptia lor
proprie despre fericire, exista o pluralitate de
scopuri si deci o variatie nedefinitd a notiu-
nilor de fericire.

Individualismului anglo-saxon i se opu-
ne holismul durkheimian, pe care il consider
si cea mai importanta articulare sociologi-
ca de pana acum a discutiei despre fericire
(Baltatescu, 2014). Mai intai, sociologul
francez critica presupunerea hedonista ca so-
cietatea progreseaza prin urmadrirea fericirii
individuale (echivalate in mod hedonist cu
placerea). Daca progresul este infinit, place-
rea cunoaste o limita superioara si de aceea
cele doua masuri sunt independente. Apoi
criticd presupunerea metodologica ca ferici-

rea colectiva este suma fericirilor individua-
le. Pornind de la o analiza a surselor fericirii,
pe care le categoriseste in sociale (holiste) si
individuale (idiosincratice), Durkheim da o
solutie elegantd, incd neegalata dupd parerea
mea, la problema raportului dintre ferici-
rea individuald si cea societald. Aceasta din
urma ar fi suma fericirii medii si a efectelor
individuale. Prima este generatd de faptul ca
fericirea (la fel ca sinuciderea) este un indi-
cator al sociabilitatii, care cunoaste grade
diferite in cursul proceselor de transforma-
re a societatii. Teoria lui Durkheim poate fi
aplicata cu succes la intelegerea caderii feri-
cirii medii in tranzitia postcomunista, cand
la efectele individuale (scdderea nivelului
de trai si insecuritatea economica) se adau-
ga efectele anomice, legate de dezechilibrul
sistemului social.

Dar ambiguitatea structurala a relatiei fe-
ricire individuala-fericire publica reprezinta
intocmai mostenirea filosofica a secolelor
trecute. Am vazut ca pana si ganditorii em-
blematici pentru utilitarism si individualism
nu vad rezolvarea problemei morale si prac-
tice a traiului impreuna decat prin apelul la o
forma de redistribuire a fericirii prin politici
specifice. Pe de alta parte, doctrinele de tip
hedonist-utilitarist nu reusesc s raspunda la
numeroase intrebari asupra dinamicii ferici-
rii In societatea contemporand. Aceasta nu
face decat sa arate inca o data utilitatea unei
abordari sociologice cuprinzitoare a fericirii.

Catre o teorie sociologica a
bunastarii subiective

Veenhoven (1984; 2005; 2008) reia ana-
liza sociologicé a acestei teme realizata in
premiera de Durkheim, concentrandu-se asu-
pra determinantilor bunastarii subiective la
nivel societal (feoria conditiilor sociale pen-
tru o viata buna — livability). Alte lucrari mai
recente din domeniu se concentreaza asupra
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unor teme precum capitalul social (Kroll,
2011; Kroll, 2014), reflexivitate si memorie
(Jugureanu et al., 2014), politicile publice si
discursurile asupra fericirii (Bartram, 2012).

As situa contributia mea la teoria fericirii
in perimetrul sociologiei, cu un focus psi-
ho-sociologic si metodologic. Lucrarile mele
au pornit de la constatarea insuficientei para-
digmei psihologice individualiste, subliniind
ca omisiunea acestei paradigme incepe sa fie
observata chiar din interiorul disciplinei, mai
precis din cadrul psihologiei transculturale,
unde Kitayama si Markus afirma réspicat ca:
,» 1ot asa cum oamenii nu pot trai intr-un mod
general si trebuie sa traiasca In mod obliga-
toriu intr-un anumit set de moduri specifice
culturale, o persoana nu poate fi doar «bine»
intr-un mod general [...] Asadar bunastarea
este un proiect colaborativ, ea neputdndu-se
experimenta de unul singur, ci necesita an-
gajarea Intr-un sistem de Intelesuri si practici
consensuale si depinde de natura conexiu-
nilor si relatiilor pe care le are cu ceilalti”
(Kitayama si Markus, 2000, 114-115).

Ei se intreaba cat de rezonabil ar fi sd ne
multumim cu concluzia ca optimismul, stima
de sine si afectul pozitiv sunt cele mai im-
portante conditii pentru fericirea oamenilor.
Acest lucru pare sa fie asociat cu un sistem
de intelesuri si de practici specific culturii
americane: ,,Sursele interpersonale si colec-
tive ale bunastarii nu sunt adesea evidente
deoarece, in lumile sociale nord-americane,
relatiile sociale sunt modelate intr-un mod
care aduce realitatea eului limitat, «nonsoci-
al» In fata experientei individuale constien-
te, ascunzand in acelasi timp chiar realitatea
relatiilor care-i dau nastere” (Kitayama si
Markus, 2000, 115).

Abordarea mea, expusd initial in lucrari
mai vechi (1998; 1999) si dezvoltata teore-
tic In teza de doctorat, tinteste catre consti-
tuirea unei teorii sociologice unificatoare a
bunastarii subiective, care trebuie sa rezolve
problemele ridicate de necesitatea concilie-
rii intre fenomenul individual al perceptiei
bunéstdrii subiective si determinantii sociali

ai acestuia. Constructia acestei teorii a urmat
trei pasi. Mai intai am incercat sa discut po-
sibilitatea unui model mai flexibil al sinelui,
pornind de la abordarile din psihologia soci-
ala si teoriile structuraliste si post-structura-
liste. Apoi am incercat sa identific si sa ofer
o schema teoretica explicativa a influentelor
sociale asupra evaluarii bunastarii subiecti-
ve, folosind doua lanturi cauzale distincte:
comunicarea sociald a emotiilor si normele
sociale. In final mi-am propus si modelez
relatiile dintre macrosocial si microsocial in
domeniul evaluarii bunastarii.

Sinele si bunastarea subiectiva

Majoritatea covarsitoare a cercetarilor
din domeniul calitatii vietii folosesc un mo-
del pozitivist, in care sinele este considerat
0 unitate autonoma si unitard. La baza con-
ceptului psihologic de bunastare subiectiva
std ideea ca individul isi evalueaza viata ca
intreg, prin mecanisme cognitive si afective.
Sigur ca exista contestari ale acestui model
(de exemplu Haybron (2003, 325) se indo-
ieste cd am avea atitudini robuste asupra vie-
tilor lor si afirma ca ei raspund pe moment,
in functie de informatia disponibild). Dar in
cea mai mare parte axioma unitatii si autono-
miei sinelui nu este contestata.

Markus si Kitayama (1991) readuc in
atentie insa opozitia din psihologia sociala
(Mead, 1934) intre sinele independent (indi-
vidual) si sinele interdependent (social) pen-
tru a explica sursele diferite ale satisfactiei
si fericirii in Occident si Orient. Sinele inde-
pendent, caracteristic omului occidental, este
mereu in urmarirea propriilor scopuri, cau-
tand 1n mod activ, de exemplu, sa-si mentina
si sd-si sporeasca stima de sine. Dacé se an-
gajeaza in relatii interpersonale, o face pen-
tru a cauta reciprocitate In Intretinerea stimei
de sine, de pilda prin exprimarea reciproca a
pretuirii si admiratiei. Sinele independent isi
dezvolta criterii proprii de a-si evalua pro-
pria viata (Kitayama si Markus, 2000). Lui
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i se potriveste cel mai bine ecuatia fericirii
societale ca suma a fericirilor individuale.

La capatul opus este modelul ideal al si-
nelui interdependent, conectat cu contextul
social, flexibil, variabil, cu un puternic carac-
ter extern, promovand actiunile altora, stand
,»la locul lui”, urmarind sa se armonizeze,
sa se ,,potriveascd cu contextul” (Markus si
Kitayama, 1991). Nu putem sublinia indea-
juns meritul pe care autorii acestia (la care
se poate adauga si Triandis (2000), cu con-
ceptul lui de ,,sindrom cultural”) I-au avut in
constientizarea ca bundstarea subiectiva nu
trebuie judecata pe baza unui model unic al
sinelui. Distinctia individualism-colectivism
suferd insa de eroare ecologica, adica jude-
carea eronata a caracteristicilor unui individ
pe baza caracteristicilor grupului din care
face parte (vezi Rae, 2014. Pentru o discutie
in legatura cu individualismul si colectivis-
mul vezi Oyserman si Uskul, 2008). Pentru
a depasi aceasta distinctie au fost introdusi
termenii de allocentrism si idiocentrism. in
plus, autorii ignora faptul cé nici stiinta so-
ciald occidentald nu considera sinele ca fiind
perfect independent.

Intr-adevir, asa cum aritam in trecerea
mea in revista din 1998, existd citeva mo-
dele in stiinta sociald occidentald care pre-
supun determinarea totald a subiectivitdtii
(Baltatescu, 1998). Astfel, conceptele de
ideologie si discurs implica existenta unei
subiectivitati slabe, chiar contradictorii
(Turner, 1992, 28). Structuralismul procla-
ma moartea subiectului, prin accentul pe
care il pune ,,asupra structurilor mai largi,
asupra legilor formale ale functionarii siste-
mului, asupra constructiei lingvistice a aces-
tor structuri, a sensurilor simbolice pe care
le poarta si/sau asupra schimbarii ca ele-
ment manifest in transformarile structurale.
Asadar, structuralismul si analiza de sistem
neaga posibilitatea existentei unui subiect
avand vreo capacitate personald de a menti-
ne sau modifica relatiile sociale” (Rosenau,
1992, 46). La limitd, postmodernistii cei
mai sceptici considera ca subiectul nici nu

existd, ci este o conventie lingvistica, un
efect al gandirii asupra limbajului (Rosenau,
1992, 43).

Mai echilibrat si mai util metodologic
este modelul sinelui partial determinat soci-
al, privilegiat in psihologia sociala sau so-
ciologia interactionista. Pentru Mead, sinele
social se dezvolta ca o reactie la atitudinile
celorlalti, este un sine ce ,,se constituie in
cadrul relatiilor cu ceilalti” (Mead, 1934,
2016).

Celor trei modele ale sinelui, indepen-
dent, dependent si partial dependent/inter-
dependent le corespund tot atdtea modele
sociale ale fericirii. Astfel, in conceptia ul-
traindividualista a fericirii, aceasta este va-
zuta ca efectul promovarii de sine 1n cadrul
unei competitii societale din care trebuie sa
iesi mereu invingator. Stima de sine indivi-
duala este conjugata cu stima de sine publica
exacerbatd, ca in cazul filmelor militariste
germane comandate de Goebels pentru a
celebra superioritatea rasei ariene (Lyman,
2001; Pages et al., 2008) sau a celor ame-
ricane din perioada reaganistd (Kellner,
1995, capitolul: Top Gun: visul erotic al lui
Reagan). La polul opus sunt teoreticieni si
literati precum Baudrillard, pentru care fe-
ricirea e un simulacru, la care individul par-
ticipa intr-o falsitate perfecta, sau politologi
precum Vladimir Tismaneanu, pentru care
membrii societatilor totalitare comuniste
erau ,,condamnati la fericire” (Tismaneanu,
1992). Modelul determinarii partiale a su-
biectivitdtii a fost insd putin exploatat 1n so-
ciologie. Pe aceasta teorie a sinelui se bazea-
za abordarea mea.

Influente sociale asupra
evaluarii bunastarii subiective:
comunicarea sociala a emotiilor

Bunastarea subiectiva are doua compo-
nente: cea afectiva si cea cognitiva. Pot fi
transmise Tn mod social afecte astfel incat sa
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fie influentata evaluarea pe care o fac oame-
nii propriilor vieti? Prima confirmare vine
din psihologia politica, unde Rahn et al. in-
troduc termenul de ,,stare de spirit publica”
(public mood), definita ca o ,,stare afectiva
difuza, avand componente pozitive si nega-
tive distincte, pe care cetatenii o trdiesc ca
urmare a apartenentei lor la o anumita co-
munitate politicd” (Rahn et al., 1996, 32).
Conceptul permite modelarea influentei pe
care o au asupra fericirii individuale expe-
rientele emotionale asociate cu participarea
la comunitate (de exemplu la cea nationald).
Un astfel de model poate explica rezultate
de cercetare ce confirma schimbarea sta-
rii de spirit publice ca urmare a unor eve-
nimente nationale precum castigarea unei
medalii la o competitie urmarita de intrea-
ga comunitate, rasturndri de regim, decesul
unui membru proeminent al comunitatii.
Am trecut in revistd studiile care afirma
cd bundstarea subiectiva este influentata in
aceste cazuri (Baltatescu, 2014, 138-139;
Baltatescu, 2013).

Cel mai faimos exemplu este din dome-
niul sportiv, unde Schwarz et al. (1987) ga-
sesc ca subiectii interesati de fotbal si care
vizionasera finala Campionatului Mondial de
fotbal din 1982 in care céstigase Germania
raportau niveluri mai mari ale bunastarii
subiective decat anterior meciului (desi me-
todologia studiului a fost pusa sub semnul
intrebarii (Lucas, 2014), influenta competiti-
ilor sportive relevante asupra starii de spirit
si bunéstarii subiective a fost confirmata in
unele studii mai recente (Cummins, 2012;
Knoll et al., 2014)). In domeniul politic, abo-
lirea apartheidului a crescut nivelul mediu de
satisfactie cu viata in Africa de Sud cu un
punct din zece (Moller, 1998). Un eveniment
national negativ cu puternic impact emo-
tional poate avea o influenta duald asupra
afectului public. Astfel, Norman Bradburn
si colaboratorii sai de la NORC, care folo-
sisera prima oara ntr-o ancheta scala balan-
tei afective, au realizat un val suplimentar
de cercetare dupd asasinarea presedintelui

Kennedy, urmarind sa masoare schimbarile
in nivelurile bunastarii subiective. Ei consta-
ta o crestere a nivelului afectului negativ la
cei intervievati. Interesant, au gasit de ase-
menea ca si nivelul afectului pozitiv crescu-
se (Bradburn si Noll, 1969). Socul si durerea
nationald provocate la scara nationald de
moartea presedintelui au fost contrabalansa-
te de cel putin efectele pozitive ale cresterii
activismului si solidaritatii sociale.

Potrivirea emotionald cu cultura din
care face parte este asociatd cu o mai mare
bunastare psychologicd a individului (De
Leersnyder et al., 2015). De aceea imigran-
tii sufera o ,,aculturatie emotionala”, adica
adopta tiparele emotionale ale locuitorilor
din tarile de destinatie (De Leersnyder et al.,
2013). Dar modurile in care evenimentele
colective influenteaza fericirea sunt partial
cuprinse in conceptul de autoreglare socia-
la a emotiilor (Baltatescu, 2009b, 189). De
exemplu, Mesquita si Albert (2007) insista
asupra faptului ca existd norme sociale pen-
tru a exprima emotii. De asemenea, afirma
ei, cultura determind modul in care intele-
gem aceste emotii. Practicile raspandite in
America de Nord faciliteaza si promoveaza
niveluri relativ mari de fericire i de man-
drie, In vreme ce practicile din Estul Asiei
genereaza grade mai mare de circumspectie
si de rusine. In plus, afirma autorii citati, tre-
buie sa trecem ,,dincolo de conceptia reglarii
emotiei ca proces individual si sa discutam
despre reglarea emotiei la nivel socio-cul-
tural. Argumentdam ca practicile culturale
insele — de fapt lumile sociale in care se an-
gajeaza individul — contribuie in moduri im-
portante la reglarea emotionala” (Mesquita
si Albert, 2007, 487).

Vera Shuman argumenteaza cd reglarea
emotionald este sociald din mai multe punc-
te de vedere. In primul rand, ea reaminteste
rolul contextului social In provocarea si di-
rectionarea emotiilor. In plus, ea afirma ci
»obiectivul comun al reglementarii emotii-
lor este acela de a altera situatiile sociale”
(Shuman, 2013, 2), ca de exemplu de reali-
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zare a starii emotionale normative in contex-
tul cultural respectiv (Shuman, 2013). Unul
din mijloacele de reglare sociala a emotiilor
este comunicarea sociald a acestora — recu-
noaste si Shuman (2013). Insa exemplele
oferite de autoare se referd mai degraba la
comunicarea faciald a emotiilor, desi, con-
sider eu, procesul de comunicare a emotiilor
este mult mai complex.

Aplicatiile asupra reglarii sociale a fe-
ricirii asteaptd sa fie descoperite si mai
multi autori 1si exprimad intuitiile In aceas-
ta privintd. De exemplu Neil Thin, in car-
tea lui Fericirea sociald, subliniaza ca:
,,Cercetatorii in domeniul fericirii s-au con-
centrat pand acum mai mult asupra fericirii
personale a indivizilor decét pe rolul faci-
litatorilor in domeniul fericirii. Totusi, stim
cu totii ca fericirea este supusa contagiunii
sociale si invatarii culturale, dimpreuna cu
toate celelalte aspecte ale reglarii emotiona-
le, autoevaluarii, si elaborarii sensurilor. Nu
numai ca obiceiurile de consum, activititile,
suferintele si sinuciderea sunt ,,contagioase
social”: insasi fericirea noastra (auto-rapor-
tatd) este puternic influentatd de fericirea
(auto-raportatd) a membrilor retelelor noas-
tre sociale” (Christakis si Fowler, 2010, apud
Thin, 2012, 69-70).

Influente sociale asupra
evaluarii bunastarii subiective:
normele sociale

in cele doud fenomene anterior citate,
contagiunea emotiilor se amesteca cu efectul
normelor sociale. O Intrepatrundere simila-
ra o intalnim in cazul ,,regulilor de a simti”,
concept introdus de Hochschild (2012) pen-
tru a desemna un set de norme sociale care
regleaza emotiile pe care trebuie sau nu sa le
simtim in anumite situatii sociale. Regulile
de a simti sunt implicate in modalitatile de
schimb social si au un caracter reglator al
emotiilor.

Din punct de vedere ontologic canalele
de influenta ale emotiilor si normelor sociale
asupra bunastrii subiective sunt diferite. in
vreme ce emotiile influenteazd componenta
afectiva, normele sociale influenteaza com-
ponenta cognitiva a bunastdrii subiective.
Paradoxal, remarcam eu (2014, 185), influ-
enta normelor sociale asupra fericirii a fost
prima oara sesizata de economisti, in studi-
ile asupra influentei somajului. Potrivit lui
Andrew Clark (2003), daca grupul relevant
pentru un somer este compus tot din someri,
atunci faptul de a nu avea slujba nu se va re-
flecta atat de negativ asupra fericirii acestuia.
Tot in domeniul economic, Rojas (2007) ara-
ta ca relatia dintre venit si bundstare subiec-
tiva variaza in functie de modul cum conce-
pe individul viata buna (feoria referentului
conceptual).

Normele sociale regleazd modul cum
indivizii isi evalueaza diferitele domenii ale
vietii, racordand indivizii la standardele so-
cietdtii in care traiesc. Ele fixeaza gradul de
dezirabilitate sau indezirabilitate ale unor
scopuri care astfel sunt validate social, fi-
ind importante si din perspectiva modului in
care individul selecteaza ponderea pe care
un domeniu sau altul il are in evaluarea vie-
tii in general. In ultimul caz, este greu to-
tusi sa facem separatia intre norme si valori.
Oricum am lua-o, normele sunt sociale si
presupun un grup de referinta. Toate aceasta
sugereaza cd, departe de a constitui un gest
pur individual, evaluarea propriei vieti este
reglatd prin mecanisme sociale.

Un model al evaluarii care
incorporeaza stirile de spirit
publice si normele sociale

Combinand cele doua influente ajungem
la modelul propus de mine pentru explica-
rea influentelor sociale asupra bunastarii
subiective.
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Stare de spirit publica

|

Stare
de spirit
Starea
actuala
Criterii
de evaluare

|

Norme sociale

Evaluare
afectiva
Evaluarea
vietii ca intreg
Evaluare
cognitiva

Figura 1: Un model al influentei sociale asupra diferitelor aspecte ale evaluarii bunastarii subiective

(Baltatescu, 2009a)

Teoria propusd de mine are ca un com-
plement o clasificare Incrucisata a ipostaze-

lor posibile privind influenta sociala asupra
evaludrii bunastarii subiective:

Tabel 1: Clasificarea modelelor care conceptualizeaza influenta sociald asupra bunastarii subiective

(Baltatescu, 2009a)

Criterii sociale

DA

NU

Independenta

Individul isi stabileste criterii separate

Valori si norme
Individul nu raspunde la starile de

neaza evaluarea.

NU | . . .. . . . .. . .

. si starile de spirit publice nu-i modifi- | spirit publice, dar evaluarea lui este
Stf"',ltde ca evaluarea vietii. influentatd de norme si valori sociale.
spiri - - —
sociale Contagiune Constructie sociala

DA Individul isi stabileste singur criteriile, | Atat starile cat si criteriile sunt deter-

dar starile afective difuze 1i contami-

minate colectiv.

in cadranul din stanga sus avem modelul
ideal al sinelui independent, care foloseste
propriile criterii, personal construite, pentru
a-si evalua fericirea. Emotiile sale se rapor-
teaza strict la evenimentele individuale pen-
tru a-i da afecte pozitive sau negative. Este
clar ca acesta este un tip ideal.

Modelul contagiunii emotionale presu-
pune ca avem de-a face cu stari afective di-
fuze, raspandite prin intermediul comunica-

rii de masa sau a comunicarii interpersonale,
ce influenteaza in mod semnificativ stérile
de spirit individuale, contribuind la variatii
in gradul de satisfactie a individului. Acest
model nu presupune si modificarea criteriilor
dupa care individul isi evalueaza diferitele
aspecte ale vietii.

Modelul valori si norme este si el antite-
tic celui al sinelui independent. El recunoas-
te cd normele sociale si valorile, transmise
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social, ca de pilda prin intermediul educatiei,
ghideaza individul. Acesta ramane totusi au-
tonom din punct de vedere emotional.

in cadranul din dreapta jos vedem mo-
delul constructiei sociale a fericirii, care
cupleaza cele doud modele anterioare, pre-
supunand atat contagiune emotionald cét si
criterii sociale ale judecatilor de satisfactie.
Se presupune aici ca fericirea are o plastici-
tate maxima: individului i se transferd social
modul cum sa-gi perceapa si sa-si manifes-
te starile de fericire sau de nefericire. Pe de
altd parte, societatea 1i oferd individului si
mecanismele emotionale care intrd in evalu-
area fericirii sale. Modelul este concordant
cu teoria culturii ca sistem de semnificatii
(Geertz, 1973) si cu cea a identitatilor socia-
le (Tajfel si Turner, 1979).

Modelarea relatiilor dintre
macrosocial si microsocial in
domeniile vietii sociale

Asa cum aratam in 2009, unul din punc-
tele critice ale constructiei unei teorii soci-
ologice a fericirii este modelarea relatiilor
dintre microsocial (perceptiile la nivel indi-
vidual) si macrosocial (contextul larg in care
perceptiile asupra vietii bune se aseaza si la
care se raporteaza). Un caz particular este re-
latia cu domeniile vietii. Astfel, vorbeam de
limitérile pe care se bazeaza teoria de pana
atunci, in cadrul céreia domeniile personale
percepute de individ sunt singurul criteriu
pentru bunastarea subiectiva si sugeram ca
trebuie luate in seama criteriile nepercepute
(interne si externe), dar si elementele cadru-
lui social ce nu pot fi masurate decat la nivel
macrosocial.

Daca pentru sociologie intrebarea critica
este cum se compun experientele individuale
pentru a construi marile fenomene sociale,

pentru teoria bunastarii subiective intrebarea
este: cum se compun calitatile vietii indivizi-
lor pentru a da calitatea vietii unei unitati so-
ciale mai mari? Réspunsul standard este prin
insumare, ceea ce corespunde unei conceptii
atomiste, iar abordarea pomenitd mai sus a
lui Durkheim este mai degraba o exceptie.
Asta 1n ciuda faptului ca se recunoaste ca
in multe domenii sunt cunoscute efectele la
nivel agregat ale distributiei inegale a carac-
teristicilor individuale.

O solutie gasitd in teoria bunastarii su-
biective este elaborarea de variabile de eva-
luare a domeniilor vietii sociale de catre in-
divid, ca si evaluarea relatiilor pe care le are
individul cu societatea. Aceasta strategie re-
zolva doar partial problema, pentru ca presu-
pune cé doar perceptia societatii si a relatii-
lor cu aceasta afecteaza individul. Afirmam
ca, pentru a solutiona aceasta problema teo-
retica, ar trebui adaugati anumiti factori, atat
din domeniul personal cat si social asupra
carora individul nu are o perceptie deplina
(Baltatescu, 2009a).

O teorie completa trebuie sa includa
factorii personali asupra carora individul
nu are decit o perceptie restransa (conflicte
ascunse, tendinte ireconciliabile). Am dat ca
exemplu materialismul, definit drept credinta
in importanta posesiunilor materiale 1n viata
(Zemojtel-Piotrowska et al., 2013, 85-98),
care impinge la realizarea de comparatii so-
ciale mai intense. Insatiabilitatea dorintelor,
proprietate pe care Freud o considera carac-
teristicd naturii umane, este de fapt contro-
latd de mecanisme tinand de personalitate
si de educatie. Pe de alta parte, unii factori
sociali nici nu sunt perceputi la nivel indi-
vidual, aga cum postuleaza si Durkheim. De
exemplu individul nu constientizeaza decat
partial presiunea sociald care il impiedica sa
isi doreasca incontinuu mai mult decat isi
permite, fard a avea o relatie obiectiva cu
bunastarea sa.
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Figura 2: Factori care influenteazd bunastarea subiectiva (Baltatescu, 2009a)

Mai afirmam ca factorii perceputi (do-
meniile calitatii vietii) reprezinta doar acea
portiune a cadrului macrosocial avand o
influenta recunoscuta de individ asupra bu-
nastarii sale. Intre factorii perceputi si cei
neperceputi (personali si sociali) exista lega-
turi dinamice si conditionari reciproce®. De
exemplu habitusul influenteaza procesele
de adaptare. Normele sociale influenteaza
procesele de comparatie, iar ideologiile in-
fluenteaza valorile. Invers, normele se con-
cretizeaza in institutii care sunt percepute
ca avand o influenta concreta. Putem asocia
procesul structurarii institutiilor cu intrarea
in campul perceptiei a acestor conditionari
sociale: de pilda in cazul institutiile politice
perceptia ineficientei si coruptiei influen-
teaza negativ satisfactia cu viata ca Intreg”
(Baltatescu, 2014, 104).

Concluzii

Am prezentat in aceasta lucrare, in mod
sintetic, o parte din contributiile mele de

pana acum la o teorie sociologica a fericirii.
Abordand constructia socio-istorica a ferici-
rii, am sustinut cu tdrie ca, in ciuda caracte-
risticilor lui novatoare, domeniul de studiu
al calitatii vietii este ancorat in istoria ideilor
europene privind fericirea si viata buna. in
continuare, analizind modul cum se reflecta
in gandirea diferitilor filosofi, psihologi sau
sociologi relatia dintre fericire si societate,
am subliniat caracterul ambiguu al teorii-
lor propuse, de unde reiese utilitatea unei
abordari sociologice a fericirii. Constructia
unei teorii sociologice a fericirii cuprinde
trei mari pasi. In primul rand am incercat si
prezint un model ,,de lucru” al sinelui, spre
care tindea o multitudine de abordari din
psihologia sociala, din teoriile structuraliste
si post-structuraliste. Am prezentat mai apoi
o schema teoretica explicativa a influentelor
pe care le are societatea asupra bunastarii
subiective, propunand pe de-o parte o teorie
despre comunicarea sociald a emotiilor si pe
de alta parte o teorie asupra influentei nor-
melor sociale. In final am incercat sa ofer un
model al relatiilor dintre macrosocial si mi-
crosocial in domeniul bunastarii subiective.
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Posibilitdtile de dezvoltare viitoare ale
teoriei sunt multiple. In primul rand, sunt
de revazut consideratiile privind constructia
socio-istorica a fericirii. Orice acumulare
calitativa in aceastd privintd se poate face
prin revenirea la contributiile din domeniu,
printr-o lecturd mai atentd a lucrarilor filo-
sofice si sociologice. Contributii de factura
recenta (vezi de exemplu Zevnik, 2014) ara-
ta cd existd Incd numeroase ramificatii neex-
plorate ale gandirii moderne asupra fericirii,
a caror aprofundare poate genera puncte de
vedere noi.

In domeniul relatiei dintre fericire si so-
cietate, ramane de gasit veriga ideatica lipsa
intre abordarile durkheimiene si cele socio-
logice contemporane. Este nevoie de aseme-
nea de o constructie teoreticd mai riguroasa
a relatiei amintite. O abordare mai atenta ar
trebui sd Incorporeze mai bine discursul si
metodele poststructuraliste in studiul bunas-
tarii subiective, pentru a explora constructia
sociala a fericirii. Astfel, tema poststructura-

Note

! Totodata trebuie retinutd sugestia foarte in-
teresanta cd cercetarea cu privire la indicatorii
sociali apare sub impulsul necesitatii de a cuan-
tifica efecte asteptate ale progresului tehnic adus
de investitiile imense 1n cadrul programului spa-
tial american Land, K. (2000) Social Indicators,
in E. F. Borgatta si R. J. V. Montgomery (eds.),
Encyclopedia of sociology, New York: Macmillan
Reference USA, 1844-1850.

2 ,De exemplu habitusul influenteaza procesele
de adaptare. Normele sociale influenteaza proce-
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