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Sintagma modernitate tendentiala da ti-
tlul cartii scrise de dl. profesor Constantin
Schifirnet si reprezinta rezultatul unui efort
teoretic constant si al unei preocupari de du-
ratd privind procesul de schimbare sociala si
modelele sale explicative. Incid din anul
2007, autorul a publicat o analiza actuala a
teoriei maioresciene a formelor fara fond,
urmata de o serie de studii, articole si carti In
care, pas cu pas, se rotunjeste conceptia sa
cu privire la modernitatea tendentiala (For-
mele fara fond, un brand romdnesc, Bucu-
resti: comunicare.ro).

Sintagma propusa de dl. profesor C.
Schifirnet transcrie un concept mai larg de-
cat cel al formelor fara fond fara a deveni
insd un concept ,leviathan™ care-si pierde
orice specificitate si putere de discriminare.
Ideea de baza a cartii este aceea ca ,,moder-
nitatea s-a impus ca tendintd de neevitat da-
toritd nivelului de dezvoltare economicad a
Europei Occidentale, ceea ce a dus la actiu-
nea ei ca factor de presiune asupra celorlalte
societati, indiferent de nivelul dezvoltarii
economice si al bunastarii” (p. 12), iar firul
demonstrativ este jalonat de urmatoarele
puncte-cheie:

1. Modernitatea este produsul unui pro-
ces istoric — modernizare — care incepe in
Europa Occidentald aproximativ in secolul
XV. Acest produs poate fi analizat pe mai
multe dimensiuni, dar ne intereseaza in spe-
cial trei dintre ele: cea culturala, cea econo-
mica si cea politica. Aceasta deoarece noul
instrument de analiza propus de autor se ra-
porteaza si el, in mod constant, mai ales la
aceste dimensiuni (Spatiul de dezvoltare mo-
derna, pp. 127-134).

2. Modernitatea occidentald nu este nici
pe departe asa de omogena cum apare dintr-o
perspectiva ,,out-group”. Ea este nsd prima
in ordine istorica si un produs organic in ra-
port cu societdtile vestice, astfel incat se
poate constitui intr-un tip ideal in sens webe-
rian, adicd intr-un model abstract, fata de
care pot fi masurate abaterile celorlalte ,,mo-
dernitdti”, din alte arii culturale. Se va putea
astfel detecta influenta diferitilor factori so-
cio-culturali, structurali, geopolitici etc., in
reusita, intotdeauna partiald, a constructiei
unei modernitti non-occidentale, asimpto-
tica modelului originar.

Dupa ce explica semnificatia principale-
lor concepte (modernitate — cap. 1, moderni-
zare — cap. II) si precizeaza referentialul lor
empiric, precum si puterea de discriminare,
autorul trece n revistd stufoasa si derutanta
taxonomie existenta in literatura de speciali-
tate dedicatd subiectului in discutie. Aflam
astfel in capitolul III, ca existd prima si a
doua modernitate, modernitatea reflexiva, li-
chida, solida, organizatd, multipla, compri-
matd, mozaicata, gresita, organizatd, incom-
pletd sau, pur si simplu cea care primeste un
atribut geografico-politic (asiaticd, sud-ame-
ricand, japoneza etc.). Aceasta situatie inco-
moda in orice tip de dialog, de la cel stiintific
la cel politic, cerea o interventie simplifica-
toare la nivelul terminologiei, dar nu si la ni-
vel ideatic. Sintagma modernitate tendenti-
ala raspunde acestei nevoi. Sa urmarim
demonstratia autorului, pe cele trei directii
principale ale conceptului de modernitate.

Dimensiunea culturald: originea si mo-
mentul aparitiei unui nou stil intelectual sunt
intotdeauna greu de determinat. Nu putem sa
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o facem decat cu aproximatie, luand in con-
siderare elemente dintr-o arie temporald si
geografica destul de larga: Renasterea itali-
ana si cuceririle maritime ale Spaniei din
aproximativ aceeasi perioada sunt conditiile
premergatoare si evident favorizante ale de-
clansarii procesului de modernizare. in seco-
lul XVIII, noul stil intelectual, abia prefigu-
rat cu un secol si ceva mai nainte, este pe
deplin conturat: vorbim despre Rationalism
si despre marea cotiturd culturala a Iluminis-
mului. Acum, credinta in Ratiune ca instru-
ment infailibil al cunoasterii si credinta in
Metoda ca unicé procedura onesta de cautare
a Adevarului, vor schimba esential societa-
tile occidentale si vor da nastere unei mistici
a progresului nelimitat. Aceasta se va consti-
tui in ideologia sau Weltanschauungul mo-
dernitatii. Expresiva metaford ,,a da foc casei
pentru a o lumina” (P. Hazard) da seama pen-
tru transformarile profunde ce au Inceput din
acel moment in Apusul european. Ratiune
plus Metoda Tnseamna printre altele si posi-
bilitatea de a sintetiza cunoasterea in refete
infailibile de tipul cum sa, arhicunoscut si
vehiculat din plin si astazi: cum sa obtii suc-
cesul in viatd, cum sa devii un manager efi-
cient, cum sa-ti construiesti o cariera etc.,
dar si, bineinteles, cum sa fauresti o societate
moderna.

Avem asadar o evolutie organica, desfa-
surata pe parcursul mai multor secole care se
condenseaza intr-un refetar care trebuie con-
sultat si respectat de potentialii aspiranti. S-a
pierdut 1nsa din vedere faptul ca o retetd nu
se adreseaza numai bolii (i. e. Tnapoierea
economico-sociald), ci trebuie sa tind cont si
de caracteristicile ,,bolnavului”. Acesta e in
esentd mecanismul formelor fara fond, ce se
constituie Intr-un caz particular al moderni-
tatii tendentiale: respectarea mecanica a re-
tetelor, copierea institutiilor occidentale si
transformarea relatiilor sociale, prin inter-
ventia grabita a elitelor modernizatoare. Vor-
bim in acest caz de o modernitate tendentialad
(neimplinitd) sub aspect socio-cultural (opi-
nii, mentalitati, valori) in ciuda faptului ca

din punct de vedere exterior, formal, totul
pare in regula.

Dimensiunea economica se refera nu nu-
mai la tipul de proprietate si la existenta unor
mecanisme de piatd functionale, ci, foarte
important, la organizarea rationala a muncii
si la tipul de munca. Industria si serviciile
sunt domeniile fundamentale ale ocuparii
moderne, cele care au dat nagtere nu orase-
lor, ci fenomenului urbanizarii, precum si
unei forme noi de socialitate bazata pe dife-
rentiere ocupationald (diviziunea sociala a
muncii) si pe relatii interumane de tip pre-
ponderent contractualist. Dimensiunea eco-
nomica a modernitatii nu poate fi mimata: ea
existd sau nu, este incipienta sau destul de
dezvoltata, dupd cum o descriu indicatorii
statistico-economici. Modernitate tendenti-
ala pe aceastd dimensiune inseamnd ca des-
criptorii obiectivi indica slabe caracteristici
moderne chiar daca trendul este pozitiv. O
economie nu foarte diversificatd, cu o pon-
dere mare a sectorului agricol, nu poate de-
termina si nici sustine transformarile din
sfera politica si culturala. In literatura socio-
logica, ,,decalajul cultural” (cultural log —
W. Ogburn) descrie situatia in care mentali-
tatea ramane 1n urma dezvoltarii tehnologice
si este supusa unei presiuni de adaptare. Mo-
dernitatea tendentiala, in dimensiunea ei
economicd, semnifica exact situatia opusa:
dezvoltare economica si tehnologica relativ
slabd si neuniforma, insotitd de o retorica in-
stitutionald nerealista.

Dimensiunea politica se refera nu numai
la constitutionalism, la un regim politic de
tip democratic liberal pe care sa se sprijine
statul de drept, care sa garanteze si sa apere
drepturile cetatenesti fundamentale, ci si la
existenta si gradul de raspandire al unei cul-
turi civice de tip participativ, adicd o impli-
care activa a cetatenilor in rezovarea proble-
melor cu care se confrunta si in dezbaterea
politica. Ca si in cazul dimensiunii culturale,
dimensiunea politicd poate fi reprezentata
prin ,.structuri statale, sociale si institutio-
nale moderne”, dar nesustinute de o econo-
mie dinamica bazata pe productie si consum,
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raman 1n mare parte nefunctionale: ,,nicio
societate nu devine modernd prin simpla re-
producere institutionala si politica a princi-
piilor de baza ale modernitatii europene” (p.
31).

Odata precizat contextul abordarii si in-
stumentul de analiza, autorul discutd cazul
Romaniei si al tipului sau specific de moder-
nizare tendentiald, prin prisma rolului jucat
de actorii cei mai importanti implicati in pro-
iectul dezvoltarii moderne a tarii.

Elitele politico-administrative, culturale
si tehnocrate par a trai in plind modernitate
prin educatia primita, sistemul de valori, per-
spectiva deschisa si cosmopolitd asupra lu-
mii. Dar, in timp ce elitele occidentale s-au
format 1n sincronicitate cu propria societate,
intre elitele romanesti si societatea roma-
neascd existd un clivaj adanc ce nu poate fi
mascat de retorica lor publica si care le
obligd la o ,,dedublare” periculoasa: discur-
sul modern incearcd sa distragd atentia de la
practicile cotidiene inrddicinate in premo-
dernitate. Grabindu-se sa beneficieze de
toate avantajele statusului si ,,spiritului” mo-
dern, o parte consistentd a elitelor romanesti
se dezintereseaza de starea propriei societati,
tratand-o uneori cu dispretul par-venitului
clasic. Autorul nu face un elogiu ,,autohto-
nismului” ca solutie pentru viitor, ci observa
cu deosebitd subtilitate mecanismul com-
pensator care este declansat de comporta-
mentul elitelor. Daca initial populatia era ho-
tarat orientatd catre un viitor inteles ca
dezvoltare pe toate planurile, viitor exprimat
sintetic prin necesitatea ,,reformei” in vede-
rea ,,integrarii”, erodarea increderii in elitele
sale si In mecanismul de selectie a acestora a
determinat intoarcerea fetei cdtre trecut si
reactivarea mitului ,,varstei de aur”. Acesta
reprezintd cea mai stabila configuratie a ima-

ginarului politic de pretutindeni si devine ac-
tiv 1n situatiile de schimbare sociald rapida,
cand vechile echilibre s-au rupt, iar altele noi
nu au fost create sau nu functioneaza. De
fapt, declansand asemenea mecanisme com-
pensatoare care antreneaza o puternica rezis-
tentd la schimbare, pe termen lung elitele in-
sele vor decddea de la statutul lor european
(Elitele, intre retorica i realitatea moderni-
tatii, pp. 113-127).

Un alt paradox al politicii de moderni-
zare a Romaniei este renuntarea la un instru-
ment deosebit de eficient in organizarea ra-
tionala a societatii, si anume statul (Statul-
producator de modernitate, pp. 143—-154).
S-a trecut brusc de la statul totalitar la statul
slab, macinat de diverse biropatologii, inca-
pabil sd creeze consensul social necesar
unui efort de durata, intretinandu-se confu-
zia cu statul liberal minimalist (care nu a
fost niciodata slab) si neglijandu-se eredita-
tea istoricd a tarii. Aceasta ereditate inscrisa
in ,,logica determinismului social al spatiu-
lui si al contextului de dezvoltare a societa-
tii” (p. 157) nu permite ignorarea Romaniei
rurale, transformarea locuitorilor intr-o
,majoritate ostild sau indiferentd”, ci obliga
la gandirea unor strategii inteligente de dez-
voltare comunitara, de antrenare a energiilor
creatoare ale satului in procesul tendential al
modernizarii.

O precizare de final: nu mi se pare ca vo-
lumul prezentat se situeaza pe o pozitie po-
lemica fatd de teoria sincronismului si nici
nu se refugiaza intr-un pasunism idilic. Au-
torul aduce argumente solide in favoarea
ideii ca sincronismul elitelor este insuficient
pentru o dezvoltare durabila daca ele nu pot
convinge, coopta, cointeresa si mobiliza toti
actorii sociali in acest efort.
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