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Un scurt comentariu

Lectura studiului prof. Mihail M. Cernea
mi-a provocat bucuria descoperirii unei re-
surse inestimabile de informatii, interpretari,
evaludri asupra istoriei sociologiei romanesti.
O bucurie, e drept invalmasita, tulburata de
regretul tarziu de a nu fi identificat eu insami
pretiosul document. O intrebare bulversanta
strabate Intregul demers al profesorului Cer-
nea: cum pot fi deslusite si explicate o serie
de coincidente bizare responsabile de erori
esentiale in ceea ce priveste acuratetea infor-
matiilor si evaluarilor referitoare la ,, state of
art” 1n istoria sociologiei romanesti? Forma-
tia academica de exceptie a prof. Cernea in
domeniul istoriei sociologiei romanesti si
universale face inteligibil socul resimtit la
descoperirea unei omisiuni documentare
inexplicabile, de peste opt decenii, in litera-
tura de specialitate asupra domeniului.

Un prim pas pentru a descifra circum-
stantele de ansamblu ale ,, necunoasterii, ne-
recunoasterii §i neexamindrii” (Cernea,
2016, 447) unui document consacrat istoriei
sociologiei romanesti, apartinand unui isto-
ric american eminent, publicat la una dintre
cele mai prestigioase edituri, a fost sa revad
bibliografia asupra subiectului, mentionata
in studiul de fata, sperand cé poate vreunul
dintre autorii invocati, cunoscuti pentru buna
lor formatie academica, sa fi facut mentiuni
chiar pasagere la lucrarea si savantul ameri-
can ce a avut prioritate in plasarea sociolo-
giei romanesti in circuitul international. Am

extins lista bibliografica si la alte investigatii
asupra istoriei sociologiei romanesti (Her-
seni, 1940, 2007; Stahl, 1980; Otovescu,
2001; Tenovici, 2014), naddjduind sa identi-
ficam referinte, mdcar tangentiale, la lucra-
rea istoricului american. Rezultatul explora-
rii acestor resurse documentare, mai vechi
sau mai recente, a fost cel descris cu amara-
ciune de prof. Cernea: ignorare a unei con-
tributii substantiale la evaluarea starii socio-
logiei roménesti interbelice, atribuirea
gresita a prioritatii in ceea ce priveste recu-
noasterea internationald a productiei socio-
logice nationale, absenta de neinteles din cir-
cuitul cultural al disciplinei a unor repere
fundamentale privind evaluarea comparativa
si ierarhizarea sociologiei in contextul regi-
onal al anilor interbelici. Constatim, deo-
camdata, ca primul pas in incercarea de a
cunoaste etiologia acestei impardonabile ig-
nordri a celei dintai atestari stiintifice a soci-
ologei romanesti in cultura americand prin
recursul la revederea bibliografiei, inclu-
siv prin extensia listei referintelor, nu ne-a
ajutat sa aducem completari relevante.

Un al doilea pas in directia intelegerii
omisiunii contributiei lui R.J. Kerner ar
putea fi cel sugerat de prof. Cernea, si anume
daca nu cumva unele studii de aceeasi fac-
turd metodologica cu cele ale autorului ame-
rican, si anume investigatiile comparativ
istorice, au recurs la comentarii sau informa-
tii privind vizita si studiul savantului ameri-
can asupra istoriei si rolului stiintelor sociale
in Balcani si in Turcia. Sugestia prof. Cernea
indica un caz cit se poate de relevant pentru
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aceasta situatie, si anume chestionarea in-
vestigatiilor de sociologie comparata pu-
blicate de sociologul N. Petrescu in epoca,
intre 1909 si 1951; autor cunoscut ca un ne-
obosit calator de studii de peste cincispre-
zece ani, observator fin al institutiilor, obice-
iurilor si mentalitatilor diferitelor popoare cu
care a intrat in contact, creatorul teoriei si
metodologiei comparate in cadrul sociolo-
giei si-a fundamentat principiile pe o vasta
documentare aliniata unei traditii de coope-
rare Intre perspectiva epistemologica in sti-
intele sociale si antropologia sociald. Lista
bibliografica completa a cercetarilor sale de
sociologie comparata, intocmitd de autor cu
putin timp Tnaintea mortii sale (survenita la
13 octombrie 1954), contine 250 de titluri de
articole, studii, volume publicate intre 1909
si 1951 (Larionescu, 1994, 467-493) din
care lipsesc referinte cu privire la studiul si
vizita lui R.J. Kerner in Balcani si n Turcia.
Mai mult, Indexul de autori citati in cinci
lucrari principale de sociologie si antropolo-
gie sociald comparata (Thoughts on War and
Peace, 1921, Conceptiunile sociologilor
americani, 1921, The Principles of Compa-
rative Sociology, 1924, The Interpretation of
National Differentiations, 1929, Primitivii.
Organizare — Institutii — Obiceiuri — Menta-
litate, 1944/2001) nu include numele istori-
cului american. Apreciate ca ,,valoroase si
originale” (H.H. Stahl), lucrarile sociologu-
lui comparatist au fost un raspuns creator si
imaginativ la dezbaterile teoretice si ideolo-
gice ale vremii, ceea ce l-a determinat pe fi-
losoful P.P. Negulescu sa sustina in ,,Rapor-
tul despre activitatea stiintificd a d-lui
Nicolae Petrescu”, intocmit si prezentat cu
ocazia primirii sale la Academia Romana in
Sedinta publica a Sectiunii istorice de la 19
mai 1945, meritele stiintifice si recunoaste-
rea sa internationald: ,,documentarea intinsa
si sigurd, printr-o metoda riguroasa de cerce-
tare critica, prin concluzii obiective, masu-
rate si prudente, printr-o independentd mai
ales a cugetarii proprii, care le da totdeauna
un caracter personal accentuat”, consacrarea
academica internationald in publicatii de

prestigiu  (Analele Academiei
1946, 419, in Petrescu, 1994, 22).

Inspectia, oricat de sumara, a profilului
profesional al celor doi autori sugereaza
apropieri de viziune de cercetare (abordarea
istorico-comparata), similitudini in ceea ce
priveste atitudinea militanta de afirmare si
consolidare a rolului reformator al stiintelor
sociale in promovarea progresului social,
asemandri privind mijloacele de legitimare
academica in comunitatea stiintificd roma-
neascd prin integrarea lor in cel mai inalt for
al cercetarii (Academia Romana) la o dis-
tanta relativ scurta, de sapte ani. Si, totusi, cu
toatd formatia sa intelectuald deschisd la
contributiile semnificative ale epocii inter-
belice in domeniul investigatiilor compara-
tive, martor fiind, prin pozitia sa de confe-
rentiar, din 1923, la Catedra de Sociologie,
Etica si Politica, condusa de Dimitrie Gusti,
de la Universitatea din Bucuresti, la vizita
profesorului american in Balcani, autorul nu
face mentiuni privind acest eveniment cu to-
tul remarcabil. Chiar dacé N. Petrescu elabo-
rase si publicase o parte din lucrarile sale
esentiale naintea vizitei si studiului prof.
R.J. Kerner, totusi activitatea sa publicistica
bogata si diversa s-a intins pe o perioada in-
delungata, depasind cu peste doud decenii
aparitia volumului istoricului american.
Omisiunea poate aparea bizard dacd tinem
cont de faptul ca N. Petrescu a Impartasit
credinta cd teoriile sociale americane (prag-
matismul, ,,psihologia practici behavio-
ristd”, conceptiile fondatorilor sociologiei
americane L.F. Ward, S.N. Patten, F.H.
Giddings), mai mult decét cele continentale
(europene), i-au oferit argumente temeinice
pentru a fundamenta conceptia personala
asupra semnificatiei rolului inovator al per-
spectivei sociologice comparate. Autorul se
considera continuatorul mesajelor transmise
de parintele sociologiei americane L.F.
Ward in a sa ,,Sociologie dinamica” (1883),
conceptualizat in termenii ,,filozofie a pro-
gresului omenesc”, cat si al ,,postulatului so-
ciologic al lui Giddings” referitor la the
consciousness of kind. Petrescu sustinea ca
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viziunea sociologilor americani este ,,mai
corespunzatoare realitatii sociale, iar rezul-
tatele lor teoretice si practice ne indreptatesc
s credem 1n posibilitatea unei adaptari active
a individului la societate”; in consens cu con-
ceptiile sociologice americane, pe aceeasi li-
nie cu Ward, autorul roman formula conclu-
zia cd ,,omul poate controla fortele sociale si
ca neglijarea acestui domeniu al cercetarii a
dus la Intarziere si stagnare in realizarea coo-
perdrii si solidaritatii umane” (Petrescu si La-
rionescu, 1994, 60, 445). Aprecierile Tnalte
ale contributiilor ganditorilor americani, re-
cunoasterea mostenirii substantiale pe care
Petrescu a preluat-o de la acestia in construc-
tia modelului propriu de sociologie compa-
ratd nu a oferit spatiu de informare si/sau de
analiza criticd a lucrarii savantului american
despre evolutia si rolul stiintelor societale in
consolidarea si progresul statelor nationale
din regiune, tema care 1i preocupa cu obsti-
natie pe amandoi oamenii de stiinta.

in continuare, pentru propria mea lamu-
rire asupra prezentei/absentei sursei docu-
mentare despre vizita de studiu a lui R.J. Ker-
ner in Balcani, am extins lista publicatiilor la
cateva cercetdri comparate internationale
si/sau nationale avand ca tematica istoria si
rolul stiintelor sociale la nivel national/zo-
nal/international, pe o perioada mai larga, de
peste trei decenii (intre 1971 si 2015): J.J.
Wiatr (edited by), The State of Sociology in
Eastern Europe Today, 1971, D. Otovescu
(coord.), Sociologia romdneasca in secolul al
XX-lea, 2001, N. Genov, U. Becker (eds.) So-
cial Sciences in Southeastern Europe The
Challenge of Transition in Romanian Society
and Sociology, 2001, M. Kaase and V. Spar-
schuh (edited by), Three Social Science Dis-
ciplines in Central and Eastern Europe,
2002, D. Tenovici (redactor pr.), Dimitrie
Gusti. Cronologia vietii si operei, 2014, C.
Zamfir, 1. Filipescu (coord.), Sociologia ro-
maneascda: 1900-2000. O istorie sociald,
2015. Rezultatul explorarii este la fel de frus-
trant ca 1n cercetarile anterioare, indicand ab-
senta oricarei referinte la studiul si vizita lui
R.J. Kerner in Balcani si in Turcia.

La invitatia prof. Cernea de a formula in-
dicii sustinute academic care sa faciliteze in-
telegerea unui fapt de neinteles, ce te duce
cu gandul la o ,,conspiratie a tacerii” avand
ca miza lipsa notificarii unui document de
care toatd lumea ar fi beneficiat, avansez ca-
teva sugestii explicative.

1) Influenta contaminanta si inertiala
asupra istoricilor sociologiei a expertize-
lor documentare prestigioase, care omit lu-
crarea savantului american, poate favoriza
ignorarea respectivei contributii. Ideea a fost
mentionata de prof. Cernea, cu care sunt in
intregime de acord. Domnia sa a remarcat
lista bibliograficd a Paulei Herseni asupra
scrierilor publicate In limbi straine despre
Scoala sociologica de la Bucuresti, califi-
cand-o drept ,, un document rar”, dar, adau-
gam noi, prin prestigiul autorului sau a influ-
entat ,.startul” deficitului de documentare
asupra istoriei sociologiei, reprodus pana in
zilele noastre. Si, totusi, faima surselor do-
cumentare, perioada mare acoperita de refe-
rintele Paulei Herseni (timp de aproape patru
decenii, intre 1930 si 1968) nu anihileaza
responsabilitatea cercetatorilor din domeniu,
inclusiv obligatia asumata personal, de a
scormoni arhivele de date pentru o funda-
mentare comprehensiva asupra cercetarilor
asupra starii istoriei sociologiei nationale.

2) Prezenta unor circumstante subiec-
tive nefavorabile, cum sunt animozitati in-
terpersonale in cadrul Scolii sociologice ro-
manesti, sensibilitati percepute ca obstacole
in calea afirmarii personale ale unor membri
ai sai, conflicte in interiorul comunitatii sti-
intifice, care pot functiona ca un ecran ce
distorsioneaza perceptia asupra pozitiei si
rolului istoriei sociologiei in sensul slabirii
interesului pentru evaluarea comprehensiva
a subiectului. Un caz interesant din acest
punct de vedere este detasarea afisata de ti-
tularul cursului de sociologie comparata fata
de activitatile monografiei sociologice sur-
prinsd de H.H. Stahl in memoriile sale: ,,ne
tulbura faptul ca sociologul de atat de buna
formatie cum era N. Petrescu refuza sa aiba
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cel mai mic contact cu monografiile. Desi in-
cadrat conferentiar la catedra de sociologie,
desi colabora la Institutul Social Roman,
desi era apreciat de profesorul Gusti, dovada
fiind faptul ca dansul a facut sa fie ales mem-
bru corespondent al Academiei Romaéne, to-
tusi nu l-am vazut macar o dati la vreo se-
dintd de-a noastra sau interesandu-se de ce
lucram” (Stahl, 1981, 222). Ne amintim ca o
atitudine similara, cu accente mai pronuntat
critice fatd de activitatile monografice ale
Scolii de la Bucuresti, a avut-o si fostul stu-
dent al lui Gusti, sociologul iesean Petre An-
drei, situatie generatoare de tensiune in co-
munitatea  stiintificd, si mai ales Iintre
conducdtorul Scolii Dimitrie Gusti si unii
membri ai sai. Profesorul Stahl supraestima
aprecierea formala facuta de Gusti, presedin-
tele Academiei Romane, cateva zile mai tar-
ziu dupa sedinta Sectiunii istorice in care Pe-
trescu a fost ales in forumul academic, in
sedinta Academiei din 31 mai 1945: Gusti a
reiterat meritele stiintifice si legitimarea in-
ternationala a proaspatului membru cores-
pondent, recomandandu-i ,,sd-si puna cunos-
tintele si relatiile stiintifice In scopul largirii
contactelor internationale ale celui mai Tnalt
forum cultural al tarii” (Analele Academiei
Romane, 1946, 419, Larionescu, 1994, 22—
23). Cercetarile noastre avand ca sursd ma-
nuscrisul Memoriilor Academicianului Pro-
fesor Doctor Nicolae Petrescu, 1949, evoca-
rile privind familia lui Petrescu oferite de G.
Vasilescu, prieten apropiat al fiului profeso-
rului, informatiile si amintirile privind acti-
vitatea profesionald a omului de stiintd Pe-
trescu oferite de dr. Cr. Joja, dr. G. Epure,
colegi ai acestuia de la Institutul de Filosofie
al Academiei Romane, confirma faptul ca in
spatele imaginii de corectitudine si normali-
tate a raporturilor intra si interorganizatio-
nale ale Scolii sociologice palpita o structurad
informald amestecatd, presaratd cu inci-
dente, situatii conflictuale, satisfactii, dar si
nemultumiri latente sau manifeste. Din Me-
moriile sale rezulta raporturile de inamicitie
dintre el si Gusti, incepute din perioada stu-
diilor de la Berlin unde s-au aflat impreuna

la studii, continuate dupa intoarcerea sa in
tard prin afilierile politice aldturi de genera-
lul Averescu, P.P. Negulescu, Octavian Goga
si incadrarea la Catedra de sociologie. El
marturiseste cd s-a zbatut sa ocupe Catedra
de Sociologie comparata a civilizatiilor, infi-
intatd in 1927 la propunerea sa, dar nu reu-
seste din motive birocratice de care Gusti nu
era strain: comisia de concurs, alcatuita din
Dimitrie Gusti, C. Radulescu Motru, Petre
Andrei, Vasile Barbat, nu s-a intrunit, esec
pus de Petrescu pe seama lui Gusti (Lario-
nescu, 1994, 21). Este posibil, oare, ca frus-
trarile resimtite fatd de pozitia sa in cadrul
Scolii sociologice sd-i fi micsorat reactivita-
tea la ecourile internationale ale institutiei
personalizate de cercetarile lui R.J. Kerner?
Dar, 1n ceea ce-l priveste pe sociologul de la
lasi, Petre Andrei, pot fi invocate rezervele
sale exprimate public cu privire la sociologia
monograficd a Scolii de la Bucuresti (carac-
terul descriptiv al eforturilor monografistilor
asemanatoare cu Insarcindrile functionarilor
autoritatii publice locale) ca posibile circum-
stante de obturare a interesului pentru evalu-
arile elogioase ale istoricului american?

3) Un potential efect pervers al profesi-
onalizirii sociologiei 1n coalitia ticerii fata
de investigatiile si studiul istoricului ameri-
can privind starea sociologiei romanesti.
Reamintim succint ca, in perioada interbe-
lica, sociologia romaneasca atinge apogeul
profesionalizarii sale prin constituirea primei
scoli sociologice, 1n intelesul modern al ter-
menului, de catre Dimitrie Gusti si principalii
sai colaboratori: Henri H. Stahl, George Vla-
descu-Racoasa, Traian Herseni, Mircea Vul-
canescu, Anton Golopentia. Un ingredient
decisiv al evolutiei disciplinei I-a constituit
intuitia lui Gusti care a sesizat faptul ca im-
prejurdrile social-istorice de dupa razboi au
creat un mediu foarte favorabil dezvoltarii
punctului de vedere sociologic: problemele
sociale ridicate de unificarea economica, po-
litica, administrativd nu mai tineau de ,, feh-
nica politica, nici de resortul unor discipline
partiale, ca economia politica sau stiinta fi-
nanciara, ci au fost probleme totalitare care
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cereau solutii de ansamblu, de larga colabo-
rare intre stiinte si de cuprinzdtoare perspec-
tive de cunoastere” (Gusti, 1946, 138; Lario-
nescu, 2007, 113).

O solutie la iIndemana ar fi putut-o oferi
ideea fecundd a Scolii sociologice conduse
de E. Durkheim de a asocia spiritul sociolo-
gic cu istoria, etnologia, economia politica,
stiintele juridice si de a lucra multidiscipli-
nar, prin eforturi de cooperare intre specia-
listi cu formatii diferite. Dar, asa cum bine
observa H.H. Stahl (1971, 80-81), el nu va
fi satisfacut de solutia franceza a cooperarii
diverselor specialitati prin eforturi juxta-
puse, fiecare concentrandu-se asupra punc-
tului de vedere al specialitatii, urmand post
festum sa se conecteze rezultatele, eventual
prin elaborarea unor culegeri de studii asu-
pra temei in cauza. Plecand de la lectia fran-
cezd, Gusti a reconstruit in intregime experi-
enta cooperdrii intre diferite stiinte
incorporand-o in schema analitica a sistemu-
lui vointei sociale, cadrelor si manifestarilor
vointei sociale, ghidat de legea paralelismu-
lui sociologic. Din acest laborator analitic a
rezultat principiul interdisciplinaritatii
care vine cu o noutate de necontestat. Aici
cooperarea stiintelor sociale particulare se
sprijina pe terenul sociologiei, prin dizolva-
rea punctelor de vedere specifice in sinteza
sociologica, prin ,,sociologizarea” discipli-
nelor particulare; in viziunea gustiand fie-
care stiinta particulara isi depaseste obiectul
specific si tinde a avea nu doar o valoare in
sine ci si una ,,pozitionala”, determinata de
pozitia respectivei stiinte in contextul struc-
tural al intregului (Stahl, 1971, 80-81). Pro-
dusul proiectat al unei abordari interdisci-
plinare va fi o sintezd care nu exclude
punctul de vedere specializat, ci il rasuceste
cu fata spre conditionarea sociala a fenome-
nului, spre intelegerea functionalitatii sale
in contextul social dat. Aceastd orchestratie
interdisciplinara, sub domnia sociologiei ca
dirijor incontestabil a cooperarii interstiin-
tifice, s-a materializat indeosebi in practica
metodologica a cercetdrilor monografice de
sate, zonale, de institutii.

Cooperarea diferitilor specialisti cu soci-
ologii in echipele monografice, cu toate li-
mitele inerente inceputului, a fost rodnica
atat pentru sociologie, cat si pentru celelalte
discipline, intrucat le-a sporit capacitatea de
a rezolva probleme spinoase, de a orienta in-
vestigatia spre fapte relevante pentru natura
problemei cercetate si totodatd semnificative
pentru conceptualizare. Pe baza conlucrarii
dintre sociologie si disciplinele particulare au
aparut: a) noi directii de cercetare sociologica
cum sunt sociologia istorica, sociologia crea-
tiei populare, a familiei, sociologia geogra-
fica, medicald, economica, sociopsihologie;
b) principii constitutive fundamentale ale
I.S.R., Legii Serviciului Social, apreciate de
insusi Presedintele S.U.A. Roosevelt, cum
sunt socializarea stiintei, a tineretului studios,
a satenilor, autoorganizarea satelor si orage-
lor etc. (Neamtu, in Caraioan, 1971, 167—
168). Statutul de ,,regind” a stiintelor sociale
i-a adus sociologiei interbelice recunoastere
nationald si internationald, iar sociologilor
rolul perceput de vioara intdi in proiectele de
cercetdari monografice si de dezvoltare co-
munitard. O asemenea pozitie nu putea sa nu
genereze frustrari, reticente, ezitdri la unii
reprezentanti ai stiintelor sociale si naturale,
la unii savanti de varf din randul acestora,
chiar si din interiorul Scolii sociologice.
Unul din cazurile de notorietate ale menaja-
rii notorietatii savantilor implicati in proiecte
de cercetare orientate de teoria monografiei
sociologice este solutia de compromis ofe-
rita de Gusti si colaboratori pentru redacta-
rea Enciclopediei Romdniei (ER), 1938-
1943. Observam c4, in acelasi prim volum al
ER, avem doua studii privind istoria romani-
lor, scrise de autori de prestigiu, N. Iorga si
C.C. Giurescu. Managerii publicatiei au de-
cis introducerea in volum a ambelor contri-
butii, tindnd seama de faima autorilor si di-
ferentierea perspectivelor de tratare.

Prioritatea instituita a principiului inter-
disciplinaritatii, cu sociologia in varful ierar-
hiei, si nu a principiului multidisciplinaritatii,
bazat pe cooperarea intre egali, poate genera
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un efect pervers de opacitate in a etala imagi-
nea creatd In mentalul colectiv interbelic a
unei vocatii exceptionale a sociologiei (de
stiintd de sinteza a societatii, utilizind datele
stiintelor surori, aflate intr-o pozitie de subor-
donare a travaliului teoretic). Cum ar putea
influenta un astfel de climat cultural vizibili-
tatea unei referinte de talia celei a vizitei si
lucrarii lui R.J. Kerner? Cred ca un fenomen
de contagiune plecand de la profesia inalt
evaluata a disciplinei spre purtatorii calificati
ai domeniului, sociologii, i-a investit pe aces-
tia cu o Incredere deosebitd in relatarea si
evaluarea starii istoriei sociologiei romanesti.
Un sociolog cu mai multd sau mai mica repu-
tatie ar putea avea o sansd mai mare sa fie re-
ceptat ca sursd documentara decat un istoric,
naturalist etc. Este si cazul studentului ame-
rican in sociologie Ph. Mosley care, conform
analizei prof. Cernea, a fost subiectul unei
duble greseli de recunoastere a prioritdtii in
recunoasterea internationala timpurie a Scolii
de la Bucuresti: de datare a primului contact
intre sociologii romani si americani si, in al
doilea rand de consemnare gresita a faptelor
(Cernea, 451). Ma intreb, daca R.J. Kerber ar
fi fost sociolog si nu istoric, ar fi avut aceeasi
soarta de a fi ignorat de generatiile de istorici
ai sociologiei romanesti? Nu putem sti cu
certitudine, dar putem intui cd ar fi avut o
sansa mai mare de a fi valorificat ca sursad de
referintd internationald pentru documentarea
asupra subiectului.

4) Un caz tulburator de deficit de autoe-
valuare a semnificatiei viziunii Scolii soci-
ologice in contextul stiintific zonal si inter-
national. Revenim la cazul mentionat al
Enciclopediei Romaniei, opera reprezenta-
tiva a spiritualitatii romanesti, ghidata de pa-
radigma Scolii sociologice de la Bucuresti,
prin ,,parintele” care a initiat-o, profesorul si
fondatorul Scolii, Dimitrie Gusti, si prin mo-
delul monografiei sociologice de comunitati
care a stat la baza acestei opere (Larionescu,
2014, 26). Initiatorii publicatiei si-au propus
realizarea unei opere de importantd natio-
nald, regionald si internationald cu un inalt
nivel de creativitate. Inovatia preconizata era

radicala: se trecea de la dictionarul alfabetic,
cunoscut in marile enciclopedii europene si
est europene, la ,,enciclopedia functionala”,
semnificand ,,0 colectie de probleme funda-
mentale, Tnmanunchiate organic”; ,,Enciclo-
pedia Romaniei, marturisea Gusti, va fi deci
o Enciclopedie nationald, nu universald, si
vie, nu abstractd, a timpului in care trdim; ea
va fi deci expresia vietii si a unei epoci”
(Gusti, 1938, VII, VIII; Larionescu, 2014,
28). Remarcam ca modul de abordare a su-
biectului, prin substituirea enciclopediei al-
fabetice cu cea functionald, a intrunit, in ma-
joritatea dimensiunilor cercetate, consensul
optiunii teoretice a specialistilor si a viziunii
sociologului Gusti. Este vorba de importanta
decisiva a relatiei dintre resursele tirii (de
mediu, demografice, geopolitice, culturale)
si viata sociald. Infaptuirea proiectului a du-
rat cca doud decenii (inceputul a coincis cu
Marea Unire din 1918) in care circumstan-
tele sociopolitice au cunoscut schimbari im-
portante. Pe masurd ce complexitatea pro-
blematicii crestea si bogatia datelor empirice
se acumula au aparut provocari vizand cla-
sificarea si structura tematica a studiilor
conform criteriilor operationale ale teoriei
cadrelor si manifestarilor, mergand péna la
revizuiri, redistribuirea contributiilor si
fuziunea datelor contindnd elemente de ca-
dre (conditionare) a vietii economice cu ele-
mente de manifestari ale acestei activitati,
juxtapuneri, reluiri si relociri ale datelor
cercetarii, inclusiv intarzieri in predarea
materialelor spre publicare (Larionescu,
2014, 33-34).

Cazul de fata infatiseaza o performantd
in desfasurare, pe parcursul a doud decenii, a
tot ce a avut mai reprezentativ Scoala mono-
grafica. Fara indoiala ca si aceasta activitate
a intregit portofoliul de cercetari evaluate de
omul de stiinta american R.J. Kerner in 1929
cand a vizitat Roménia si zona Balcani. O
serie de coincidente de viziune, semnalate
deja de prof. Cernea, dar si de teme de cerce-
tare ale istoricului american si ale Scolii
Gusti ar fi fost normal s apara mentionate in
produsul final al publicatiei enciclopedice.
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Exista un capitol substantial Organizatia in-
vatamantului in Romania, de 40 pag., semnat
de trei distinsi profesori univ., M. Popescu-
Spineni, Iulian Peter si losif I. Gabrea, care
trateazd subiecte comune cu cele ale cunos-
cutului oaspete american: evolutia Invata-
mantului in Romania, Invatamantul superior,
pregatirea corpului didactic, interventia sta-
tului in orientarea tineretului scolar. Desi se
scursese aproape un deceniu de la vizita si
publicarea cartii lui R.J. Kerner referintele
studiului amintit nu mentioneaza aceasta
contributie. Aceeasi omisiune se poate con-
stata si in Indicele Materiei de la finalul vo-
lumului I, Statul din Enciclopedia Romaniei,
1938. Este o constatare bulversanta absenta
unei referinte de cel mai mare interes stiinti-
fic pentru legitimarea nationald, regionald si
internationala a istoriei sociologiei roma-
nesti, neglijenta acreditata la cel mai Tnalt ni-
vel de autoritate, al fondatorului si colabora-
torilor Scolii sociologice de la Bucuresti.
Rémane nsa o speranta ca lucrurile ar fi pu-
tut fi altfel daca Tmprejurarile ar fi ingéduit
finalizarea Sectiunii Cultura: volumul V,
Cultura nationala si volumul VI, Institutii si
personalitati culturale. Desi lucrarile prega-
titoare pentru volumele consacrate culturii au
fost efectuate, acestea nu au mai vazut lu-
mina tiparului din pricina declansarii celui de
Al Doilea Razboi Mondial, materialele fiind
pierdute (Larionescu, 2014, 29).

Din fericire, in cercetarea stiintifica epi-
soadele marcate de nereusite, neglijente, opa-
citate, ghinion pot fi amestecate cu surprize
semnificand momente faste din istoria stiin-
tei, cand o serie de circumstante neprevazute
se intdlnesc cu perspicacitatea cercetatorului,
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