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Abstract: Two works published by Romanian authors in 2012 revived in our country the dis-
cussion about M. Voslensky’s work, one of the most important critics of the real socialism.
Voslensky contributed to the understanding of the nature and functionality of the socialist socio-
economical order, influencing a whole generation of experts. The study provides a critical
analysis of the author’s main thesis concerning the nomenclature. It outlines the concept of
nomenklatura and it describes its historical establishment and nomenclature’s place and role in
society. The study investigates the type of property specific to socialism, as well as the capital
gain, the surplus value. Voslensky brilliantly supports the thesis according to which socialism
gave way and led to a new dominant social class — the ruling elite of the society, its nomencla-
ture. This was the creator of a new class exploitation system, where nomenclature exploits the
productive class; its foundation is the new type of property — the common property of the before
mentioned nomenclature upon the production means. It is also known under the deceiving name
of socialist property of the people. The nomenclature discretionary appropriates the surplus
value and decides how the product is used. The fundamental purpose of the economic activity
under nomenclature ruling is to consolidate its own political power, as well as the state’s poli-
tical and military apparatus. In the real socialism, the consumer goods were in a perpetual scar-
city, as a result of some alienating production processes and the alienation of the worker by its

work product.
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Introducere

in anul 2012, au apdrut doua lucrari
scrise de autori romani care readuc in actu-
alitate conceptul de nomenklaturd, notiune
ce se referd la elita conducatoare a societatii
comuniste. Din perspective istorice si soci-
ologice diferite, ele analizeaza rolul si des-
tinul istoric al acestui grup social. Prima,
Lumea secreta a nomenclaturii, 1i apartine
cunoscutului sociolog si politolog roman,
Vladimir Tismaneanu, iar cea de-a doua,
Les communistes dans [’aprés communisme,
poartd semnatura unei tinere cercetitoare de

la Institutul de Investigare a Crimelor Co-
munismului, Raluca Grosescu.

in cuvantul inainte al lucrarii sale, Vladi-
mir Tismaneanu arata ca ,, stim, totusi, foarte
putin despre acel grup social §i (...) cultural
numit nomenclatura comunista” (Tisma-
neanu, 2012, 7). Avand 1n vedere indreptitita
constatare a sociologului roman, in acest ar-
ticol, ne propunem sa facem o scurta expu-
nere criticad a notiunii de nomemkatura si,
implicit, a fundamentelor sistemului social-
economic socialist, agsa cum a fost ea expusa
de Michael Voslensky, ganditorul ce a intro-
dus acest concept. Conceptia ganditorului
rus este nucleul teoretic al intelegerii naturii
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ordinii social-economice socialiste si teme-
lia oricarei eventuale reconstructii a notiunii
de nomenklatura.

M. Voslensky s-a nascut la 6 decembrie
1920, la Berdiansk, in Uniunea Sovietica,
actualmente Ucraina, si a murit la 8 februarie
1997, la Bonn, in Germania. A avut functii
prestigioase In Invatdmant si in cercetare in
Uniunea Sovietica si, din 1972, in Germania
si in Austria.

In lucrarile Nomenklatura. Privilegiatii
in U.R.S.S., Noile secrete ale nomenklaturii
si Stapanii nomenklaturii, el face o stralucita
critica a socialismului real. Ea are la temelie,
in mod precumpanitor, ,,bagajul” teoretic si
conceptual al sociologiei marxiste, pe care el
il intelege 1n termeni proprii. Valoarea deo-
sebitd a analizei ganditorului rus este data de
solutiile pe care le propune, de faptul ca ana-
liza pe care o face ordinii sociale socialiste
este obiectiva si ca nu raspunde unor coman-
damente de natura ideologica. In plus, in opi-
nia noastra, este singurul teoretician care in-
telege corect natura relatiei de proprietate in
socialismul real.

Mai intai, vom expune modul in care
Voslensky prezinta procesul istoric de con-
stituire a nomenklaturii, dupa care vom arata
continutul notiunilor de valoare, de plusva-
loare, de proprietate si de alienare in socia-
lismul real. In ultima parte a articolului, vom
face consideratii critice referitoare la con-
ceptia ganditorului rus.

Procesul istoric de constituire a
nomenklaturii

In lucrarea Nomenklatura. Privilegiatii
in U.R.S.S., Voslensky analizeaza grupul so-
cial conducator al societatii socialiste, pe
care 1l numeste cu termenul de nomenkia-
tura. Denumirea pe care autorul a dat-o elitei
societatii comuniste isi are originea Intr-un
nomenclator (listd), pe care erau trecuti
membrii ei. Prin nomenklatura, M. Voslen-
sky intelege un grup social care cuprinde

Lwpersoane ce ocupd posturi cheie” (Voslen-
sky, 1980, 30) in ierarhia de partid si de stat
a societatii comuniste, grup social cu un pro-
fil ontologic specific. Ea a fost baza sociala
a exercitarii dictaturii asupra tarii.

Nucleul in jurul cdruia s-a format nomen-
klatura a fost grupul revolutionarilor de pro-
fesie. Stransi in jurul ziarului Iskra, ei for-
mau ceea ce Lenin a numit avangarda
proletariatului. Structura politica ce i-a co-
respuns a fost partidul leninist. ,,Avangarda”
si-a propus sa preia puterea politica in Rusia.
Ea 1si legitima actiunea revolutionard prin
sociologia marxistd, dar — aratd Voslensky —
gandirea ei politica concreta era mai apropi-
ata de partidul Narodnaia Volia, de orientare
anarhista. ,,Avangarda” considera cé proleta-
riatul este, mai curand, arma politica a revo-
lutiei. ,,Nici partidul leninist in ansamblu —
scrie M. Voslensky, nici nucleul sau — revo-
lutionarii de profesie — nu au fost niciodata
avangarda, nici macar o simpld parte a cla-
sei muncitoare” (Voslensky, 1980, 57). Vic-
toria revolutiei bolsevice nu a instaurat dic-
tatura proletariatului, asa cum afirmase
Lenin, ci dictatura ,,avangardei” asupra pro-
letariatului.

Ea a devenit o clasa de administratori ca-
rora li s-a Incredintat conducerea societatii.
»dingurii «administratori» de valoare, pe
care si-i putea inchipui Lenin in posturi de
incredere, erau vechii sai prieteni din organi-
zatiile revolutionarilor de profesie, militanti
recunoscuti si siguri” (Voslensky, 1980, 72).
Crezand in gandirea lui Marx, ei erau insu-
fletiti de un anumit idealism. Considerau ca
prin actiunea lor politica servesc interesele
clasei muncitoare.

Dar, in Rusia sovietica, membrii ,,avan-
gardei” bolsevice erau putini la numdr. ,, /n
golul existent intre diferitele sfere ale pute-
rii, se inghesuia valul de carieristi” (Voslen-
sky, 1980, 76). Era o ,, hoarda avida de pu-
tere” (Voslensky, 1980, 74), lipsitd de orice
ideal, care urmarea posturile importante de
conducere din statul sovietic. Ei nu intele-
geau, nu isi propuneau si inteleaga si nici nu
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puteau sa inteleagd echilibrul stabilit de Le-
nin intre tezele gandirii marxiste si situatia
de fapt din Rusia sovietica. ,, Fireste, acesta
(Lenin — n.n. L.V.C.) putea vdna, aresta sau
impusca pe oricare dintre acesti ambitiosi.
(Dar — n.n. L.V.C.) in fata numdrului, rama-
nea neputincios” (Voslensky, 1980, 72).
Nomenklatura — ca grup social conduca-
tor al societatii sovietice, afirma Voslensky,
este rezultatul politicii de cadre a lui Stalin
si a Inlaturarii vechii gérzi leniniste. Stalin se
ocupa efectiv de selectia cadrelor, de unde
i-a venit si porecla de ,,fovarasul Cartote-
cov” (Voslensky, 1980, 77). El a concentrat
in mainile sale si ale aparatului pe care il
conducea toate numirile in posturile cheie.
La inceput, criteriile de selectie aveau un
caracter pur politic. Candidatul trebuia sa nu
fie de origine burgheza sau nobila si sa fie
membru de partid. Daca luptase in razboiul
civil de partea Armatei Rosii, sansele lui
cresteau In mod simtitor. Apoi, dupa anul
1920, au fost infiintate succesiv doua institu-
tii specializate in selectia si cu repartitia ca-
drelor de conducere — Usraspred si Orgas-
pred. Dupa moartea lui Lenin, au fost primiti
in partid 1n jur de doud sute patruzeci de mii
de membri. S-au creat si mii de posturi de
conducere de inalt nivel, ocupate de nou-ve-
niti. Numarul lor crestea spectaculos. ,, Acti-
vitatea febrild a secretarului general Stalin
si a Usraspredului — spune Voslensky, avan-
sand o tezd Insemnata — a creat noi conditii
in interiorul aparatului de partid” (Voslen-
sky, 1980, 79) prin consolidarea birocratiza-
rii. Grupul social al noilor comunisti era n
plina ascensiune. Practic, nu mai avea nimic
in comun cu vechea garda leninista. ,, Ei nu
mai voiau revolutie, doreau posturile bune
pe care regimul deja stabilizat avea sa le
propund” (Voslensky, 1980, 80). in plus,
,aspirantii la promovarea sociald, scrie
ganditorul rus, erau insufletiti de cea mai
sincera dorinta de a indeplini cel mai mic
capriciu al celor ce ii numisera” (Voslensky,
1980, 77). In linii generale, procesul istoric
al constituirii nomenklaturii, elita guver-
nanta a socialismului real, fusese incheiat.

A urmat inlaturarea de la putere prin te-
roare, de ctre stalinisti, a vechii garzi bolse-
vice ce se constituise in jurul lui Lenin. Sem-
nalul dezlantuirii terorii impotriva lor a fost
asasinarea lui Kirov (Seghei Mironovici
Kostricov), la 1 decembrie 1934, la Sankt
Petersburg, la Indemnul Iui Stalin si, mai tar-
ziu, a lui Trotski. Apoi, au Inceput procesele
,,de trista celebritate” (Voslensky, 1980, 85)
care au avut loc 1n anii ’30 la Moscova. ,, Pri-
mul, impotriva «centrului terorist Trotski —
Zinovievy (in august 1936), al doilea, impo-
triva  «centrului  paralel  antisovietic
trotskisty (in ianuarie 1937), al treilea, im-
potriva «blocului antisovietic de trotskisti de
dreaptay. Condamnatii Zinoviev, Kamenev,
Rakov, Buharin, Krestinski, Piatkov, Radek
si alti tovarasi de lupta ai lui Lenin se recu-
noscurd vinovati ca fiind agenti de-ai lui Hi-
tler si de-ai lui Trotski, spioni, sabotori, te-
rorvisti si de a fi dorit sa reinstaureze
capitalismul” (Voslensky, 1980, 85). Rezul-
tatul este cunoscut. Niciunul dintre cei cinci-
zeci si patru de invinuiti nu a supravietuit —
fie au fost executati, fie au murit in inchi-
soare. In intreaga Uniune Sovieticd, s-au
desfasurat procese asemandtoare. Nomen-
klatura se constituise.

Facand distinctii teoretice de nuantd,
Voslensky subliniaza faptul ca ,,Nomenkla-
tura C.C. al PC.U.S. era varful intregii clase
dominante”, altfel spus elita guvernantd a
societatii sovietice (Voslensky, 1995, 425).
in anul 1987, ea numira 16.002 persoane.
Acest ,, El dorado al comunistilor” (Voslen-
sky, 1995, 426) era alcédtuit din trei subgru-
puri, respectiv din nomenklatura Politburo-
ului, organul suprem al puterii de stat,
nomenklatura  Secretariatului  C.C. al
PC.U.S. si, ceea ce el numeste, nomenkla-
tura de inregistrare §i de control, grup in
care intrau cei care 1si desfasurau activitatea
in cadrul diferitelor departamente ale C.C. al
P.C.US.

Schimbarile ce se faceau inlauntrul aces-
tei elite erau de competenta Secretariatului
general al P.C.U.S. Pentru schimbarea titula-
turii unor functii §i pentru Infiintarea de noi
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posturi se emiteau rezolutii, iar numirile fa-
ceau obiectul unor ,, scurte procese-verbale”
(Voslensky, 1995, 425). Numirile in functie
se faceau ,,la cererea organelor administra-
tive interesate” (Voslensky, 1995, 425).

Prin rezolutia , strict confidentiala”
(Voslensky, 1995, 426), din 29 decembrie
1989, Politburoul enumera o parte dintre de-
partamentele Comitetului Central, ceea ce ne
dezviluie, fie si partial, structura elitei gu-
vernante a societdtii sovietice, spune Voslen-
sky. Dintre acestea, el aminteste departa-
mentul international (209 responsabili), al
apararii (54 de responsabili si 8 experti), ide-
ologic (145 de responsabili si 26 de experti),
socio-economic (131 de responsabili si 26 de
experti), agrar (88 de responsabili) si de
drept public (67 de responsabili si 11 ex-
perti). La acestea se adaugau numeroase alte
departamente, amintite in alte documente,
cum ar fi departamentul de constructii meca-
nice, de industrie chimica, de industrie ali-
mentara, de planificare si financiar, al orga-
nelor administrative, pentru munca legata de
personalul din straindtate si pentru plecarile
in strainatate si departamentul general.

Voslensky aratd ca aparatul de care se
servea Politburoul, ,, creierul clasei nomen-
klaturistilor” (Voslensky, 1995, 426), nu-
mara mai bine de 1.500 de persoane. No-
menklatura C.C. al P.C.U.S. era raspandita si
in alte asezaminte de insemnatate din socie-
tate, cum ar fi, de pilda, invatamantul su-
perior, unde, cu titlul de exemplu, ganditorul
rus spune ca rectorul Academiei de Stiinte
Sociale a Uniunii Sovietice facea parte din
acest grup ales al nomenklaturii. La fel si
prorectorul si toti sefii de catedra.

in schimb, ministrii din republicile fede-
rative nu faceau parte, decat din nomenkla-
tura de Inregistrare si control, un nivel infe-
rior al clasei stipanitoare. Voslensky
ilustreaza acest fapt vorbind despre minis-
trul industriei decorticarii bumbacului si
despre cel al transportului si cel al nvata-
mantului din R.S.S. Tadjikistan. Nici chiar
vicepresedintii Prezidiumului Sovietelor re-
publicilor nu intrau in acest nivel superior al

nomenklaturii, cu exceptia vicepresedinte-
lui ,.eliberat” de activitati profesionale, cu
alte cuvinte, cel care se ocupa in permanenta
cu activitati de partid. ,, fnalta nomenklatura
moscovita aprecia cd ei nu meritau onoarea
de a fi avansati in sanul nomenklaturii Se-
cretariatului C.C.(...)" (Voslensky, 1995,
427-428).

Analizdnd motivatia si realitatea coopta-
rilor in grupul nomenklaturist de elita, gan-
ditorul rus ajunge la concluzia ca deosebirile
de statut in cadrul nomenklaturii nu erau le-
gate de insemnatatea sociala a muncii de-
puse, ci de dorinta nucleului conducétor de
a-si asigura controlul in societate.

Valoare si plusvaloare in
socialismul real

Voslensky sustine ca teoria valorii cladita
de K. Marx, fundament al doctrinei sale, este
gresitd — o ,, absurditate evidenta” (Voslen-
sky, 1980, 151). Dupa Marx, valoarea unei
marfi este datd de timpul de munci social-
mente necesar pentru producerea ei $i ex-
primd munca cristalizata in bunul economic
respectiv. Daca ar fi asa, proprietarii intre-
prinderilor capitaliste s-ar baza mai mult pe
forta de munca si mai putin pe masini si pe
utilaje. Cu cat numarul angajatilor ar fi mai
mare, cu atdt mai mare ar fi si valoarea nou
creata de ei si, deci, masa profitului, caci vo-
lumul muncii depuse ar fi mai mare. Daca
productia ar fi complet automatizata, plusva-
loarea ar fi zero, iar patronul nu ar putea ob-
tine profit. Dupa Voslensky, valoarea unei
marfi provine atat din valoarea materiilor
prime, din cea a amortismentului si din
munca ,, investita”, cat si din cererea produ-
sului pe piatd. Aceeasi haind de blana —
spune ganditorul rus — se va vinde la preturi
cu totul diferite in Siberia si in Africa, ,,desi
timpul de muncd socialmente necesar pentru

fabricarea sa nu este modificat de tran-

sport” (Voslensky, 1980, 151).
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M. Voslensky arata ca, fapt de mare in-
semnatate teoretica pentru intelegerea ordi-
nii sociale socialiste, la fel ca in sclavagism,
in feudalism sau in capitalism si in socialis-
mul real ,muncitorii produc plusvaloare”
(Voslensky, 1980, 154). Prin plusvaloare,
Voslensky intelege o parte din valoarea nou
creatd in societate, pe care 0 mai numeste si
cu termenul de plusprodus. Judecat in ter-
meni de valoare, aceasta ar reprezenta ceea
ce se obtine, daca scddem din valoarea mar-
fii costurile necesare productiei. ,, Pluspro-
dusul (valoarea adaugata) se naste din dife-
renta dintre valoarea produsului  si
cheltuielile cerute de producerea sa (inclu-
zdnd salariile, valoarea materiilor prime,
amortizarea masinilor etc.)” (Voslensky,
1980, 151).

Marx, sustine ganditorul rus, a incercat
sd acrediteze ideea gresitd ca plusvaloarea
este o categorie economica specificd modu-
lui de productie capitalist. Dar existenta
plusvalorii este o necesitate economica obi-
ectiva in orice societate, afirma cu tarie gan-
ditorul rus si ,,(...) apare in orice mod de
productie (...). Nu poate fi altcumva” (Vos-
lensky, 1980, 152). Daca nu s-ar produce
plusvaloare, ,, ar insemna ca bunurile mate-
riale produse sunt in intregime consumate de
catre producatorii lor directi. Ar exista anu-
miti indivizi producatori, dar nu ar exista o
societate. Societatea consistd in mod nece-
sar intr-o colectivitate de indivizi care nu
creeazad toti, chiar cu mdinile lor, bunurile
materiale pe care le consuma” (Voslensky,
1980, 153).

Salariului si plusvalorii le corespund —
timpul de muncd necesar si supramunca. in
socialismul real, timpul de munca necesar si
supramunca au devenit muncd pentru sine si
munca pentru societate. Este o ,,mascarada
lingvistica” (Voslensky, 1980, 153), menita
sd ascunda realitatea evidenta ca si in socia-
lism, se produce plusvaloare.

Voslensky aratd ca, in scopul cresterii
masei §i a ratei plusvalorii, nomenklatura a
folosit mai multe cai.

Prelungirea timpului de lucru. Dupa cu-
cerirea puterii prin revolutia din octombrie,
timpul de munca a fost micsorat, dar a urmat
o crestere continud. Numarul de zile lucra-
toare pe saptamand a crescut de la patru la
sase, pana in 1940. Concediul de odihna a
fost redus de la treizeci la doudsprezece zile
pe an. Numarul zilelor de sarbatoare, in care
nu se lucra, a fost micsorat. Mai mult, se fa-
ceau si numeroase subotnice in zilele de
sambiti si de duminica. In scopul valorifica-
rii depline a timpului de lucru, a fost institu-
itd o legislatie draconica. Printr-un decret al
Sovietului Suprem din data de 26 iunie 1940,
nomenklatura putea aduce in fata justitiei pe
oricine lipsea de la munca sau daca intarzia
mai mult de doudzeci de minute. Ei puteau fi
condamnati la munca fortata.

Cresterea ritmului de lucru si a produc-
tivitdtii muncii. ,,Jn mare graba”’ (Voslensky,
1980, 186), Lenin a infiintat Institutul Cen-
tral al Muncii. Neo-taylorismul rus a fost
aplicat in productie. ,,/n cugetul ei, nomen-
klatura este convinsd ca aceastda banda de
lenesi nu munceste decat la jumatate, ca re-
fuzd cu incapatanare sa dea totul pentru stat,
ca trebuie sfaramat acest fel de greva per-
manenta” (Voslensky, 1980, 187), asa ca, in
1920, Lenin a semnat un decret prin care le-
nesii puteau fi siliti sa lucreze ore suplimen-
tare. Nomenklatura a folosit i mijloace psi-
hologice de a inrauri clasa muncitoare,
printre care si miscarea stahanovistd. Ele se
bazau pe falsificarea realitatii. De pilda, re-
feritor la Alexei Stahanov, muncitor in bazi-
nul Donetk, propaganda sovieticd a afirmat
ca in noaptea de 31 august 1935 a depasit de
paisprezece ori norma de lucru. Era dat ca
exemplu in toatd tara, pentru a-i impulsiona
pe muncitori. De fapt, Stahanov era un mun-
citor obisnuit, cu o Infatisare placuta si ca-
ruia ii cam placea sa bea.

Nivelul scdzut al salariilor: in socialis-
mul real, aratd Voslensky, masa profitului
este foarte mare, datoritd mentinerii fortate a
salariilor la nivele scazute. Ea se ridica la
25% din valoarea nou creatd in societate
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(Voslensky, 1980, 189-190). La stabilirea
salariului trebuie avute in vedere conceptele
de familie statistica mijlocie si de minimum
vital. Prima este alcatuitd din mama, tatd si
doi copii. Minimum vital este atins atunci
cand sotul castiga atat cat sa-si intretina fami-
lia. In socialismul real, aceastd problema nu
se pune. Salariul este mentinut sub acest mi-
nim, pentru a mentine o rata gi 0 masa cat mai
mare a plusvalorii. Nomenklatura ,, intelege
severitea conflictului care o opune clasei
muncitoare si nu crede cd ea ar fi gata sa-i
multumeasca printr-o crestere a productivi-
tatii unei cresteri derizorii a salariilor scada-
los de scazute” (Voslensky, 1980, 191).

Munca femeilor. In socialismul real, fe-
meile si copiii muncesc, pentru ca familia nu
poate trai cu un singur salariu. Este o metoda
de exploatare suplimentard. Valoarea fortei
de munca este data de totalitatea mijloacelor
de existenta trebuincioase muncitorului si fa-
miliei sale. Daca intreaga familie este adusa
in cdmpul muncii, in mod evident, valoarea
fortei de munca scade. , Intreaga familie
cdstigd atunci cam tot atdt cdt castiga seful
familiei de unul singur. Exploatarea clasei
muncitoare se mareste in mod corespunzad-
tor” (Voslensky, 1980, 193). Unele dintre re-
zultatele acestei politici au fost pozitive.
., Femeile au devenit independente financiar
(cu atdt mai mult cu cdt sotii lor nu erau in
masurad sa le intretind) si s-au emancipat”
(Voslensky, 1980, 193). Altele au fost nega-
tive. Rata natalitdtii a scazut ingrijorator.

Lenin spusese cd, in socialism, pentru ca
nu va mai exista o clasa sociala detinatoare a
mijloacelor de productie, plusprodusul nu va
mai ajunge 1n buzunarele clasei posedante, ci
va fi folosit numai in interesul clasei munci-
toare. Dar, realitatea este aceea ca, si in soci-
alismul real, exista o clasa sociald posedanta
—nomenklatura. Ea exploateaza intreaga so-
cietate, afirma ganditorul rus avansand teza
de baza a lucrarii sale, fiind posesoarea plus-
valorii ,,in intregime i fard sa o imparta cu
nimeni” (Voslensky, 1980, 154). ,, Nomen-

klatura dispune dupa bunul plac de ansam-
blul plusvalorii, scrie el, hotaraste cantitatea
care trebuie sa fie cheltuita pentru propriile
sale capricii sau pentru a-i retribui pe inte-
lectuali, pentru cercetare pasnica in dome-
niul spatial, pentru constructia de rachete,
pentru carti de scoala pentru copii (...)”
(Voslensky, 1980, 154) etc.

Valorificarea personald a bogéatiei, a
acestui ,,corn al abundentei” (Voslensky,
1980, 155), de catre nomenklaturisti se face
prin mijlocirea statului. El le pune la dispo-
zitie venituri superioare, locuinte luxoase,
masini aflate la dispozitie, case de odihna si
de tratament speciale etc.

Proprietatea socialista —
proprietate comuna a
nomenklaturii

Principala inovatie istoricd a noii clase
sociale dominante, afirma ganditorul rus,
este reconstructia relatiei de proprietate.
Proprietatea privat-capitalistd a fost inlocu-
itd cu ceea ce s-a numit proprietatea socia-
lista (a intregului popor) asupra mijloacelor
de productie. Contrar propagandei marxiste,
proprietatea de stat nu apartine claselor soci-
ale producitoare. In fapt, ea este proprieta-
tea comund a nomenklaturii (Voslensky,
1980, 146). Ea ia orice decizii doreste in le-
gaturd cu folosirea obiectului proprietatii si
cu impartirea valorii nou create in societate.
Viciul conceptiei teoreticienilor marxisti,
arata ganditorul rus, consta in identificarea
proprietatii de stat cu aceea a intregului po-
por.

Proprietatea comuna a nomenklaturii im-
braca forma proprietatii de stat, in jargonul
comunist proprietate a intregului popor, pe
cea a proprietatii cooperatiste si pe cea a or-
ganizatiilor.

Cat priveste prima forma de proprietate
din socialismul real, lucrurile sunt limpezi.
Referitor la proprietatea cooperatistd, in
principiu, membrii cooperatori au toate
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drepturile ce rezulta din calitatea lor de pro-
prietari. Dar, si aici, decizia este exclusiv in
mainile nomenklaturii — fapt care dezvaluie
cine este adevaratul proprietar. Daca vreunul
dintre membrii cooperatori incearca sa isi
exercite dreptul de proprietate, vor urma de-
graba represalii, ceea ce, in sine, este graitor.
Proprietatea organizatiilor sociale cuprin-
dea, bunurile sindicatelor, ale asociatiilor
sportive, de creatie, ale organelor de presa
etc. Decizia si uzufructul apartin tot elitei
guvernante a socialismului real.

Un indicator insemnat al identitatii de
continut ntre cele trei forme de proprietate
ale nomenklaturii este usurinta cu care se
transforma una intr-alta. De pilda, inainte de
venirea lui N. Hrusciov la putere, statiunile
de mecanizare a agriculturii erau in proprie-
tatea statului. Apoi, ele au fost trecute in pro-
prietate cooperatistd, iar unele colhozuri au
intrat in proprietatea statului, fapt ce s-a in-
tamplat si cu unele bunuri aflate in proprie-
tatea organizatiilor. In socialism, arati gan-
ditorul rus, pluralismul formelor de
proprietate isi afla explicatia in amprenta pe
care conditiile concret-istorice au ldsat-o
asupra constituirii ei. Din ratiuni de ordin
tactic, o parte din pamanturi au fost puse la
dispozitia taranimii, dupa care au fost ,,co-
lectivizate”.

Concluzia lui Voslensky este aceea ca
,,procesul lichidarii proprietdtii private nu a
reprezentat nimic altceva decadt transferul
ansamblului de bunuri ale tarii catre noua
clasa dominantd, catre nomenklatura. Sin-
gura exceptie a fost modestul minim al pro-
prietatii personale” (Voslensky, 1980, 150).

Proprietatea comuna a nomenklaturii a
fost administrata, in principal, prin mijloci-
rea statului, iar membrii ei se bucurau de
uzufruct. Iatd cateva dintre componentele
veniturilor nomenklaturistilor, asa cum sunt
ele prezentate de M. Voslensky.

Venituri obtinute in mod direct. Salariul
nomenklaturistilor nu era foarte mare, dar
era suplimentat pe diferite cai.

De pilda, retributia unui sef de sector din
Comitetul Central era de 450 de ruble lunar,
in timp ce salariul mediu al unui muncitor
era de 165 de ruble. La el se addugau prime
si alte venituri. Pentru cunoasterea si folosi-
rea in activitatea profesionala a unei limbi
straine primea lunar o prima echivalenta cu
10% din salariu, iar pentru cunoasterea a
doud limbi strdine, o prima in valoare de
20%. O vreme, functionarii de stat trecuti pe
o0 anumita listd primeau in fiecare lund 50 de
ruble. Nu se impozita decat salariul de baza.
Se mai plateau si onorarii pentru conferintele
tinute, pentru articolele si pentru cartile
scrise. Un articol obisnuit era platit cu 300
de ruble, iar pentru 24 de pagini dactilogra-
fiate se platea o suma echivalenta cu salariul
pe trei luni al unui muncitor.

Apoi, in fiecare zi, nomenclaturistii pri-
meau un cos cu alimente in valoare de 70 de
ruble lunar. Avand in vedere diferenta de
preturi existentd intre magazinele obisnuite
si cele la care aveau acces nomenklaturistii,
valoarea cosului era de 200 de ruble. Se bu-
curau de un concediu platit de treizeci de
zile, petrecut in conditii la care cetateanul de
rand nu avea acces. Copiii lor mergeau in ta-
bere de pionieri de un nivel superior in raport
cu taberele obisnuite. Din asa-zisele ,,fon-
duri de consum social”, li se asigurau locu-
inte deosebite, Inscrierea copiilor la cresa,
gradinitd sau la scoald, folosirea clinicilor
speciale, unde costurile erau imense.

Venituri suplimentare, obtinute pe cdi
ocolite. Strans legat de acest subiect, trebuie
sd spunem ca elita guvernanta practica se-
gregarea. ,,Cdnd apartii nomenklaturii —
scriec M. Voslensky — din leagan pana la
mormdnt (...) poti sa iti depeni existenta —
munca, odihna, alimentatia, cumparaturile,
calatoriile sau chiar suferinta, fara a avea
vreun contact cu poporul sovietic, pe care,
totusi, se presupune ca il servesti” (Voslen-
sky, 1980, 250). In sferele de vietuire ale no-
menklaturii, cheltuielile erau considerabile.
Asa se explicd si segregarea, fatd de celelalte
grupuri sociale.
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Astfel, iIn Uniunea Sovietica, erau locu-
inte spatioase si foarte luxoase construite de
firme speciale, centre de vacanta, statiuni de
odihnad si de tratament, policlinici si spitale
ultramoderne, produse vandute in magazine
speciale, cantine, cofetarii, service-uri speci-
ale, cluburi exclusive, séli de asteptare spe-
ciale in gari si n aeroporturi — toate numai
pentru nomenklaturd. Chiar si locurile de
veci erau rezervate.

Doua exemple vor fi si mai lamuritoare.
In concediu, nomenklaturistul nu era reparti-
zat intr-o casa de odihna obisnuitd. Comite-
tul de partid din localitate dispunea de o vila
speciald, numai pentru ei. Nomenklaturistul
putea calatori pana acolo, evitand orice con-
tact cu cetitenii obisnuiti. Isi puteau cum-
para bilete de la Sectiunea de Transport din
cadrul C.C. al P.C.U.S. Era condus la gara de
o magina de tip Volga. Aveau o sala de astep-
tare speciala, numita ,,Camera Deputatilor
Sovietului Suprem”. Indrumat de un perso-
nal amabil, era invitat s isi ocupe locul din
tren sau din avion, Inaintea célatorilor obis-
nuiti. Calatorea alaturi de cei asemenea lui.
La sosire, pasarela mobild era asezatd mai
intai la prima clasa a avionului. La coborarea
din tren, era, totusi, silit sa treaca prin mul-
time, dupa care o masina speciala il condu-
cea la resedinta ce 1i era rezervata.

Sa ne referim si la problema sanatatii. in
cadrul ministerului de resort, era o directie
speciald, numitd Administratia Statiunilor
Balneoclimaterice si a Sanatatii de pe ldnga
Kremlin, iar mai tarziu a purtat numele de 4
patra Directie Medicala a Ministerului Sa-
natatii. Cei care lucrau in unitatile medicale
subordonate acestei directii trebuiau sa
poarte discutii mai ,,confidentiale” cu ,,paci-
entii”, iar dacd erau cu adevarat bolnavi, ei
lasau locul adevaratilor specialisti, membri
ai Academiei de Stiinte Medicale a Uniunii
Sovietice. Spitalul de pe langd Kremlin era
inzestrat cu tehnica medicald de cel mai Tnalt
nivel pe plan mondial. ,, Hrana si ingrijirea
medicala (...) (erau — n.n. L.V.C.) exceptio-
nale, iar personalul, numeros, competent §i

surdzator” (Voslensky, 1980, 254). Conditi-
ile de spitalizare erau deosebite, iar costurile
pe masurd. Pe de alta parte, in spitalele pen-
tru populatie, hrana era atat de proasta, incat
pacientii trebuiau sa primeasca pachete de la
rude. Saloanele erau supraaglomerate, asa ca
nu o data trebuiau s se puna paturi si pe cu-
loare. Personalul era insuficient.

Alienarea 1n socialismul real

Voslensky critica pe scurt teoria lui Marx
despre alienare. El afirma ca Marx ar fi gre-
sit atunci cénd a legat notiunea de alienare
de proprietatea privata. ,, Pentru Marx, cauza
aliendrii este proprietatea privata asupra
mijloacelor de productie — scrie teoreticianul
rus. Dar, introducerea proprietatii colective
asupra acestor mijloace de catre clasa do-
minantd nu a schimbat nimic” (Voslensky,
1980, 212). De fapt, cauza nu ar consta in
natura privata a proprietatii. ,, Cauza tine de
scopul si de rezultatele reale ale productiei”
(Voslensky, 1980, 212).

El afirmd ca Marx ar fi gresit si atunci
cand ,,si-a dat silinta sa dea cititorilor sai
impresia ca numai capitalismul putea da
nastere alienarii” (Voslensky, 1980, 211).
Precizia stiintifica ar fi trebuit sa il faca pe
Marx sa observe ca alienarea specificd mo-
dului de productie capitalist este mai putin
aspra, decat in celelalte formatiuni sociale.
Cat priveste alienarea in ordinea sociala ca-
pitalistd, afirma Voslensky, ea se mentine in
anumite limite, tolerabile din punct de ve-
dere social. Contrar conceptiei lui K. Marx,
spune ganditorul rus, si in socialism exista
alienare si ea este mai mare decat in capita-
lism. Membrii obisnuiti ai societatii socia-
liste nu se pot pronunta in nici un fel asupra
conducerii societatii. Ei trebuie ,,sd se mul-
tumeasca sd execute cu curaj hotararile au-
toritatilor, cantdnd laude Partidului mult-iu-
bit” (Voslensky, 1980, 212).
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Consideratii critice

M. Voslensky propune una dintre cele
mai consistente analize ale socialismului real
si ale elitei guvernante comuniste. Fara a pa-
rasi dimensiunea morald i umana a expune-
rii, el promoveaza obiectivitatea stiintifica.
Cu toate acestea, stralucita sa expunere con-
tine si cateva teze care exagereazd unele as-
pecte negative ale vietii social-economice
din socialismul real.

Interesul personal — notiune cu valente
explicative limitate

Voslensky sustine cd, in socialismul real,
toate categoriile sociale actioneaza exclusiv
in virtutea unor interese Inguste si, chiar,
meschine. Toti cetatenii, de la muncitor pana
la secretarul general al partidului, ar fi avut
ca singur tel al actiunilor intreprinse in soci-
etate obtinerea unor venituri si a unor privi-
legii cat mai mari, in schimbul unei cat mai
mici cantitati de munca.

Desigur, in socialismul real, o asemenea
atitudine era larg raspanditd si categoria de
interes are insemnate valente explicative;
dar a prezenta lucrurile astfel inseamna a
unilateraliza perceptia teoretica si a ignora
contributiile sociologiei contemporane. Por-
nind de la postulatul potrivit caruia omul este
un animal social, E. Durkheim arata ca fiinta
umana are o tendinta intrinsecd de a se aso-
cia si de a participa la realizarea unei sinteze
spirituale abstracte si transcendente 1n raport
cu indivizii. Expresia acestei sinteze sunt
mentalitatile, idealurile si reprezentarile co-
lective. Deci, societatea nu se prezintd doar
ca un ansamblu functional, asa cum pare a
intelege Voslensky. Ea este si caiminul unei
vieti morale intense. Aceastd viatd psihica
de un gen nou — sustine Durkheim — se opune
celei individuale ca o entitate superioard,
fatd de alta inferioara. Dintre caracteristicile
ei, mai insemnata pentru teza pe care o sus-
tinem este aceea ca sentimentele care i sunt

atasate au o energie de care cele pur indivi-
duale nu beneficiaza. Acest fapt face ca po-
lul conduitei individului sé fie deplasat in
afara lui.

Determinatiile generale ale vietii psihice
extraindividuale sunt generate de idealurile
sociale, expresie a momentelor de eferves-
centd creatoare. Revolutia socialistd din oc-
tombrie 1917 a propus idealul social comu-
nist. El s-a impus in societate si a inraurit in
mod vadit conduita si latura atitudinala a
multor oameni. Nu odata, mobilizarea ener-
giilor creatoare in societate se facea prin apel
la valorile cosubstantiale idealului social.
Daca situatia ar fi stat literalmente asa cum a
sustinut Voslensky, societatea sovietica s-ar
fi dezintegrat intr-un timp foarte scurt, lip-
sindu-i elementul coeziv de la nivelul men-
talitatilor colective.

Alienarea in socialism

Ganditorul rus nu da o definitie alienarii
si nici nu face o constructie teoretica proprie
care sd se constituie intr-un referential, in
functie de care sa facd analiza materialului
empiric. Voslensky nici nu indica vreo teorie
pe care sa o fi avut In vedere atunci cand face
analiza empirica. In fapt, el descrie unele
elemente indiscutabile ale alienarii in socia-
lism, si se referd, in special, la perpetuarea
separdrii muncitorului de produsul muncii
sale, produs care reprezintd obiectivarea si
obiectualizarea fortelor sale creatoare. Vos-
lensky afirma cd Marx nu ar fi prevazut o
asemenea stare de fapt, ceea ce este inexact.

Marx si unii dintre continuatorii sdi au
pornit tocmai de la o teorie despre natura
umand, facand o analiza a manifestarii sale
in capitalism, cu referiri la noul tip de socie-
tate preconizat. Dupa Marx, omul este o fi-
inta naturald pentru ca este inzestrat cu forte
vitale launtrice ce exista in el ca predispozi-
tii, o fiinta obiectuala si senzoriald, cici nu
se poate manifesta ca atare, decat prin obiect,
de care este legat prin senzorialitate si o fi-
intd generica ,,pentru cd atdt in plan practic,
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cdt si in plan teoretic, el face din gen — atdt
din propriul sau gen, cat si din cel al celor-
lalte lucruri —un obiect al sau” (Marx si En-
gels, 1968, 554). Prin munca, aratd K. Marx,
omul se manifesta ca fiinta generica. ,, Crea-
rea practica a unei lumi de obiecte, prelu-
crarea naturii (...) este autoafirmarea omu-
lui ca fiinta care vede in gen propria sa
esentd sau care vede in sine o fiinfa gene-
rica” (Marx si Engels, 1968, 556).

Dupda Marx, orice ordine sociald, care
creeazd conditiile indepartarii omului de na-
tura sa, este o ordine sociala alienanta, ,, care
afecteaza omul ca om” si care produce ,,0
devalorizare a vietii, o inversare §i 0
pierdere a realitatii umane” (Marcuse, 1977,
90). Acest lucru este valabil si pentru ceea ce
el a numit comunismul primitiv. In acest tip
de organizare a societatii, afirma Marx, su-
primarea proprietatii private nu ar reprezenta
decét o generalizare si, chiar, o desavarsire a
instrainarilor specifice capitalismului. ,,Do-
minatia proprietatii materiale asupra lui este
atdt de puternica, incat el tinde sa distruga
tot ceea ce nu poate fi posedat de toti cu titlu
de proprietate privata; el vrea sa se impund
cu forta sa se faca abstractie de talent etc.
Posesiunea fizica nemijlocita ii apare ca sin-
gurul tel al vietii si al existentei” (Marx si
Engels, 1968, 574). In conceptia lui Marx,
aceastd suprimare a proprietdtii private nu
reprezintd o apropriere autenticd, generand
,Intoarcerea la simplitatea nefireasca a
omului sarac §i lipsit de trebuinte, care nu
numai ca nu a depagit proprietatea privatd,
dar nici nu a ajuns la ea” (Marx si Engels,
1968, 574).

Nomenklatura — notiune sociologicd ce
necesitid un plus de claritate analitica

In lucrarea numitd in introducere, fara a
contrazice in nici un fel analiza lui Voslen-
sky, Vladimir Tismdneanu aduce un plus in
constructia notiunii de nomenklatura. El in-
troduce o perspectiva psihologica, perspec-

tivd complementara analizei sociologice fa-
cute de ganditorul rus. Astfel, sociologul ro-
man arata ca nu doreste sa faca o ,, monogra-
fie analitica” (Tismaneanu, 2012, 9), ci sa
prezinte o suma de ,,viniete, reflectii, por-
trete §i, mai ales, amintiri personale despre
oameni, destine, emotii, iluzii, deziluzii”
(Tismaneanu, 2012, 9), subiectivand in sens
pozitiv analiza grupului social avut in ve-
dere. Prin aceasta, el scoate la iveala dimen-
siunea culturald ce, In mare masura, lipseste
sau este subestimata de Voslensky.

Numai cu titlu de exemplu, sd amintim
ca autorul roman subliniaza faptul ci o tra-
satura culturald definitorie a nomenklaturii
era credinfa in valoarea intrinsecd a doctri-
nei marxiste. El nu postuleaza aceasta teza,
ci o demonstreaza prin propriile amintiri re-
feritoare la personaje din epocd, cum ar fi
Paul Niculescu Mizil (Tismaneanu, 2012,
232) sau proprii parinti (Tismaneanu, 2012,
8).

Sociologul roman deschide astfel un
camp Tnsemnat de cercetare in analiza notiu-
nii de nomenklatura. El aratd ca nomenkla-
tura nu este numai un grup social, ci si unul
cultural (Tisméaneanu, 2012, 7). Se impune
deci clarificarea specificului cultural al no-
menklaturii si al rolului jucat de aceasta in
dinamica social-istorica a socialismului real.

Un alt cercetator roman, Raluca Gro-
sescu, intregeste si ea perspectiva lui Voslen-
sky. Ea sustine teza cd nomenklatura s-a per-
petuat ca atare si  dupa revolutia
anticomunista din 1989 si studiaza ,,gradul
de reproducere al nomenklaturii in instituti-
ile politice nationale intre 1990 si 2000: par-
lament, guvern si administratie prezidenti-
ala” (Grosescu, 2012, 38). Raluca Grosescu
ajunge la insemnata concluzie ca principalul
criteriu de recrutare al elitelor” (Grosescu,
2012, 38) in democratia post-comunista ra-
mane ,, apartenenta la vechiul partid unic”
(Grosescu, 2012, 38). Apreciem ca este o di-
rectie de analiza justificata din punct de ve-
dere teoretic si istoric, pe care insa Voslen-
sky nu o putea avea in vedere, atunci cand a
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scris principala sa lucrare referitoare la elita
conducatoare a socialismului real.

Pe de alta parte, un critic al ordinii social-
economice socialiste, Alec Nove, se intreaba
daci societatea socialistd ,,are o clasa con-
ducatoare” (Nove, 1975, 15) si daca notiu-
nile sociologiei actuale — clasa sociala do-
minantd, elita a puterii, birocratie, castd —
corespund realitatii din U.R.S.S. , Mi se pare
cd nici stiinta politica, nici sociologia, fie ea
marxista sau nu, nu ne sunt de mare ajutor
pentru a construi un cadru conceptual adec-
vat” (Nove, 1975, 27). Dupa el, nomenkla-
tura nu este o clasa sociala, pentru ca nu ras-
punde intru totul unei serii de indicatori,
printre care cel referitor la proprietatea asu-
pra mijloacelor de productie si cel referitor
la criteriile de cooptare in acest grup social.

Ganditorul rus a facut o constructie teo-
reticd consistentd ce rezistd acestor obiectii.
Cu toate acestea, Alec Nove pune o pro-
blemd insemnatd. Voslensky foloseste atat
notiunea de clasd sociala, cat si pe cea de
elita a socialismului real, aratand o oarecare
inconstanta terminologica. Se impune o ana-
liza mai temeinicd a fundamentului empiric,
pe care il exprima la nivel teoretic notiunea
de nomenklatura si o generalizare in conse-
cintd, pentru a dobandi mai multa precizie
conceptuala.

Voslensky a folosit numai sistemul con-
ceptual marxist care nu era intru totul potri-
vit unei noi realitati sociale, cum a fost ordi-
nea sociald socialista. El ar fi putut, de pilda,
sd ia n discutie si contributia lui Ralf Da-
hrendorf la intelegerea notiunii de clasa so-
ciald. Acesta arata cd notiunea este pe deplin
relevantd numai in circumstante structurale
specifice ale societatii, care genereaza inte-
rese de clasa si actiuni specifice. Dar gandi-
torul rus nu a luat in calcul raportul specifi-
citate structurald a ordinii sociale versus
sistem analitic de notiuni.

Notiunea de proprietate — element forte
al conceptiei lui Voslensky

Printre ganditorii de dincolo de ,,cortina
de fier”, care au inraurit in mod semnificativ
modul in care intelegem natura ordinii soci-
ale socialiste, se numara si Milovan Djilas.
Referindu-se la natura proprietatii in socia-
lismul real, el arata ca temelia oranduirii so-
ciale socialiste este datd de o forma specifica
de proprietate — proprietatea colectiva a noii
clase sociale posedante. Ea administreaza
avutia nationald si distribuie roadele muncii
,,in numele natiunii si al societatii” (Djilas,
1957, 53). Tocmai din aceastd noua realitate
sociald, clasa posedanta a socialismului real,
., 1si extrage puterea, prestigiul, ideologia si
moravurile (...)” (Djilas, 1957, 53). Pentru a
se bucura de privilegiile legate de proprie-
tate, aceastd ,,clicd monopolista” (Djilas,
1957, p. 51) trebuie sa dispuna de ,, realita-
tea puterii” (Djilas, 1957, 51). Specificitatea
naturii proprietatii in socialism, spune Dji-
las, constd tocmai in acest ,,ocol” (Djilas,
1957, 55) pentru a ajunge la bunastare. Indi-
vizii nu pot beneficia de privilegii, decat
daca ocupa pozitii superioare in ierarhia de
partid si de stat.

Ganditorul sarb are dreptate. Clasa soci-
ala conducatoare a socialismului real a im-
pus proprietatea colectiva asupra avutiei so-
ciale, ea fiind totodata clasa socialda
posedanta. Dar Voslensky merge mai departe
cu analiza si se refera la formele concrete pe
care le imbraca proprietatea socialista — pro-
prietatea intregului popor, proprictatea coo-
peratistd si cea a organizatiilor. El aratd ca
acestea sunt forme deosebite ale proprietatii
nomenklaturii asupra mijloacelor de produc-
tie, forme datorate conditiilor concret-isto-
rice in care s-a dezvoltat socialismul. Vos-
lensky indicd si mecanismul concret care
dezvaluie aceasta realitate, anume usurinta
cu care trec una intr-alta. Apoi, el leaga teo-
retizarea notiunii de proprietate de notiunile
de valoare si de plusvaloare in socialism,
fapt de natura sa creasca puterea explicativa
a teoriei sale, comparativ cu cea a lui Djilas.
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Ce ii datordam lui Voslensky?

Intelegerea stiintifica a socialismului real
datoreaza mult ganditorului rus. In general,
tot continutul lucrarilor sale este corect. Te-
zele sunt sustinute si argumentate limpede si
temeinic, cele mai semnificative refe-
rindu-se la aparitia In istorie a unei noi elite
guvernante (politice) — nomenklatura, la re-
latia de proprietate specifica socialismului
real, ca proprietate comuna a nomenklaturii,
la aparitia unui nou tip de exploatare 1n isto-
rie si, corelativ cu acesta, la descrierea siste-
mului de privilegii specific, sistem necunos-
cut pand acum 1In istorie, la cauzele si la
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