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Ha-Joon-Chang, Samaritenii cei rai. Mitul liberului schimb si istoria secreta a capitalismului,

Editura Polirom, Bucuresti, 2012, 264 p.

O aparitie surprinzatoare in peisajul analizei
socio-economice sunt lucrarile autorului sud-
coreean Ha-Joon-Chang, profesor de economia
dezvoltarii la Universitatea Cambridge.

Dupa 23 de lucruri care nu {i se spun despre
capitalism, Samaritenii cei rai este a doua carte
a lui Chang, apdruta in traducere romaneasca la
Editura Polirom 1n 2012.

Marturisesc faptul cd am citit cu foarte
mare interes ambele lucrari care au in comun
capacitatea extraordinara a autorului de a
dezvrdji miturile capitalismului si de a ne face
sa intelegem faptul ca asa cum in perioada
socialismului am fost supusi unei agresive
ideologii de sorginte marxist-leninista, dupa
reintoarcerea la capitalism nu am scépat
de ideologii, de data aceasta venite dinspre
Occident. Ma refer in primul rand la miturile
democratiei, economiei de piata si ale liberului
schimb.

Unele dintre ideile venite dinspre Vest sunt
legate de mixul democratie, economie de piatd
si liber-schimbism care ar crea premisele pentru
dezvoltarea unor societati si economii avansate
in zona Europei Centrale si de Est, unde o serie
de tari (cum este i cazul Romaniei), nu de mult
iesite de sub tutela Moscovei, au experimentat in
ultimele decenii o tranzitie foarte controversata.

Samaritenii cei rdi, bestsellerul lui Ha-Joon
Chang, cel care de altfel 1-a si impus atentiei
publicului, este o polemica dura cu sustinatorii
entuziasti ai capitalismului si comerfului
neingradit, n special cu Thomas Friedmann,
dar si cu reprezentantii abordarii culturaliste
din istoria economica si ma refer in primul rand
la David Landes, autorul binecunoscutei carti
Avutia §i sardcia natiunilor, aparuta relativ
recent in traducere romaneasca.

Imi amintesc faptul ca laureatul Premiului
Nobel pentru economie, Joseph Stiglitz, mentor
si totodatd un bun prieten al lui Ha-Joon Chang,
realiza de asemenea o critica foarte acida in
cartea sa Despre globalizare unor institutii

mondiale cheie, in special a Fondului Monetar
International si a Organizatiei Mondiale a
Comertului, considerand ca in loc sa ajute tarile
in curs de dezvoltare, mai degraba influenteaza
negativ politica lor economica. Pe de alta parte,
Stiglitz afirma in aceeasi carte ca singura tranzitie
de succes de la socialism la capitalism a avut loc
in China, tara care nu a renuntat la conducerea
politica a Partidului Comunist, imbinand intr-un
mod unic, conducerea autoritard cu economia de
piatd. Imbinarea autoritarismului cu economia
de piatd o vom regasi in analiza pe care Chang
o realizeaza cu privire la tara sa natala Coreea
de Sud, analiza care ne face sa reflectam asupra
legéturilor dintre autoritarism, democratie si
economia de piata.

Din pacate, binomul democratie-economie
de piatda este foarte discutabil atunci cand
vorbim despre progresul economic. Acest binom
a avut succes 1n tari precum Cehia, Polonia sau
Slovenia, dar a generat foarte multd coruptie si
averi ilicite in alte noi democratii postsocialiste
precum Romania, Rusia, Ucraina si Bulgaria.

Ceea ce aflam 1nsa din cartea lui Chang este
oarecum surprinzator. Mari puteri ale economiei
mondiale precum Statele Unite ale Americii sau
Marea Britanie au fost in perioada de inceput a
dezvoltarii capitalismului mai degraba economii
bazate pe protectionism, care s-au dezvoltat
datorita unei politici inteligente de taxe vamale
si abia mai tarziu, atunci cand au devenit mari
puteri la nivel mondial au militat pentru liberul
schimb care le era de data aceasta favorabil.

Ha-Joon Chang citeaza o carte mai putin
cunoscutd (The Plan) scrisa de Daniel Defoe
(autorul celebrului roman Robinson Crusoe,
despre care aflam cu surprindere ca inainte de
a scrie romane a fost om de afaceri, economist,
comentator politic si spion atat pentru partidul
conservator, cat §i pentru cel liberal).

Din lucrarea economicd mentionatd a lui
Daniel Defoe aflam aspecte interesante legate de
dezvoltarea economiei britanice. Se pare ca nu
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piata libera, ci protectia guvernului si subventiile
au fost cele care au ajutat la dezvoltarea industriei
britanice de prelucrare a lanii. Inaintea dinastiei
Tudorilor, Marea Britanie avusese o economie
relativ Tnapoiata. Tudorii, in special Henric al
VllI-lea si Elisabeta I, au folosit protectionismul,
subventiile, distributia drepturilor de monopol,
spionajul industrial sponsorizat de guvern si
alte mijloace de interventie guvernamentald
pentru a dezvolta industria produselor din
land din Anglia, industria de top a Europei la
acea datd. Se pare cd Marea Britanie a adoptat
politicile pietei libere si a liberului schimb abia
in secolul al XVIII-lea (chiar daca mult inaintea
celorlalti), iar pe la mijlocul secolului al XIX-
lea superioritatea acestor politici a devenit atat
de evidenta, gratie succesului economic al Marii
Britanii.

Ceea ce e ironic, observa Ha-Joon Chang,
este faptul ca Robinson Crusoe este adesea
folosit de profesorii de economie ca un exemplu
veritabil de ,,om economic rational”, eroul
economiei neoliberale a pietei libere. Insa,
crede acelasi Chang, ,,dezvoltarea economica
are nevoie de oameni ca Henric al VIl-lea,
care construiesc un viitor nou, si nu de oameni
ca Robinson Crusoe, care traiesc fara sa se
gandeasca la ziua de maine” (p. 47). Astfel, fara
sd-si dea seama, continud Chang, Daniel Defoe
a creat personajul central al teoriei pietei libere,
desi analiza sa arata clar limitele pietei libere si
a liberului schimb.

Coreea de Sud, o tard care 1n anii 1960
era sdracd, s-a dezvoltat tot datoritd politicii
protectioniste. Incepand din 1960 pani in
prezent venitul pe cap de locuitor a crescut
in aceasta tard de 14 ori in termenii puterii de
cumpdrare. Dar dezvoltarea Coreei de Sud nu
s-a bazat pe democratie. Dimpotriva, miracolul
sud-coreean a fost realizat intr-o perioada
de dictatura a generalului Park care a lansat
un plan cincinal (ne aducem aminte de losif
Visarionovici Stalin si epoca socialistd), avand
un program ambitios de dezvoltare a industriei
grele si chimice in 1973. Interesant e faptul ca
»telul aparent iluzoriu al lui Park de a atinge un
venit pe cap de locuitor de 1.000 de dolari pana

in 1981 a fost in realitate atins cu patru ani mai
devreme. Exporturile au crescut si mai rapid, de
noua ori in dolari americani, intre 1972 si 1979”
(p- 16).

Pe de alta parte, Chang 1si aduce aminte de
obsesia legata de dezvoltarea economica care se
reflecta din plin in educatia coreenilor. Astfel,
era consideratd o datorie patriotica aceea de a
raporta pe oricine era vazut ca fumeaza tigari
din import intrucat Coreea de Sud avea nevoie
de orice suma in valutd pentru a importa masini
si alte lucruri necesare pentru dezvoltarea unor
industrii mai bune.

La sfarsitul anilor 1980, Coreea de Sud
devenise o tara cu un venit mediu-superior solid,
care in 1996 s-a alaturat Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE),
in fapt clubul tarilor bogate. Criza financiara
est-asiatica din 1997 a afectat si Coreea de Sud.
De la acea criza, crede Chang, tara nu s-a mai
descurcat atat de bine dupa propriile standarde
inalte ,,in mare parte deoarece imbratisase cu
prea mult entuziasm modelul pietelor libere” (p.
20).

latd deci un alt exemplu despre ce poate
insemna o reteta a dezvoltarii economice venita
dinspre Asia de Sud-Est.

,,Pentru majoritatea economistilor, considera
Chang, raspunsul este simplu. Coreea de Sud
a reusit deoarece a urmat regulile impuse de
piata libera. A imbratisat principiile sandtoase
legate de piata monetara, guvernare limitata,
intreprinderi private, liber schimb si incurajarea
investitiilor straine” (p. 21).

in realitate insd lucrurile au stat altfel,
crede economistul sud-coreean. Coreea de
Sud a sprjinit anumite industrii noi, alese de
guvern dupa consultari cu sectorul privat, prin
taxe vamale protectioniste, subventii §i alte
forme de sprijin de la stat pand cand acestea au
crescut suficient de mult astfel incat sa faca fata
concurentei internationale.

Luand in considerare o serie de lucrari despre
economia japoneza (si aici imi aduc aminte in
principal de autori precum Ronald Dore sau
Francis Fukuyama) sunt foarte multe similaritati
intre miracolul japonez si cel sud-coreean.
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Si Japonia si Coreea de Sud s-au dezvoltat ca
economii protectioniste. Chiar si reteaua de
intreprinderi chae-bol din Coreea are mari
asemandri cu celebrele keiretsu japoneze, pe
care americanii au incercat sa le anihileze dupa
al Doilea Razboi Mondial, dar care au renascut
spectaculos dupa cateva decenii.

As dori sa inchei aceastd recenzie cu o
invitatie adresata studentilor, cadrelor didactice
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sau cercetatorilor din domeniul sociologiei de
a explora cu atentie cartea economistului sud-
coreean. Asa cum am mentionat, este o lucrare
care ne face sa fim mai realisti, ne iIndeamna
sd nu cadem pradd ideologiilor economice si
politice, indiferent din ce directie vin acestea.

Serban Olah



