Criticandu-1 pe Bourdieu in mod pragmatic'

Nicolas Maslowski
Universitatea Carolind, Praga, Republica Ceha

Abstract: This article tries to sum up some elements of the critic of the Bourdieu's critical theories done by
the representatives of one current in the French sociology — the pragmatic sociology. Among other things,
this current criticises the privileged position in Bourdieu's sociology of the sociologist himself. Thanks to
the reflexivity, he is able to liberate himself from the illusio. For the pragmatic, the capacity to criticise is
distributed among the citizens and makes sense. Instead of proposing a critical sociology, we should consider
to explain sociologically the social critic of usual and unusual actors. Another critic is the determinism of its
structural explanation. The society, the social forces, the structural explanation are explaining everything.
And everything can be translated in terms of fields, habitus, illusion, structure. The social forces are deciding
about everything, according to Bourdieu. But they are not more visible and scientific than God's hand, when
we take them for granted. We have to listen to the actors to understand their actions, even if their beliefs are
different than the ones of the social scientist. The actors and their competences should be taken seriously, and

they have the feeling that it is not the case in Bourdieu's sociology.
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Dezvoltand o sociologie critica a domina-
tiei recunoscuta international, Pierre Bourdieu
(1930-2002) a dominat el insusi, in mod pro-
gresiv, sociologia franceza. Adeptii si prietenii
sociologiei sale sunt prezenti in comisiile de
redactie ale revistelor de stiinta, in comisiile de
specialisti care ofera posturi etc. In acest context
se face dificila dezvoltarea unei alternative la
gandirea bourdieusiana. Acest articol este dedi-
cat unei laturi a sociologiei mai putin cunoscute
in regiunea noastra, neatribuita in mod direct lui
Pierre Bourdieu. Articolul se axeaza asupra cri-
ticii lucrarilor sale si asupra criticii sociologiei
critice. Mai exact, acest text se referd la autorii
asa-numitei sociologii pragmatice, in special la
cei mai influenti reprezentanti francezi: Luca
Boltanski si colaboratorii sdi pe de o parte si
cercul de sociologi din jurul lui Bruno Latour,
pe de alta. Acesti sociologi devin deosebit de
influenti in ultimii ani atat in Franta, cat si in in-
treaga lume, iar importanta si influenta lui Pierre

Bourdieu si a scolii sale raman indubitabile, In-
trucat lucrarile acestor sociologi pragmatici sunt
in mare parte realizate In baza criticii gandirii
bourdieusiene.

Sa ne amintim ca deja din primele sale lu-
crari Boudieu imbina intr-un mod specific ideile
lui Karl Marx, Max Weber si Emile Durkheim.
Analiza lui Bourdieu a rolului religiei 1i va servi
ca matrice pentru a intelege functionarea socie-
tatii si a rolului a ceea ce el numeste sistem sim-
bolic. Religia reprezintd pentru Marx opiumul
omenirii (Marx, 1979, 44). Religia, ca ansamblu
a practicii $i interpretarii, era unul din funda-
mentele care mentineau ordinea sociald. Emile
Durkheim (2013) continua in aceasta directie
prezentand religia ca instrument intermediar
al relatiilor sociale. Bourdieu (1971) plaseaza
religia intr-o categorie mai largd a sistemelor
simbolice, cdreia i apartin de asemenea limba,
arta sau cultura. Toate aceste sisteme simbolice
legitimeaza diferentele sociale si voaleaza con-
flictele sociale.
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Bruno Latour (2005b) Tnainteaza o puternica
critica a acestei abordari®. Randuirea in aceleasi
categorii sociale (habitus/socializare) si descrie-
rea conform unor principii identice a indivizilor
care au probleme interne legate de copilarie si a
celor care vorbesc cu Dumnezeu sau cu ingerii
sunt, potrivit lui Latour, mari greseli. Convinge-
rea unor sociologi despre neexistenta Cerului nu
ar trebui sa le influenteze observatiile si opiniile
mai mult, decat credinta altora in existenta lui.
Potrivit abordarii critice a Iui Latour, credinta
intr-o lume organizatd de Dumnezeu sau de o
alta putere — de exemplu piata libera, nu are nici
o Insemnatate si nu influenteazd comportamen-
tul indivizilor. Indiferent de faptul daca e omul
congstient de acest lucru sau nu, comportamen-
tul sau, 1n opinia sociologilor critici, e dirijat de
structura sociald. Conform analizei lui Latour
insa, comportamentul oamenilor motivati de cre-
dinta in Dumnezeu (Latour, 2005a, 55) difera in
intregime de cel al persoanelor influentate, spre
exemplu, de complexe din copildrie. Din punct
de vedere stiintific nu putem decide daca habi-
tus, complexul lui Oedip sau Dumnezeu exista
deoarece nu sunt direct observabili. Putem nsa
observa comportamentul provocat, dupa Latour,
de o eventualad disputd cu Dumnezeu. Pentru a
o intelege pe loana d'Arc, Dumnezeu ar trebui
plasat in explicatia sociologicd, indiferent daca
credem in el sau nu. Iar daca la Fecioara Maria
oamenii veneau cu trenul, atunci este cazul sa
vorbim si despre o minune: pe Fecioara Maria
nu o vedem, spre deosebire de rezultatul actiu-
nilor ei. Explicatia o implica pe Maica Domnu-
lui, fie credem 1n ea, fie nu (Latour, 2005a, 70).
Sociologia critica propune un model care expli-
ca comportamentul prin cautarea dominatiei si
prin structurdri sociale. Daca indivizii vorbesc
despre influenta Sfintei Treime asupra actiunilor
lor, a refuza de a-i crede §i a crede mai degraba
in o forta invizibild a structurilor sociale nu poa-
te fi considerat 1n nici un caz stiintific (Latour,
2005a, 148-149). Religia trateaza alte lucruri de-
cat dreptul, politica sau economia. Uneste ace-
leasi lucruri, insa in ,,mod religios”. Abordarea
lui Latour a problematicii religioase parcurge
intreaga criticd a lui Bourdieu (precum si a lui

Marx si Durkheim) conform careia sistemele
simbolice institutionalizate sunt o legitimizare a
relatiilor de putere.

Putem constata cd problema unei abordari
nepotrivite a religiei este, potrivit lui Latour, re-
zultatul unei perceptii gresite a societatii. Aceas-
ta critica il depaseste pe Pierre Bourdieu si poate
fi aplicata si asupra autorilor clasici. Ideea care
sugereaza explicarea a ceea ce se intampla in
societate prin intermediul fenomenelor ,,socia-
le”, care 1si au cauzele si consecintele 1n relatiile
dintre oameni, precum s§i propriile legi, propri-
etati, reprezintd, conform lui Latour, o gresea-
1a. Incercarea de a explica actiunea umani prin
legi ,,sociale” este o abordare gresitd, deoarece
societatea, in intelesul traditional sociologic nu
exista. Pentru a intelege natura comportamen-
tului, omul ar trebui sa analizeze absolut tot
ce conditioneazd acest comportament (inclusiv
lucruri, metafizica s.a.m.d.) fard a elimina vre-
un element. Limitarea explicatiei doar la relatii
interumane ar insemna neglijarea factorilor care
explicd comportamentul uman?.

In aceastd directie, critica lui Luc Boltanski
(1990) incearca sa ajunga la radacina ,,grese-
lii”. In mod fundamental a prelucrat critica lui
Pierre Bourdieu in cartea L 'amour et la justice
comme compétences [Dragostea si dreptatea
ca competente] (Boltanski, 1990), in capitolul
,Competente”, care se referd nemijlocit la Pierre
Bourdieu (Dénonciations ordinaires et sociolo-
gie critique — Denuntari obisnuite si sociologie
criticd) (Boltanski, 1990, 37-53), chiar daca la
inceput nu il citeaza in mod direct. Ca baza a ar-
gumentarii sale si structurarii propriei sale soci-
ologii, Luc Boltanski (1990) prezinta in mod cri-
tic lucrarile altor sociologi. Observa cum lucrul
stiintific al sociologului este in mod traditional
inteles ca lucru asupra inlaturarii iluziei socia-
le, cu scopul de a scoate in evidentd adevarata
esenta a relatiilor sociale (iar asta la diferifi au-
tori: Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber,
Vilfredo Pareto s.a.). Boltanski (1990) urmareste
continuitatea intre gandirea lui Karl Marx, Emi-
le Durkheim si Pierre Bourdieu 1n contextul cre-
arii si In istoria gandirii sociologice. Interesant
este si faptul, ca desi ii dedica in aceasta carte o
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buna parte criticii lui Pierre Bourdieu, nu 1l ci-
teaza direct. Aceeasi criticd ne aratd insa ca se
refera fard indoiald anume la Bourdieu.

De ce atatia francezi incearca sa gaseasca
un compromis intre Emile Durkheim si Karl
Marx?, se intreaba Luc Boltanski. Este o influ-
entd a comunismului, ba chiar a marxismului
intelectualilor francezi si o intoarcere la Emile
Durkheim prin Claude Levi-Strauss (Boltanski,
1990, 41), fiecare din ei intelegand comunismul
diferit. In istoria gandirii Luc Boltanski iden-
tificd originea acestei perceptii in filozofia lui
Henry de Saint-Simon, potrivit caruia o lege re-
ala a functionarii societatii existd. Societatea e
perceputa ca un organism natural de catre acesti
autori. Aceastd idee o impartaseste si Karl Marx,
care explica realitatea relatiilor prin diferente si
conflicte de clasi. Emile Durkheim apoi expli-
ca realitatea prin consens, insd dupa cum singur
noteaza, in timp ce ,,dreptul civil” reprezintd o
creatie a legislatorului, ,,legile naturale ale so-
cietatii sunt de o altd naturd”. La aceasta Bol-
tanski adaugd ca Durkheim si alti autori inteleg
societatea ca pe o ,,creatie abstracta”, care exista
indiferent de ceea ce vedem sau credem, consi-
dera de asemenea ca anume din aceastd cauza o
putem masura, caracteriza prin curbe ale grafi-
celor, calcula medii s.a.m.d. O urmare a acestei
metode de gandire este presupunerea, conform
careia legile realitatii sociale descoperite de cer-
cetator scot in evidentd un adevar mai profund
si mai real decit ceea ce ne oferd cunoasterea
normelor unor aspecte individuale ale realitatii
sociale (de exemplu a dreptului civil). Astfel,
autorii care impartasesc modul de gandire a lui
Boltanski ajung la o distinctie intre infrastructuri
si superstructuri, iar prin urmare si la o oareca-
re profunda ,,dezvaluire” (unveiling in engleza,
dévoilement in francezd). Pe de o parte exista
elemente create de oameni, precum sunt statul,
dreptul, ideologiile etc., pe de alta insa avem
adevaruri profunde, care nu apartin lumii consti-
intei. Gandirea, initial legata de conceptia religi-
ei (la Marx), este raspandita asupra a tot ce este
perceput. Cuvantul iluzie n-ar trebui, potrivit
lui Marx, folosit sistematic, si totusi acesti cer-
cetatori actioneaza in cadrul acestei paradigme.

Daca Durkheim considera ca pierderea valorilor
are ca consecintd anarhia si, in esentd, razboiul,
alte abordari, mai mult influentate de marxism,
ghideaza spre concluzii contrare si in mod ironic
critica oricare valori. In acest context, oricine
vorbeste despre valori stie cd mai devreme sau
mai tarziu va fi criticat. Deci tot ce este social
este ,,credinta”, insa 1n acelasi timp doar o ,,cre-
dinta” raportata la relatiile sociale. Prin aceasta
abordare fiecare valoare este criticabila si doar
o abordare ,stiintifica”, bazata pe legitimitatea
sociologului, 1i ofera posibilitatea de a interveni
in viata publica (Boltanski, 1990, 43-44) .

Controlul Matrixului s§i pozitia
sociologului

Daca privim mai indeaproape Les héritiers:
les étudiants et la culture (Bourdieu si Passeron,
1964), La reproduction (Bourdieu si Passeron,
1970), La distinction (Bourdieu, 1979) putem
generaliza in modul urmator metoda lui Perre
Bourdieu: existd o lume a perceptiei noastre,
care este de fapt o mare iluzie. Aceasta lume in
realitate nu exista. In spatele iluziei unei ordini
sociale (de exemplu la scoald) exista adevarul,
conform caruia paturile inalte in mod inconsti-
ent (uneori insa si constient) se ocupd de repro-
ducere. Este insa prezent si dublul mecanism al
efectului §i strategiei, constientului §i inconsti-
entului, cu o conexiune intre nestire (freudiand)
si negare (sartriand) (Ranciére, 1984, 30-32).
Paturile joase sunt, iIn mod inconstient, mani-
pulate de catre gruparile superioare. Cuvantul
cheie strategie isi pierde aici sensul traditional,
deoarece nu se refera la o planificare constienta,
ci de facto la o reactie naturala a gruparilor so-
ciale (asa-numita strategie incongtientd) (Elster,
1982, 445).

Bourdieu si colegii sdi aici doar indica faptul
ca dupa simtul normalitatii se ascunde nedrepta-
tea (inegalitatea, dominarea s.a.m.d.). Luc Bol-
tanki si Bruno Latour numesc aceasta sociologie
sociologie critica: critica nedreptatea.

in cazul lui Luc Boltanski nu se vorbeste
despre o critica traditionald a sociologiei criti-
ce, careia 1i reproseaza relativismul sau moral si
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faptul ca refuza ceea ce este din punct de vedere
normativ corect (statul, legile, religia etc.). Luc
Boltanski impartaseste opinia Iui Bruno Latour.
Este corect sa critici societatea si sa-{i exprimi
parerea. In cazul in care un sociolog observi ne-
dreptatea, trebuie sd se expuna. Problema insa
apare odatd cu intrebarea caracterului stiintific
al metodei si cea a reductionismului.

Grupul tinerilor sociologi care activeaza in
jurul lui Pierre Bourdieu 1n anii "60-'80 (printre
care Luc Boltanski si viitoarea lui sotie Elisabeth
Claverie) a devenit treptat foarte influent in Fran-
ta. Sistemul de organizare a stiintei, inclusiv a
stiintei sociologice a avut ca efect crearea unei
tabere ostile in jurul personalitatilor de la condu-
cere (asa-numitul mandarinat*) si pornirea unui
razboi pentru ocuparea diferitor pozitii in stiinta.
Potrivit criticii traditionale in randul sociologilor
bourdieuvieni o oricare altd abordare decat cea a
lor este ,,nestiintifica”. Cercetarile ,,soldatilor” si
a ,,ostasilor” armatei sociologice conduse de Bo-
urdieu au avut ca scop analiza unei anumite lumi
sociale, descoperirea adevarului ascuns in spatele
iluziei (ilussio) si identificarea fenomenelor do-
minarii, inegalitatii i rivalitatii in gruparile so-
ciale. Corcuff (1998) numeste aceasta sociologie
buldozer. Se refera la intentia lui Bourdieu si a
discipolilor séi de a explica prin intermediul unor
concepte fundamentale si de a nu lasa spatiu pen-
tru un alt tip de explicatii. i mai ales, dupa utili-
zarea acestor concepte, toate aceste situatii devin
asemanatoare, de parcd ar fi nivelate de explicatia
insdsi. In realitate insa, existd multe situatii dife-
rite in lume (Corcuff face referinta la Goffman).
lar deseori situatia joaca un rol mai important in
explicarea comportamentului decat structura.

Critica dirijata de Luc Boltanski i de Bruno
Latour poate fi perceputa ca o reactie in perioada
unei colosale dominatii a sociologiei boudieusi-
ene, ca o Incercare a carei scop era reflectarea
criticii generalizate adresata celorlalte curente
ale gandirii sociologice, unde caracterul stiintific
al lucrarilor este decis de pozitia sociologului.
Exista deci aproape un razboi impotriva mono-
polului pentru metoda de explicatie. Adesea insa
acest monopol nu era vizibil dincolo de hotarele
franceze. Dupa modelul sociologiei bourdie-
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usiene prezentate mai sus — simplificat In mod
intentionat din motive euristice — putem consta-
ta ca traim intr-o lume unde majoritatea mem-
brilor societatii nu-si exerseaza reflexivitatea si
nu este constienta de ceea ce se Intdmpla sau de
ce face ,,gresit”, si totusi are o strategie incon-
stientd incredibil de complicatd. Spre exemplu,
atunci cand un barbat se casatoreste, isi spune
ca o face pentru ca isi iubeste sotia. Nu stie Tnsa
ca o face pentru ca grupul lui social sa-si men-
tind o pozitie Tnaltd. O femeie poartd un pulo-
ver si considera cd o face deoarece e albastru,
iar culoarea albastra i se potriveste. Nu stie ca il
poarta pentru ca prin diferentierea sa sociald sa
se Tnalte asupra altora. Ar putea desigur exista si
alte motive pentru un singur comportament, me-
todele reductioniste ale lui Pierre Bourdieu insa
genereaza necesitatea de a alege Intre fenomene
fundamentale si secundare. Din acest conside-
rent se face posibila o clasificare a problemelor
complicate 1n altele mai mici si mai simple.

Sociologia Iui Pierre Bourdieu nu este, in
esentd, o sociologie istorica. Autorul totusi re-
flecta (Bourdieu, 1982) influenta istoriei in doua
platforme interconectate:

— istoria obiectivizata in lucruri, sub forma
institutiilor;

— memoria istoricd modelata sub forma siste-
mului dispozitiilor de lunga durata, asa-numitul
habitus.

Istoria obiectivata este rezultatul diferenti-
erii societatii in campuri sociale diferite, ana-
lizate in spiritul traditiei weberiene. Campurile
individuale isi au o proprie logica (de exemplu
campul economic, politic, intelectual s.a.) si
sunt structurate de catre relatiile de putere in
jurul unui scop comun — pentru cei care au in-
teles regulile jocului — adica concurenta pentru
capital. Aici exista si functioneaza diferite capi-
taluri In dependenta de istoria care se desfasoara
in cdmpuri separate. Aceastd prea simplificata
conceptie, care utilizeaza metafora pietii, nu ne
permite insa sa observam elementele colaborarii
intre actori si nici compasiunea, fapt criticat de
Philippe Corcuff (Corcuff, 1999), care aici preia
argumentarea lui Alain Caill¢ (Caillé, 1988).

Pe de alta parte, relatiile de putere din trecut
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lasa urme 1in interiorul omului. Memoria propriei
experiente este un tip de oglinda, o practica utila
pentru dezvoltarea personald in cadrul structurii
sociale in momentul dobandirii acestei experien-
te. Explica similaritatea si unicitatea persoanelor
care provin din acelasi mediu. Aceste urme au
ca efect un comportament inconstient asemana-
tor oamenilor care Tmpartasesc acelasi habitus.
Pierre Bourdieu (1980) insd nu defineste doar
habitusul de clasa, ci si pe cel individual care,
din acest punct de vedere, explica diversitatea lu-
mii noastre. Bourdieu a incercat sd marginalize-
ze intelectualismul si sa respinga ideea, conform
careia comportamentul indivizilor este planificat
in mod intelectual. S-a pronuntat deci impotri-
va influentului sociolog francez de dreapta Ray-
mond Boudon, adept al teoriei alegerii rationale.
In mod similar, Bourdieu a luat o pozitie si im-
potriva lui Harold Garfinkel s.a. Sustine ca omul
actioneaza in baza automatismului, nu conform
unui calcul complicat. Critica insa ii reprogeaza
lui Bourdieu faptul cd a ajuns prea departe in
campania sa (Corcuff, 1999), deoarece aceastd
percepere plaseaza omul intr-o pozitie strict pasi-
va Tnaintea puterii structurii (cAmpului) sau me-
moriei acestei structuri (habitusului). Mai mult
decat atat, actorul ar trebui considerat la plural:
omul are in acelasi timp mai multe moduri de
gandire §i repertoare de actiune, precum §i mai
multe moduri de justificare (Boltanski si Théve-
not, 1991). Boltanski, Thévenot si alti pragmatici
incearca sa creeze un model alternativ, unde in
dependenta de regimul de actiune omul foloses-
te un element mai mult sau mai putin real-argu-
mentativ. Nu se referd in acelasi fel la chestiunile
legate de dragoste ca la acelea legate de razboi,
sau la cazurile unde exista nevoia Indreptatirii.
in lumea oamenilor, asa cum o descrie Bo-
urdieu — asemenea celei din filmul Matrix —,
indivizii actioneaza fara a sti de ce si cum. lar
acel sociolog, care 1si foloseste reflexivitatea,
are aici o pozitie speciald®. Este greu de crezut
ca un sociolog ca Bourdieu, care in ultimii ani
ai vietii sale intr-atat s-a angajat in schimbarea
structurilor si a habitusului in viata publica si
in diferite miscari sociale, era chiar el convins
de o dominare atat de viguroasa a structurilor si

de existenta unei custi inconstiente in care in-
divizii sunt inchisi®. Sociologul este acela care
stie. Doar el este capabil sa inteleagd motivele
comportamentului uman impreuna cu fenome-
nele fundamentale care le scapa oamenilor. Ce
anume i oferda aceastd capacitate supraumana?
Atat dupa parerea lui Boltanski, cat i in opinia
lui Latour, nimic. Reprezintd pe scurt aroganta
sau orbirea cauzata de o limitata sau, din contra,
de o exagerata ambitie.

Chiar daca acest lucru nu figureaza in cartile
lui Pierre Bourdieu, in conferinte sau n aborda-
rile discipolilor sdi, Bourdieu recunoaste in una
din cartile sale (Science de la science et réflexi-
vité, 2001), cat de neobisnuit de complicat este
pentru un sociolog sa priveasca lucrurile de la
inaltimea unui zbor, adica sa inlature in baza
unei extreme reflexivitati de toate viziunile sin-
gulare, sa se limiteze la o altd viziune, decat cea a
unui agent social, sa suporte o altd iluzie absolu-
ta (Bourdieu, 2001; Latour, 2005a, 203; Latour,
2005b, 209). Boltanski si Thévenot (Boltanski
si Thévenot, 1991; Boltanski, 1990) aici propun
o alta abordare, apreciata si de Latour (Latour,
2005a, 301; Latour, 2005b, 209). Pentru Lato-
ur i pentru sociologia cunoasterii este necesar
de a lua in consideratie relatiile intre individ si
mediul sdau. Nu este doar o iluzie, pe care soci-
ologul trebuie sa o descopere, insd mai ales o
lume, careia omul are competenta de a-i oferi un
inteles. Fiecare e un creator, si nu doar interpre-
tator. Poate Tnsa in baza sensului oferit societatii
sd justifice sau sa inainteze propria descoperire
a nedreptatii critice. Atunci sociologia devine
hermeneutica, iar structuralistul devine interpre-
tativist (Latour, 2005a, 303).

Structura sau situatie?

Cea mai puternica critica a accentudrii struc-
turii vine din partea unui alt fost coleg a Iui Pierre
Bourdieu de la Centrul sociologiei europene, care
la fel ca Boltanski si altii a renuntat la paradigma
bourdieusiana 1n scopul orientarii spre sociologia
pragmatica. Michael Pollak (1990) lucreaza cu
complicata tema a experientei lagarului de con-
centrare. In cartea sa, care a avut un mare succes,
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intrebarea criticii metodologice a lui Pierre Bo-
urdieu nu reprezintd o prioritate, ci mai degraba
un product ulterior al cercetarii sale. Critica insa
cuprinde §i aprecieri sistematice a considerarii
bourdieusiene, 1dsand impresia unui autor care ar
simti nevoia de a explica si justifica schimbarile
metodologice, provocate de cercetarea in teren.
Aceasta dezbatere este mai apoi redeschisa de ca-
tre Cyril Lemieux (Lemieux, 2008).

Bourdieu critica interactionismul ca metoda
in ochii careia capitalul simbolic e slab institu-
tionalizat, ierarhiile sunt pluraliste, neclare, vari-
abile, iar accesul la cunostintele caracteristicilor
obiective putin cunoscute (Bourdieu, 1980, 240).
Pollak aici vede din contra puterea interactionis-
mului §i prin urmare greseala lui Pierre Bourdieu.

Analizele care folosesc concepte ca habitus
si capital sunt fondate pe cercetari in situatii sta-
bile. Situatii extreme, precum experienta lagaru-
lui de concentrare, se refera la oamenii unei lumi
unde acumularea si stabilizarea elementelor acu-
mulate nu este posibila (Pollak, 1990, 288). Uti-
lizarea conceptelor capital sau habitus duce la
cautarea continuitatii acolo unde domina plurali-
tatea ierarhiilor, identitatilor, resurselor interne,
inexactitatii, presiunii si incercarilor. in lagarul
de concentrare nu habitusul, ci situatia (iar de
aici interactiunea) explicd comportamentul si
identitatea. Descrierea unei situatii extreme nu
poate fi fondata pe concepte care accentueaza in
special continuitatea si reproducerea.

Analiza lui Pollak deriva din proximitatea
fenomenologica dintre habitus si identitate. In-
exactitatea si pluralitatea identitatilor au ca ur-
mare o constatare asemanatoare celei pe tema
habitus (Lemieux, 2008, 196). Habitusul este
rezultatul unui lucru continuu realizat de indi-
vizi, facilitdnd gasirea continuitatii si a coeren-
tei. Continuitatea nu este fireasca, universald.
Schimbarea si transformarea sunt conditii natu-
rale. Atunci cand se gaseste continuitatea in ha-
bitus sau in identitate, ar trebui cautate sursele
lor. Memoria, Invatamantul si socializarea sunt
concepte capabile sd inlocuiascd in mod avan-
tajos conceptul habitusului, fara a purta cu sine
aceleasi probleme metodologice. Aici ar trebui
luat in considerare lucrul cu sine, care cere de
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la indivizi coerenta si identitate si care nu este
natural, uneori nu se realizeaza deloc, alteori se
executd cu intarziere. Memoria, socializarea si
invatamantul sunt uneori mobilizate, pentru ca
in mod constient sd infrunte anumite situatii.
Identitatea poate deveni pluralistd atunci cand
nu raspunde obisnuitei ,,gramatici a compor-
tamentului”’. Situatiile prea nedrepte si de ne-
inteles duc la incapacitatea individului de a le
include intr-o proprie schema interpretativa si
justd a lumii. Analiza cazului extrem a lagaru-
lui de concentrare aduce autorul la o concluzie
clara: situatia, mai mult ca structura, ar trebui sa
reprezinte nucleul analizei. lar cand situatia se
schimba nesemnificativ, se ajunge la o confun-
dare cu structura, ceea ce este gresit.

Problema dreptatii

Majoritatea cercetarilor sociologice franceze
a anilor "60-"90 vizau inegalitatile, fapt util din
punctul de vedere a criticilor pragmatici ai lui
Pierre Bourdieu. Boltanski ar putea fi considerat
un entuziast al simtului dreptatii, care exista deci
la sociologi, sustinand cd aceastd abordare ar
trebui cultivata. Una dintre probleme insa con-
std 1n faptul ca nu fiecare are acelasi sim{ pentru
dreptate, fiecare o vede in mod diferit. Decat sa
hotarasca ce este stiintific si ce nu, un sociolog
ar trebui mai Intdi sa Inteleagd si sa descrie ce
este just pentru el si ce nu este, felul in care
structureaza dreptatea sau cum este perceputd
de subiectii cercetati. Daca admitem ca fiecare
individ este capabil sa creeze o notiune printr-o
analiza critica a lumii care il Inconjoara, atunci
trebuie sa consideram si influenta conceptiilor
profane asupra comportamentului uman. Imagi-
natia si ratiunea reprezinta baza actiunilor indi-
vizilor, ceea ce neaga insa conceptele strategiilor
inconstiente si aspiratia catre dominare. in acest
context, Boltanski, impreuna cu Thévenot si al-
tii, sugereaza — in locul sociologiei critice, care
indica ce nu ar trebui sa fie — pornirea de la ,,s0-
ciologia criticii”, care ar explica in baza caror
principii oamenii observa lucrurile din jurul lor
si actioneaza. Cele doud ramuri ale sociologiei
pragmatice mentionate — reprezentate de Lato-
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ur si Boltanski — sustin parerea, conform careia
nu existd o viziune neutra asupra lucrurilor, nu
existd nici o viziune de sus. Sociologul trebuie
sd inteleaga intersubiectivitatea, si nu criteriile
obiective. O altd tema a criticii acestor autori e
problematica dominarii, fundamentala in lucra-
rile lui Pierre Bourdieu. Violenta simbolica, care
este esentiala pentru teoria lui Pierre Bourdieu,
explica de ce oamenii au de fapt capacitati cri-
tice cu dispozitii integrate limitate, care rezulta
in iluzie (cultural dope H. Garfinkel). Dupa un
astfel de model actioneazd mai degraba struc-
turile decat persoanele. Situatiile nu reprezinta
un obiect esential al cercetarii, adica analiza se
orienteaza fie asupra structurii, fie asupra dispo-
zitiilor. Ins individul care nu este sociolog are
acces doar la situatii, structurile §i dispozitiile
raman monopolul sociologilor. Sociologia criti-
ca, care in mod traditional se orienteaza asupra
structurii dominatiei, transforma statul intr-un
instrument al acestei dominatii, un stat care ofe-
ra posibilitatea realizarii cercetarilor sociologi-
ce, crearea categoriilor s.a.m.d. Cum ar putea fi
atunci sociologia critica increzuta in faptul ca
doar ea detine monopolul criticii, cAnd ea 1nsasi
se situeaza in astfel de situatii incerte? Cum ar
putea fi sociologia critica o alternativa a norma-
tivismului in asemenea circumstante (Boltanski,
2009, 37-45)? Boltanski vede in limitarea la
explicatie prin dominare doar o constructie te-
oretica, sociologia 1nsd ar trebui sa se sprijine
pe observarea fenomenelor sociale, chiar daca
acestea nu se incadreaza in model. Aici Latour
si Boltanski considera cd comportamentul uman
are mai multe dimensiuni decat doar competitia
pentru dominare. Sistemele credintei in dreptate
au o oarecare functionalitate, iar interpretarea
sistemelor simbolice doar ca o iluzie reprezin-
ta o greseala fundamentald. Exista totusi familii
care se iubesc, iar la scoala cineva invata ceva
nou etc.

intrebarea angajamentului
sociologului

in articolul ,,Ce fel de critica pentru Bourdi-
eu?” (Barthe si Lemieux, 2002) Ynnick Barthe

si Cyril Lemieux isi generalizeaza abordarile.
intai se definesc ca sociologi, care considerd
angajamentul sociologilor cerut, ba chiar nece-
sar. Un sociolog trebuie mai mult sa contribuie
la dreptatea sociala si la democratie. S-ar parea
insa ca 1n Franta sociologul trebuie sé aleaga in-
tre neutralitatea axiologica — inchis in turnul sau
stiintific de fildes, sau sd urmareasca calea an-
gajamentului, calea lui Pierre Bourdieu. Aceasta
reprezintd o neglijare a existentei altor cai de-
finite de Michel Crozier, Alain Tourain sau ca-
lea sociologiei pragmatice (Barthe si Lemieux,
2002, 33).

Acesti autori il citesc pe Pierre Bourdieu ca
pe un proiect de emancipare a societatii. Sociolo-
gul identifica relatiile dominarii. Prin faptul ca le
exprima, ofera oamenilor posibilitatea de a reali-
za existenta determinismelor sociale si de a lucra
asupra eliberarii de acestea. Prin constientizarea
structurilor ofera oamenilor posibilitatea de a
ajunge 1n pozitia sociologului. Acest proiect de
emancipare poartd in sine §i o consecintd nefas-
ta. Imparte societatea in cei care cunosc, cei care
s-au eliberat de inconstienta lor sociala®, si cei
care cel mai mult se afla sub influenta inconsti-
intei®. Totusi autorilor acestei categorii le lipsesc
cei care cred ca stiu. Pentru ei sociologul Pierre
Bourdieu are o arma, care poate fi folosita impo-
triva inamicilor de clasa si nu numai. Gandirea
lui poate fi interpretata ca pe un slogan. Cei care
sunt social dispusi sa critice pot obtine de la Bo-
urdieu nu habitusul eliberator al sociologului, ci
perceperea partiala a mecanismelor sociale, fapt
care le oferd ocazia de a ataca si mai puternic.
Cu alte cuvinte, indivizii sunt ideologizati de o
sociologie criticd precum cea a lui Bourdieu, in
scopul unei lupte pentru libertate. Adevarata eli-
berare ar veni mai degraba o data cu capacitatea
de a gandi pentru sine si de a intelege lumea. Din
programul de emancipare al lui Bourdieu astfel
ramane mai degraba presiunea asupra criticarii,
pedepsirii, a apararii propriilor interese sociale
(Barthe si Lemieux, 2002, 34-35).

Sociologia pragmatica oferd o alta aborda-
re. Atribuie oamenilor competente critice, pe
care ulterior le observda. Oamenii reactioneaza
si criticd nedreptatea, chiar daca nu cunosc so-
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ciologia. Sociologul deci trebuie sa fie umil si sa
observe felul in care oamenii percep nedreptatea,
sau sa urmareasca factorii care 1i impiedica sa-si
exprime atitudinea critica. Aceasta atitudine nu
reprezintd o eschivare de la angajament, ci obli-
ga efectuarea unui pas in directia realizarii unor
schimbari, datoritd carora sociologia critica ar fi
efectiva din punct de vedere politic. Incercarea
de a preda societatii intr-un mod fidel gandirea si
argumentarea nu reprezinta in nici un caz acelasi
lucru ca si neutralitatea politica. Aceasta aborda-
re ofera cuvantul celor mici, celor care nu sunt
sociologi sau intelectuali, insa care au simtul jus-
titiei. Deschide de asemenea oportunitati pentru
folosirea criticii mai vechi si consolidarea puterii
ei argumentative. In concluzie, critica revolutio-
nard nu trebuie neaparat sd poarte o viziune ex-
terna a sociologului, ci poate porni din interiorul
societatii (Barthe si Lemieux, 2002, 38).

In lucrarea dedicati comparatiei intre socio-
logia critica si cea pragmatica, Thomas Bénatouil
(1999) analizeaza sociologia lui Pierre Bourdieu
ca pe un proiect de emancipare. In opinia lui,
acesta este intr-o oarecare masura cel mai ambiti-
os dintre cele trei proiecte critice (Jacques Derri-
da, Michel Foucault, Pierre Bourdieu). Reiesind
din critica sa scolastica, bazatd pe divulgarea
iluziei, Bourdieu este considerat un sociolog an-
gajat. Potrivit lui Bénatouil, sociologia lui Bour-
dieu are o dimensiune politica, deoarece contesta
si criticd legitimitatea sistemului. Deja dupa felul

Note

! Articolul a fost scris in cadrul proiectului GACR
¢. 13-29861P efectuat la Universitatea Carolina din
Praga, Facultatea Studiilor Umaniste, Centrul pentru
cercetarea memoriei colective.

2 Critica lui Latour, adresatd lui Bourdieu in mod
direct sau indirect, a fost multilaterala, fiind publicata
pana si in ziare (Latour, 1998). Aceeasi atitudine
o avea si Bourdieu fatd de Latour (Bourdieu, 2001;
Bourdieu, 2012).

3 Daca facem abstractie de aceastd metoda de
percepere a societdtii, atunci habitus, asa cum il
intelege Bourdieu, devine un concept potrivit. lar
aceasta in cazul, in care vom accepta analizele ca
fiind pluri-pragmatice si explicatia comportamentului
omenesc multifactoriala (Latour, 2005a, 307). Pentru

Nicolas Maslowski, Criticandu-I pe Bourdieu in mod pragmatic

in care alege criteriile dupa care realizeaza com-
paratia diferentelor sociale, 1si creeaza o proprie
abordare a definitiei dreptatii. Este in mod ob-
sesiv reflexiv si adanc fixat in analiza materiala.

Puterea abordarii pragmatice consta in incer-
carea de a intelege strategia si gandirea actorilor.
Scolile sociologice partial se inseala atunci cand
refuza sa observe aspectele in care oponentii lor
au dreptate. Bénatouil (1999) se identifica cu
Bernard Lahire (2001) in constatarea faptului
ca o mare greseala a sociologiei pragmatice este
parerea, conform careia proiectul lui Pierre Bo-
urdieu este complet diferit, iar teoria ar trebui
cititd prin strategia epistemologica a autorilor.
Atat teoriile pragmatice, cat si teoriile construc-
tiviste ale lui Pierre Bourdieu, care se refera la
constiintd, practica reflexivitatea isi pun intre-
barea utilizarii sociologiei. Reprezintd domenii,
zone ale unei negocieri discursive; sociologia
pragmatica ar obtine, potrivit lui Bénatouil, mai
mult daca ar include In modelul ei teoria critica.
Aceste doua sociologii ar putea incepe in acest
fel o obiectivizare reciproca.

Sociologia pragmatica §i sociologia critica
oferd spatiu pentru dezbateri si pentru o intele-
gere reciproca. S-ar parea ca in afara diferentelor
paradigmatice, un rol in critica teoriei critice a
dominatiei lui Pierre Bourdieu I-a avut si domi-
natia sociologiei sale. Cert este insa ca atat Bour-
dieu cat si criticii sdi au contribuit la crearea unei
noi faze de reflectii asupra sociologiei franceze.

o intelegere mai profunda ar trebui citit un intreg
ansamblu al cartilor sale, un bun rezumat insa ofera
cartea sa din anul 2005, citata mai sus.

4 Se refera la descrierea franceza metaforica a unei
grupari organizate intr-un mod foarte ierarhic si
care se considerd o castd privilegiatd. Este o metoda
obisnuita de descriere a sistemului de functionare a
stiintelor sociale franceze.

5 Criticile in aceasta directie nu-i apartin exclusiv lui
Bourdieu. A avut insd in lumea sociologiei franceze
o pozitie atat de dominanta, incat toate criticile i-au
revenit anume lui.

6 O criticd asemiandtoare gasim si in literatura ceha. in
critica sa, J. Subrt (2011, 56-58) explica faptul ci desi
teoria lui Bourdieu e uneori evaluata ca conceptie, care
are ca scop depdsirea dualismului dintre abordarea



Sociologie Romaneascd, volumul XII, Nr. 3, 2014, pp. 97-105

individualista si cea holisticd, esueaza in aceasta
directie, deoarece habitusul e un concept colectivist,
care ignora chestiunea voluntarismului individual si
a liberei vointe.

" Pentru Pollack, precum si pentru Boltanski, actiunea
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