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Este meritul profesorului Zoltan Rostas ,,in-
ventarea” unor teme de istorie sociala recenta
care abordeazd zone ale societatii romanesti ce
fac parte din realitatea curentd, cotidiana, si sunt,
in mod paradoxal (sau, poate, tocmai din acest
motiv?), foarte putin explorate antropologic. De
exemplu, toata lumea stie despre migratie, exista
studii si cercetari statistice serioase pe tema, chiar
initiative institutionale, insd avem oare acces si la
»varianta” migrantilor, a ,,actantilor” fenomenu-
lui? Cine nu stie de revolutia de la 1989 si, oare,
cate studii, cate ,,istorii” nu s-au scris pe acest su-
biect? A asculta, insa, cum a fost traita revolutia
de ,,oamenii mici”, revolutionari 1n acte sau nu, a
avea 1n acelasi volum multiple istorii personale
ale evenimentului inteles si (re)memorat, fie in
Bucuresti, fie intr-un orasel de provincie, fie pe
tren, fie in Piata Universitatii, a fost o initiativa
mai degraba neasteptatda (ma refer la exceptio-
nala istorie orald a revolutiei realizatd de Zoltan
Rostas si Florentina Tone). in mod similar, putem
repeta aceleasi observatii la toate volumele de is-
torie sociald coordonate de Zoltan Rostas alaturi
de colaboratorii sdi (remarcabil este si ,,cealalta
parte a istoriei”, volumul de istorie orald cu femei
realizat impreuna cu Theodora Eliza-Vacarescu).
Prezentul volum este realizat cu Antonio Momoc,
alaturi de care Zoltan Rostas a mai con-semnat
si o la fel de interesanta istorie orala cu ,,activisti
marunti de partid”.

Fenomenul bisnitei si al descurcatului, spre
deosebire de celelalte mentionate, trece, in me-
moria sociald, drept o practica sociala atat de co-
muna si, totodata, rezidual-marginald, incat nu
a fost consideratd demna de un studiu stiintific
mai consistent, dardmite de o carte intreaga. ina-
inte de a trece la volum, trebuie sa mai remarc un
lucru general despre cercetarile de istorie socia-
1a amintite vis-a-vis de receptarea lor in mediul
cultural-academic autohton.

in pofida unui ecou cultural pozitiv uneori
remarcabil, pare cd nu s-a depasit etapa in care
aceste cercetari sunt privite mai degraba drept
experimente inedite decat ca documente sociale
care furnizeaza cunoastere stiintifica ce trebuie
integrata in circuitul academic prin confruntare
si agregare cu alte date obtinute prin céile ,,cla-
sice” de investigatie ale unui fenomen (acolo
unde acestea existd). Istoria orald nu furnizeaza
date doar pentru a exista ,,i asa ceva”, cum ar fi
istoriile de viata ale diversilor actori sociali, ci,
mai ales, pentru a confrunta aceste marturii cu
datele ce pot fi extrase din documente oficiale
sau/si cu cele obtinute prin metode de investiga-
re sociala ,,clasice”. Avem, asadar, la dispozitie
o resursa care, pe de o parte, este inca nevalo-
rificata in ceea ce oferd ca informatie si, pe de
alta parte, nu este continuatd prin alte cercetari
complementare in ceea ce ofera ca tematica ex-
ploratorie.

Un exemplu 1n acest sens este chiar volumul
aflat in atentia acestei recenzii. Impactul in di-
versele medii culturale a fost remarcabil si, fe-
nomen destul de rar intdlnit, cartea a atras atentia
si elogiile atat ale intelectualitatii orientate catre
dreapta”, cat si ale celei orientate catre ,,stan-
ga”. Primii, valorizadnd capitalismul, au ,,citit”
in bisnita un protocapitalism antietatist, pe cand
ceilalti au vazut in carte o istorie ,,alternativa” a
comunismului, dincolo de ,,victime” si ,,calai”.
Este excelent ca o carte academica sa starneas-
ca astfel de discutii §i ecouri, Insad nu e suficient
si, intr-un fel, popularitatea sa poate fi riscanta:
se creeaza senzatia ca tot ce a fost relevant si
nou prin aceastd tema a fost, deja, epuizat. Or
realitatea este chiar opusa: cartea e o invitatie
la o tema suculentd si promitatoare care trebu-
ie continuata pe teren academic, nu atat cultu-
ral, cu atdt mai mult cu cat cercetarile ,,clasice”
istorice sau sociologice despre acest fenomen
lipsesc. Ce poate fi mai inedit si, totodata, mai
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necesar pentru istoria sociald a Romaniei o is-
torie a bignitei, extinsd la economia informa-
la, negotul evazionist sau ,,la negru”? Nu ar fi
interesant sa avem informatii despre cum s-au
reflectat Tn aceastd zona sociala trecerea de la
Romania interbelica la cea comunista, diversele
stadii ale regimului comunist si, de asemenea,
impactul noii societati postcomuniste? Sa aflam
ce categorii sociale sunt implicate, cu precadere,
care sunt filierele pe baza carora se pot infiripa
aceste trasee economice, In ce masura putem re-
gasi practici culturale persistente sau aparute pe
parcurs? Din prezentul volum, de pilda, se pot
dezvolta cercetari pe documente scrise care sa
aducd completari despre bisnita din ultimii ani ai
regimului comunist. Verificarea registrelor Mili-
tiei si ale dosarelor Securitatii pot fi comparate
cu documentele sociale de istorie orala prezente
in acest volum, cu atdt mai mult cu cat exista
informatii si de la fosti militieni implicati in fe-
nomen. Cu sigurantd, informatiile obtinute din
astfel de investigatii ne-ar nuanta tabloul general
pe care-1 avem despre practicile de putere ale re-
gimului comunist.

Deocamdata vreau sa avansez urmdatoarele
observatii si ipoteze starnite de lecturarea critica
a volumului:

Disimularea. Intr-un fel mai pregnant decat
in celelalte volume de istorie orala, istoriile de
viata ale celor din sectiunea ,.bignitarilor” sunt
marcate de disimulare, cvasifabulatie si vizibi-
1a ,,romantare” a biografiei. Informatii relevante
sunt, uneori, ,,scapate” marginal fata de discursul
central §i relatdrile trebuie, deseori, citite printre
randuri. Din fericire, datorita timpului destul de
mare scurs de la revolutie Incoace, elementul de
disimulare nu falsifica marturia, ci, mai degraba,
se face resimtit in ,.eroizarea” biografiei decat
in devoalarea mecanismelor si relatiilor sociale
ce faceau posibild bignita. Exista Insd o posibila
explicatie pentru aceastd dispozitie accentuata
catre fabulatie: facea parte din ,fisa postului”,
una ,,informalad”, desigur, care cerea bisnitarului
sd aibd Intotdeauna o poveste de ,,vandut”, nu
doar un produs.

Fenomen controlat. Bignita nu este nici pro-
tocapitalism, nici fenomen underground. Nici nu
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are valente subversive, ,alternative”. Dimpotri-
va, este posibil doar prin intermediului sistemu-
lui, nu Tmpotriva lui. Raportul fatd de sistemul
represiv este descris astfel de actanti: ,,In Ma-
maia nu putea lucra nimeni dacd nu avea avi-
zul Securitatii” (p. 54); ,,Bisnitarii se intelegeau
foarte bine cu politistii. Adica militienii stiau de
ei. Erau mana-n mana” (p. 116); ,.Dar ei nu te
bagau la puscérie. Te luau frumos la Securita-
te, sa spui tot” (p. 122). Cand documentul social
permite reconstruirea unei filiere, aceasta arata
ca reteaua avea legaturi si beneficia de protectie
la nivel inalt. Sefii bisnitarilor din zona centra-
1a a Bucurestiului vechi, de exemplu, pentru a
fi acoperiti legal cu serviciul (in Roménia lui
Ceausescu ,,lipsa de ocupatie” fiind un cvaside-
lict), aveau legitimatii de membri ai Centroco-
op, o cooperativa de stat condusa de Paul Ni-
culescu-Mizil: ,,Cooperatia era un fel de stat in
stat. Era un fel de Cooperativa de Stat. Era Paul
Niculescu-Mizil, la vremea respectiva, presedin-
tele Cooperatiei. Avea ceva libertate de la Ceau-
sescu, nu prea dadea socoteald” (p. 124). in plus,
aceeasi Cooperatie era si unul dintre mijloacele
de aprovizionare cu bunuri comercializate prin
bisnitd. O perspectiva foucauldiand asupra pu-
terii, prin care practicile acesteia sunt vazute ca
parte organica a societatii, care reproduce laun-
tric mecanismele ei, nu ca centralitate polarizata
si separata fata de societate, sustinuta doar prin
instrumentele clasice care actioneaza din exteri-
orul societatii, poate fi mai de folos in analizarea
si Intelegerea bisnitei decat una care gandeste
binar si maniheist.

Cine sunt actorii? Intr-un mod aproape
previzibil, actorii sociali implicati in bisnita si
abili in a fi ,,descurcareti” sunt plasati strategic
in traseul comercial de stat sau 1n posturi care
le deschideau acces catre bunuri de consum:
sefi de depozite, lucratori in turism, militieni,
telefonisti (in Bucuresti meseria oferea ocazia
multor contacte), soferi care transportau marfa,
gestionari etc. Intelectualii apar la celalalt capat
al ,lantului trofic”: supravietuitorii. Acest lucru
spune ceva despre practica socialda a regimului
comunist, atat in latura sa oficiald, cat si in cea
informala: exista privilegiati si marginali ai so-
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cietatii comuniste, iar marginalii nu sunt neapa-
rat cei care activau in zona ,,informala”, ci, mai
degraba, cei lipsiti de acces la retelele functio-
nale care faceau sa circule bunurile si serviciile
(,,favorurile”). Trebuie precizat, de asemenea,
ca, Intr-un mod similar capitalismului, catego-
ria ,,supravietuitorilor” este, de fapt, constituita
din ,,consumatorii” standard atat ai bunurilor si
serviciilor oferite oficial, cat si a celor furnizate
informal. Rolul lor este cel al reproducerii siste-
mului, lucru perfect sintetizat de observatia unui
intervievat: ,,Pe atunci era ca si acum: munca,
casa, familie si copii. Aveam prea putin timp si
energie pentru altele, cum ar fi politica” (p. 310).

Sursele, bunurile, practicile. Bisnita presu-
pune surse de aprovizionare §i practici de ,,co-
mercializare”. Sursele se regaseau, cu precadere,
in ,,micul trafic” facut de ,,turisti” — cei care vi-
zitau celelalte tari socialiste sau cei care vizitau
Romania din aceleasi tari (indiciu ca fenomenul
nu era doar ,,romanesc”); in filiera ,,vaporenilor”
sau a celor care aduceau bunuri de afard lucrand
in marind; magazinele speciale destinate corpu-
lui diplomatic si privilegiatilor oficiali ai comu-
nismului; ,,shopurile” pentru strdini; depozitele
unde se faceau importurile, depozitele de bunuri
produse 1n tara si, last but not least, alimentare-
le obisnuite. Bunurile comercializate se pot im-
parti in cele de consum, cum ar fi ,.tigari, blugi,
guma, adidasi, ciocolata” (p. 73), dar si whisky,
icre negre, diverse articole de imbracaminte si
articole din seria igienicelor si ,,casnicelor”; si
cele de supravietuire, cum ar fi diverse produ-
se alimentare. Nu se facea bisnita cu bunuri de
categorie mai ,,grea”, de genul electrocasnicelor
sau masinilor, iar traficul cu ,,videouri” se pare
ca doar pe filiere mai ,,selecte” si mai ,,sigure”.
Izbitor este faptul ca, cel putin in ultimii ani ai
regimului comunist, cel mai folosit bazin de
aprovizionare pentru circuitul bignitei pare ca
erau alimentarele obisnuite. Practica era simpla:
marfurile destinate comercializarii oficiale erau
retinute in depozite pentru a fi incluse in circui-
tul informal. In principal, bunurile sustrase erau
folosite fie pentru diverse ,,favoruri” (in cadrul
unui fel de troc informal), fie pentru bignita pro-
priu-zisa. Efectul? Amplificarea penuriei oricum

existente si a ,,cozilor”: ,,Saracii oameni stateau
afara, la coada... dar se ascundea coniac, ulei...
la alimentard, iti dai seama! Dar era bun si asta,
pentru ca eu puteam astfel sa fac tranzactii!” (p.
133). Mai departe, intervievatul citat dezvolta:
,La alimentard nu scoteau nici jumatate din ce
primeau” (p. 135). Astfel, sensul faimoasei ex-
presii a ,.triunghiului Bermudelor” are sensul
prozaic al ,,dosirii” (disparitiei) marfurilor pen-
tru revalorificarea lor in circuitul bisnitei. Re-
dusa la aceasta practica, bignita apare, as zice,
complet demitizatd de aura protocapitalismului
de teorie sau de orice perceptie ,,romantica” a
fenomenului: aproprierea unor bunuri publice,
dominarea circuitului resurselor si controlarea
,pietei”.

Trocul favorurilor. Categoria ,,descurcareti-
lor”, care, din punct de vedere al categoriei so-
ciale, este comuna cu cea a bisnitarilor, practica
intens ,,favorul”, mentionat deja ca un fel de troc
prin care un serviciu (procurarea unui bun, de
pilda), este furnizat in schimbul altuia (o ,,pila”
pentru diverse trebuinte). Este vorba despre o
reciprocitate in care se angajeaza, de obicei, pri-
vilegiati ai sistemului care detin un mic monopol
personal pe o resursa materiald sau simbolica,
descrisa de intervievati astfel: ,.toti ma serveau
si eu 1i serveam pe toti” (p. 183); ,,Inainte, totul
se baza pe relatii” (p. 300). Mai cu seama in co-
mert se practica acest lucru: ,,Noi in comert am
trait bine. In sensul ci eram toti colegi: si cel
care vindea paltoane, si cel care vindea paine, §i
cel care vindea carne (...) toti eram colegi. Si ne
serveam unul pe altul” (p. 241). De altfel, aici
pot fi identificate inclusiv retele paralele de co-
mert ce sunt constituite nu doar prin sustragerea
bunurilor din circuitul oficial spre piata neagra,
ci si prin stabilirea unui circuit paralel cu cel
oficial stabilit Intre sefi de unitati comerciale (p.
299).

Alte elemente de istorie sociala a comunis-
mului. Prin faptul ca istoriile de viata ale celor
intervievati sunt lasate sa curgd liber, avem in
fatd un tablou complex al mobilitatii sociale in
comunism. Se pot face corelatii intre mediul
social de provenientd (natal) si cel dobandit
in urma traseului social; intre statutul social al
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parintilor si cel dobandit al intervievatului; se
poate observa, de asemenea, impactul noilor re-
alitati sociale postcomuniste asupra actorilor so-
ciali si capacitatea lor de adaptare la noul mediu.
Deosebit de interesante sunt si indiciile obtinute
despre primii ani de ,,economie liberd” ai Ro-
maniei.

In incheiere as avansa si o ipoteza legatd
de caracterul economiei informale regasibile in
cadrul volumului recenzat. Avand in vedere ca
centrul de greutate al ,,actiunii” coincide, asa
cum am mai ardtat, cu ultimii ani ai regimului
comunist, respectiv cu ultimii ani ai dictatu-
rii ceausiste, cateva intrebari se impun. Cum a
putut coexista un regim descris drept ,,ultima
dictatura stalinista”, ca avand accente totalitare
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anacronice fatd de multe alte tari socialiste si
chiar fatd de URSS, cu astfel de fenomene in-
formale atat de larg raspandite? Cum s-a putut
ca economia informald sa fie, totusi, controlata
de Securitate, Militie si de institutii strategice
conduse de demnitari inalti? Un posibil raspuns
si o ipotezd ar fi ca regimul ceausist era, de fapt,
o carcasa putreda a unei fiinte care gestase, deja,
viitoarea ,.fiard politica” apta s controleze reur-
sele si circuitul bunurilor. In interiorul carcasei
esantioanele secundare ale puterii se repoziti-
onau pentru marele val anticipat ce va duce la
marea ,,resetare” sociala care va inlocui sistemul
planificat cu piata.

Ionut Butoi



