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Lucian-Stefan Dumitrescu, Mircea Vulcanescu, un portret intelectual. Filosofie, sociologie si geo-
politica in Romania interbelica, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2013, 301 p.

Cartea de fata, care reia in forma de volum
teza de doctorat a cercetatorului, este inca o pro-
ba a faptului ca Mircea Vulcénescu intriga, atra-
ge si pasioneaza si acum, dupa mai bine de doud
decenii de istorie postcomunista si la o distanta
destul de mare de perioada careia i-a apartinut,
cea interbelicd. Mircea Vulcanescu spune ceva
relevant unei generatii de tineri cercetatori care,
departe de a fi cantonatd intr-un registru con-
siderat anacronic de preocupari, cautd altfel de
raspunsuri la problemele teoretice si sociale ale
Romaniei actuale decéat cele devenite, cu timpul,
mainstreamul gandirii academice postcomunis-
te. Intreprinderea nu este deloc lipsita de dificul-
tati, atat pentru ca, sub presiunea unor viziuni
ideologizate, Vulcanescu este asociat (fara te-
mei), mai mereu, cu dreapta fascistd interbeli-
ca, cat si pentru ca scriitura acestuia este mult
mai complicatd decat ar parea la prima vedere.
Este efectiv un proces intelectual dificil sa 1l in-
tegrezi pe Vulcanescu, fara a-1 ciunti sau, i mai
grav, fara a-1 falsifica, in dezbaterile contempo-
rane. De aceea, consider ca de prima importanta
pentru cel interesat de Vulcanescu este folosirea
unei metode adecvate de explorare, recuperare i
interpretare a scrierilor sale.

Cu siguranta, cartea de fatd este un reper in
procesul de recuperare a lui Vulcanescu aflat in
dubla ipostaza de subiect de cercetare si de gan-
ditor ale carui teme de reflectie sunt racordate
la mizele contemporane din stiintele sociale.
Motivul acestei afirmatii rezida mai ales in ca-
racterul de sinteza pe care il ia volumul in ceea
ce priveste receptarea contemporana a lui Vulca-
nescu 1n cultura romana. Este, probabil, cea mai
elaborata viziune despre acest Vulcanescu inte-
les si transmis mai departe de o serie intreagd de
filologi, etnologi si sociologi care au avut acces
la scrierile sale incepand cu ultimul deceniu al
regimului comunist (trebuie specificat faptul ca
au existat o serie de publicari ale lui Vulcanescu,
pana atunci, in revistele exilului roméanesc), dar
si de colegi de generatie gustista (ca Herseni).
Astfel, de la bun inceput, Dumitrescu ne averti-

zeazd ca Vulcanescu ar fi ,,de vocatie” metafizi-
cian, si nu sociolog (p. 20) si chiar ca o concen-
trare pe dimensiunea sa de autor sociologic ar fi
o capcand deoarece nu ne-ar ajuta in intelegerea
sa. Pornind de la aceasta premisa, autorul 1si pro-
pune sa arate, totusi, si relevanta sociologica a
lui Vulcanescu, si extinde aceasta investigatie si
asupra scrierilor cu caracter economic $i geopo-
litic ale acestuia. Volumul este calibrat, din acest
punct de vedere, intr-un mod echilibrat: dupa
capitolul introductiv, in care sunt explicitate
metoda si grila de interpretare a lui Vulcanescu,
Dumitrescu dedica un capitol ,,maestrilor” gan-
dirii vulcanesciene, un (prea) scurt capitol dedi-
cat biografiei sale propriu-zise (,,Omul”), dupd
care urmeaza patru capitole dedicate, fiecare,
cate unei dimensiuni a activitatii lui Vulcanescu:
,Filosoful. Chestiunea identitara”, ,,Sociologul.
Civilizatia tardneascd in modernitate”, ,,Econo-
mistul. Analiza capitalismului” si ,,Geopolitici-
anul. Chestiunea nationald”. Cartea se Incheie
cu un capitol final intitulat ,,Martirul. O tragedie
romaneascad”.

Autorul si-a ales in mod potrivit metoda de
cercetare: astfel, fara a fi o biografie propriu-zi-
sd, lucrarea sa 1si propune s arate contextul si
sursele gandirii vulcanesciene; imbina, cu alte
cuvinte, metoda biografica cu cea a istoriei inte-
lectuale in sensul lui Bourdieu, anume de eluci-
dare a campului social in cadrul céruia a evoluat
si interactionat Vulcanescu (p. 28). Grila de in-
terpretare a lui Vulcanescu este, insa, mai degra-
ba nefericit exprimata, iar acest lucru se explica
printr-una dintre dificultatile precizate mai sus:
presiunea viziunilor ideologice care indexeaza
politic autori din campul stiintelor sociale. Ast-
fel, polemizand cu o grila de interpretare numi-
td modernd/postmoderna sau poststructuralista,
care, dupa Dumitrescu, nu ar fi vazut in Vulca-
nescu altceva decat unul dintre ,,tehnocratii care
au manufacturat discursul public necesar inche-
garii Romaniei Mari”, autorul nostru 1l plasea-
za pe Vulcanescu in tiparul gandirii medievale:
»cred cd extragerea axului central al cugetarii
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vulcanesciene ar putea fi completd doar in cazul
in care hermeneutul se scufunda catre ancorele
medievale ale gandirii autorului” (p. 35). Prin
ancore medievale Dumitrescu intelege, la pro-
priu, modelul de gandire tipic pentru ,,Veacul de
Mijloc”, unul mai degraba inspirat de filosofia
aristotelica (orientatd catre identificarea viefii
bune — i.e. a vietii virtuoase) si de ,,cunoasterea
noumenald”, pe care Dumitrescu o defineste ca
o cunoastere a ,,esentelor” (p. 36). Metafizician
al esentelor, Vulcanescu este, in aceasta viziune
propusad de Dumitrescu, un ,,om al Veacului de
Mijloc catapultat in modernitate” (p. 47).

Insist mai mult asupra acestui punct deoa-
rece asumptiile de la care pleacd Dumitrescu ii
apasa intreaga desfasurare ulterioard a lucrarii.
Observ ca este o contradictie majora intre inten-
tia de a elucida ,,campul autorului §i microcos-
mului acestuia”, in sensul lui Bourdieu, si eva-
cuarea precipitatd a lui Vulcanescu din moder-
nitate taman in Evul Mediu. Daca Vulcanescu
a fost un ,metafizician preocupat de esente”,
atunci intrebarea ar fi fost ce anume l-a moti-
vat pe Vulcanescu, adanc conectat si implicat
la ultimele curente culturale ale interbelicului,
pus la punct cu ultimele aparitii bibliografice din
filosofie, sociologie, economie, teologie, sa-si
asume o perspectiva medievald de intelegere a
lumii (in cazul in care acest ,,medieval” e real si
nu o inventie)? O astfel de interogatie l-ar fi con-
dus pe Dumitrescu la o analiza reald a contex-
tului si surselor gandirii vulcanesciene, pe care,
desi o reclama, o face doar partial, o analiza in
urma careia sd reiasd DE CE a ajuns un tanar
interbelic sa fie interesat de Toma din Aquino si
Sf. Augustin, care e contextul interbelic care 1-a
determinat sa analizeze aprofundat cele doua fi-
losofii medievale, prin cine a ajuns la ele si ce a
vrut sa obtina cu o astfel de abordare. Nu aflam
insd un astfel de raspuns, deoarece demersul
se impiedica intr-o tautologie neconstientizata:
Vulcanescu este medieval pentru ca are vocatie
de metafizician si e metafizician pentru ca gan-
deste medieval. In plus, ne aflim intr-o impreci-
zie greu de acceptat: pand la urma, despre CARE
Ev Mediu vorbim? Céci disputa intre augustini-
eni i tomisti este disputa tipica pentru o anume

perioada din Evul Mediu Apusean (diferentierea
dintre cele doud curente este o tema recurenta in
filosofia crestind si a suportat numeroase actuali-
zari ce nu sunt prezente in volum). Or, dupa cum
insistd Dumitrescu in capitolul dedicat ,,filosofu-
lui” Vulcanescu, acesta este reprezentant al spe-
cificului rasaritean. Ne aflam intr-o contradictie
peste care autorul trece prea usor, de vreme ce,
asa cum marturiseste, nu stipaneste domeniul
teologiei ortodoxe, dar, se pare, nici pe acela al
istoriei sociale a rasaritului sau a voievodatelor
romanesti.

Un neajuns al cartii este scurtul capitol bi-
ografic intitulat ,,Omul”. Este tratat mult prea
lapidar acest aspect, pornindu-se de la prezumtia
ca se stiu deja prea multe despre viata lui Vulca-
nescu. Aceasta este o eroare majora. Neglijarea
unor ,,detalii” biografice, cum ar fi evolutia de la
protestantism la ortodoxie sau contactul intens
cu ,rusii din exil” duce la neglijarea sau inte-
legerea incorectd a unor problematici si surse
filosofice de capatai pentru intelegerea gandirii
vulcanesciene. Chiar dacd, gratie biografiilor si
bibliografiilor exceptionale realizate de Marin
Diaconu, se stiu multe date despre viata sa, a
face o incursiune biografica inseamna mult mai
mult — si iardsi revenim la punctul de plecare al
autorului, anume, mixul de biografie cu istoria
intelectuald. A pune in context si in campul de
relatii sociale biografia si parcursul intelectual ar
fi adus foarte multe castiguri pentru intelegerea
adecvatd a lui Vulcanescu. in schimb, Dumitres-
cu dedica o buna parte din capitol sterilei inte-
rogatii a cantitatii operei vulcanesciene: a scris
mult sau putin Vulcanescu?

Problema ,,metafizicianului” revine in capi-
tolul dedicat ,,filosofului”. Dupa mine exista o
contradictie data de clasarea Iui Vulcanescu in
categoria ,,metafizicianului” care cauta ,,esen-
te”, precum si in ideea de ,,metafizician” in sine.
Dupa cum precizeaza, Dumitrescu il categori-
seste pe Vulcanescu in cadrul cunoasterii meta-
fizice ,,realiste” care, spre deosebire de cea ,,no-
tionala”, este de tip ontologic si orientatd catre
»esenta fenomenelor”. Acest tip de cunoastere
este realizabila prin dragoste, ce devine metoda
de cunoastere (pp. 98-99). Este o sintetizare cel
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putin riscanta a Iui Vulcanescu ce se bazeaza pe
o lectura gresit orientatd, in opinia mea, a tex-
telor vulcanesciene invocate, prezentarea unui
anume tip de filosofie crestina fiind atribuita ca
perspectiva proprie acestuia. In sursa citati pen-
tru Intemeierea descrierii invocate, Vulcanescu,
de fapt, sintetizeaza viziunea lui M. Blondel,
filosof augustinian (Vulcanescu, 2005a, 68-69).
Viziunea este apropiatd insa si de neotomism
care, dupa cum constatd chiar Dumitrescu (ur-
mand distinctiile lui Vulcanescu, pe care insa nu
le elucideaza pana la capat), este o orientare te-
ologica cu totul opusa celei rasaritene sau speci-
fic ortodoxe si a reprezentat chiar ,,calul troian”
care a surpat tipul de gandire medieval teocen-
tric. Pare ca autorul a preferat sa se bizuie pe ce
a Inteles din unele texte vulcanesciene, fara a le
urmari ,,genealogia”, ludndu-le ca productii fini-
sate cu concepte gata-facute cu care poate filoso-
fa pe cont propriu, la randul sau. Or, prima mare
problema a textelor vulcanesciene sunt tocmai
aceste concepte care sunt orice numai gata-fa-
cute si de-la-sine-intelese nu. ,,Realism”, ,,esen-
ta”, ,atribut”, ,substanta”, ,.fiintd”, ,,cunoastere”
sunt notiuni filosofico-teologice care in vremea
interbelicd izvorau din anumite dezbateri si
cercuri intelectuale si aveau conotatiile respec-
tivelor medii. Intre timp, au avut loc clarificari
conceptuale si s-a stabilizat chiar i un anume
vocabular. ,,Esenta”, de pilda, este o notiune ex-
trem de complexa si complicata, care poate ca-
pata conotatii cu totul strdine de o perspectiva,
fie ea si filosofica, de sorginte rasariteand, accen-
tul esentialist apusean fiind chiar una dintre ca-
tegoriile ce despart fara echivoc traditia catolica
de cea ortodoxa. Daca vrem sa fim precisi si sa
nu tradam, din neatentie, gdndul vulcanescian,
atunci trebuie procedat intr-un mod similar cu
al lui Vulcanescu: lamurirea exhaustiva a unui
concept/a unei problematici, mai ales cand e atat
de important. Modul corect de abordare al cate-
goriilor filosofice cu care lucreaza Vulcanescu ar
consta, In primul rand, in identificarea curentelor
filosofice interbelice din care si cu care polemi-
zeaza acesta; identificarea cercurilor teologice si
ale dezbaterilor filosofico-teologice in mijlocul
carora s-a aflat Vulcanescu si maniera originala
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in care le analizeaza si reproduce. Abia la capa-
tul unei laborioase sapaturi conceptuale ne-am
fi aflat n drept, fara risc de a gresi prea mult, de
a preciza atitudinea proprie a lui Vulcanescu in
contextul acelor dezbateri si, la final, relevanta
sa generald si actuala. Repere, in acest sens, pe
baza celor care sunt deja la dispozitia cititorului,
se afld in scrierile ,,Posibilitatile filosofiei cres-
tine”, ,,Gandirea religioasa contimporana”, re-
flectiile si rezumatele despre cercurile de studii
ortodoxe de la Paris, despre Berdiaev, Maritain
etc. De altfel, Dumitrescu, cand enumera maes-
trii lui Vulcanescu pe teren crestin, ii identifica
pe Nae Ionescu, (ce l-ar fi bagat in biserica — p.
104) si (doar) pe neotomistul Jacques Maritain.
Vulcanescu insa pare a fi de alté parere: ,,ceea ce
a fost adevaratul «fulger» care a prins duhurile
in dorul de ortodoxie, a fost intalnirea cu Aso-
ciatia Rusilor la Baile Herculane” (Vulcanescu,
2004, 163). lar despre Maritain, cu prilejul unei
traduceri a acestuia in romana de cétre un preot
ortodox, acelasi ardta incompatibilitatea grefa-
rii unei ,,renasteri tomiste” pe traditia ortodoxa,
aratand insa clarificator, sensul si locul adec-
vat al prezentei i preocuparii pentru curentul
starnit de catolicul francez (Vulcanescu, 2004,
228-235). Aceste marturii relevante pentru de-
venirea lui Vulcanescu sunt ignorate de autor,
caruia 1i scapa importanta pe care Berdiaev si,
in general, rusii aflati in exil la Paris, au avut-o
pentru Vulcanescu, o importantd care, in opinia
mea, cantareste la fel de mult ca cea a lui Tones-
cu, a neotomistului Maritain sau augustinianului
Blondel. $i, in fine, ca sa nuantdm si mai mult
discutia, oare ce se mai alege dintr-o identificare
fugara a lui Vulcanescu drept metafizician de co-
loraturd rasariteana al esentelor daca, analizate
temeinic, descoperim ca mai toate sursele sale,
de la Ionescu la Berdiaev, frizeaza, din punct
de vedere feologic ortodox, erezia? Si mai mult
decat atat, ce consistentd are identificarea ,,rea-
lismului rasaritean” al lui Vulcanescu cu Origen,
considerat eretic de Biserica Ortodoxa, si cu Sf.
Augustin (p. 97), considerat, din cauza unor ac-
cente nepotrivite ale teologiei sale, ,,doar” Feri-
cit in Biserica Ortodoxa? Nu vreau sa fiu inteles
gresit. Dumitrescu nu greseste cand 1l identifi-
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ca pe Vulcanescu drept un filosof crestin (eu as
prefera notiunea de ganditor crestin, ar fi mai
fidela realitatii, intrucat semnifica faptul ca vi-
ziunea sa, din orice domeniu, era subintinsa de
o perspectiva crestind) de atitudine rasariteana.
Mai mult decat atat, Vulcanescu este un ganditor
crestin foarte consistent si, In contextul vremii
sale, original (nu inovator!), iar pentru termenii
actualelor dezbateri filosofico-teologice actual.
Dar nu pentru metafizica esentelor, nu pentru
Origen si nici macar pentru Sf. Augustin. Dru-
mul prin care sd se demonstreze convingator si
intemeiat acest lucru a fost, In opinia mea, gresit,
iar conceptele pe care le foloseste autorul pentru
a proba descrierile sale suferd, nu sunt intelese
si explicitate pana la capat si sunt usor atacabile.
Pe deasupra, 1n context filosofic-teologic, acest
fel de descrieri pot duce la confuzii suparatoare
sau la formulari inutil de prolixe, ambigue sau
chiar inventate.

Aceste dificultati sunt cauzate si de accentul
pus pe calitatea de ,,metafizician” a lui Vulca-
nescu. In definitiv, ce inseamni a fi ,,metafizici-
an”? Este o calitate ,,esentiala”, ruptd de timp si
de mediul social? Metafizicianul ar fi, conform
grilei propuse de Dumitrescu, cel preocupat de
intrebarile esentiale despre sensul vietii bune si
esente. Problema e, dupa cum am aratat, ca daca
il apropiem prea mult pe Vulcanescu de Aristo-
tel, asa cum o face autorul, 1l indepartam de orto-
doxie si/sau de specificul rasaritean. Raspunsuri
pentru aceste capcane exista — ele nu au fost insa
explorate. Deocamdata propun sa arat ca totusi,
unele abordari ale lui Vulcanescu nu sunt inca-
drabile lesne la categoria ,,metafizica”. lata, de
pilda, textul ,,Doua tipuri de filosofie medievala.
Schita unui conflict de ordin problematic” (Vul-
canescu, 2005a). Eu cred ca, inainte de a se pre-
ocupa de ,,ceea ce este”, Vulcanescu, aici, facea
o nuantata tipologie culturala. Astfel, el arata ca
urmareste sa identifice un anume ,,univers medi-
eval”, care ar insemna un sistem de conditionari
ale gandului; scopul analizei sale este de a infa-
tisa ,.tipul deosebit de filosofare” al celor doua
curente, iar in vederea acestui scop ,.ar trebui
sa ne asezam nu inauntrul sistemelor, ci la ar-
ticulatiile lor, 1a locul unde gandirea, ispitita sa

se aplece intr-o parte sau alta, 1si alege singura
drumul in conformitate cu inclinatiile si exigen-
tele ei proprii” (Vulcanescu, 2005a, 114). Aici
este, practic, atinsa o zona care precede gandirea
propriu-zisa, o face posibild intr-un anume fel,
0 zona care nu este insa de un aprioric transcen-
dent si abstract, ci de un inainte-al-cunoasterii
incadrat istoric si cultural. Este o metoda foarte
departata de o metafizica naiva ce-si pune intre-
barile esentiale de-a dreptul, este un tip de struc-
turalism cultural care, de altfel, ar fi foarte fertil
daca ar fi inteles in termenii sai proprii. Chiar
si ,,Dimensiunea romaneasca a existentei” apar-
tine aceluiasi registru structuralist sau morfolo-
gic, de vreme ce, acolo, Vulcanescu nu isi pune
de-a dreptul intrebarile ,,esentiale” cu privire la
existenta, fiinta etc. De fapt, el investigheaza tot
0 zond care precede cunoasterea, anume zona
lingvistica, adica configuratiile de limbaj (Vul-
canescu, 2005a, 1010). Evidentierea abordarii
morfologice nu Inseamna ca Vulcanescu nu cre-
dea ca raspunsurile obtinute printr-o astfel de
metoda nu ar fi conforme cu o realitate ontologi-
ca a lucrurilor. Este insd de maxima importanta
calea pe care el o alege pentru a ajunge la acele
raspunsuri.

As avansa, de altfel, pentru persistenta aces-
tui profil de ,metafizician” al lui Vulcanescu
in vremea noastra, o ipoteza formulata chiar in
termenii morfologiilor sale culturale. Cred ca
la mijloc este vorba despre receptarea acestu-
ia, izvorata de la unii dintre colegii de generatie
(Noica, Stahl, Herseni), perpetuata si reprodusa
de cei care l-au recuperat mai recent, care con-
ditioneaza si limiteaza, ideatic si conceptual, in-
telegerea si prelucrarea scrierilor vulcanesciene.
Este o posibila explicatie pentru limbajul gre-
oi si prolix cu care sunt analizate operele sale,
pentru lipsa de claritate a ideilor (in conditiile
in care Vulcanescu era un ,,maniac” al claritatii
conceptuale) si, pana la urma, pentru un dialog
cvasiratat cu Vulcanescu cel real. O problema de
hermeneutica si, poate, si o problema de situare
sociala. O problema cauzata de pozitionarea ne-
critica atat fata de profilul spiritual a lui Vulca-
nescu asa cum era inteles de el Insusi, cat si fata
de definitiile recente ale acestui profil. Intelec-
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tualilor de orientare umanista le este, probabil,
greu sa accepte un Vulcanescu atat de ,,sarac cu
duhul” incat sa creada ca are acces la cunoastere
in urma rugdciunii sau a luminarii prin har. i
poate ca ideea cd adevarata cunoastere nu consta
in comprehensiunea ,,esentelor”; ci in recepta-
rea ,,ideilor harului dumnezeiesc”, pur si simplu
nu este inteleasa. Pe scurt, un Vulcanescu care
echivaleaza efortul cultural lipsit de dimensiu-
nea duhovniceasca cu ,,indobitocirea” si chiar
cu ,,tampirea” nu este usor de perceput prin grila
unei epistemologii de orientare umanista (chiar
daca aceasta privilegiaza o metafizica de sorgin-
te platoniciand). Pe de alta parte, un Vulcanescu
care, inainte de a se avanta in speculatii metafi-
zice, cauta terenul ce preconditioneaza gandirea,
e un ,detaliu” care nu intra in calapodul unor
filosofii culturaliste autohtone.

Prin raportare la acest filon de receptare si
reproducere a ideii de Vulcanescu, Dumitrescu
se afla, cumva, intr-un ,,no man’s land”. Vizibil
marcat de profilul mostenit, autorul are cateva
intuitii care-i deschid orizontul catre un Vulca-
nescu mai aproape de cel istoric i mai dinamic.
Chiar si situarea sa in grila (greu de justificat
teoretic) unui imaginat Ev Mediu provine si de
aici, din intuirea ca Vulcanescu era mult mai
crestin in presupozitiile sale decat s-a inteles
pana acum. Insda nu merge pana la capit si nu
sapa dupa complexele retele sociale si intelectu-
ale in care s-a format, ci prefera sa , filosofeze”
pe teme insuficient defrisate.

Iata cate dificultati reies numai din scruta-
rea critica doar a ,;realismului rasaritean” si a
chestiunii ,,metafizice”; multe alte aspecte, cum
ar fi ,,istorismul prin resemnare”, ,,contempla-
tivitatea ce preceda actiunea”, optiunea pentru
»~monarhie”, scurta discutie despre ,,ortodoxie”,
sunt tot atatea subsectiuni ale capitolului care ar
fi putut capata mai multa greutate daca, in loc sa
construiasca pe ele, autorul ar fi ales sa le adan-
ceascd semnificatia in contextul interbelic. in
subcapitolul despre ,,Dimensiunea romaneasca
a existentei”, analiza decurge Intr-un mod oare-
cum derutant. Dupa ce trece chiar peste preciza-
rea lui Vulcanescu asupra faptului ca demersul
sau este unul similar cu cele weberiene de tipo-
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logie a culturii, decide fara efort argumentativ
ca avem de-a face, in schimb, cu o metafizica
similara celei intreprinse de Noica (p. 135). To-
tusi, gaseste ca poate fi apropiat demersul si de
antropologia unui C. Geertz. Analiza cuprinde o
teorie”, iar apoi o ,,antropologie” a ,,ispitelor”,
dupa mine insuficient explicata, iar capitolul se
incheie cu perspectiva pe care Vulcanescu o avea
asupra raportului dintre sociologie si religie.

in capitolul ,,sociologic”, Dumitrescu iden-
tificd si circumscrie lamuritor problematica ,,ci-
vilizatiei” taranesti, definita in structura sa eco-
nomica specifica. Este o incursiune consistenta
in tematica sociologiei rurale, desi autorul nu a
incercat sa incadreze mai concret contributia lui
Vulcanescu in Scoala Gustiana pe acest tronson
si evocarea perspectivelor interbelice comple-
mentare sau concurente e destul de redusa. Un
exemplu e dat de tema ,,subdezvoltarii satului”,
destul de straind pentru Vulcanescu, ce era iri-
tat de viziunile agrarienilor care vorbeau des-
pre ,,inapoierea” satului romanesc (Vulcanescu,
2005b, 657). insd o confuzie evidentd face Du-
mitrescu atunci cand 1i atribuie lui Vulcanescu
0 perspectiva fatalista asupra istoriei si asupra
imposibilitatii mentinerii caracterului propriu al
civilizatiei de tip taranesc (in doud locuri: la p.
198 si p. 250) din cauza progresului inevitabil al
modernitatii si al tehnologiei. In realitate, locul
citat de Dumitrescu face parte din articolul ,,Pu-
tind sociologie” si este mentionat de Vulcanescu
tocmai pentru a respinge temeinicia unui argu-
ment de tipul evolutiei fataliste sau inevitabile
de la o forma sociald la o alta. Propria atitudi-
ne asumata de acesta este diametral opusa: ,,Nu
exista, deci, evolutie uniliara si fatala de evolutie
a vietii sociale de la simplu la complex. (...) Nu
exista, in viata sociala, decat o pluralitate diver-
genta de forme care izvorasc din ansamblul con-
ditiunilor de viata ale fiecarei societati existen-
te...” (Vulcanescu, 2005b, 692). Nu inteleg cum
ar fi fost ,,medieval” Vulcanescu daca ar fi fost
convins ca soarta civilizatiei taranesti e pecetlu-
ita de progresul inevitabil.

Capitolul despre ,,economie” mi se pare cel
mai bine structurat, inscriind intr-un mod opor-
tun scrierile vulcanesciene, pe dimensiunea
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agrara, pe linia Dobrogeanu-Gherea-Virgil Ma-
dgearu. O singura observatie — 1n locul intinde-
rilor catre prolematica actuald a capitalismului,
sau paralel cu ea, ar fi fost utila o rafinare mai
adanca a scrierilor vulcanesciene si a dezbate-
rilor interbelice pe tema. Acest defect al adan-
cirii disproportionate in problematica actuala,
in detrimentul identificarii originilor si dezba-
terilor sincronice interbelice, se manifesta mai
puternic in capitolul de final dedicat ,,geopoli-
ticii”. Dupa o evocare prea sumara a analizelor
de politicd externa ale lui Vulcanescu (in mod
eronat, Dumitrescu afirma, la p. 253, ca articole-
le scrise pentru Prezentul nu ar fi fost destinate
publicarii — cu totul dimpotriva, acestea fusesera
asamblate de Vulcanescu intr-unul dintre foarte
rarele sale proiecte de volum) se lanseaza intr-o
serie de consideratii despre stat, statul natiune si
natiune, care sunt, efectiv, prin termenii folositi,
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straine de geopolitica sau chiar sociologia lui
Vulcanescu.

In ultimul capitol Dumitrescu incearca si
ofere o imagine a martirului Vulcanescu asoci-
indu-1 cu mitul Mioritei. Poate depinde de gus-
turi, care, dupa cum stim, nu se discuta, insa mie
aceasta asociere nu mi se pare ca ii face dreptate
lui Vulcanescu. Tragedia ciobanasului nostru
este solitara prin excelentda. Nu vad nimic miori-
tic sa-ti dai ratia de mancare cand ai ajuns numai
oase si piele si sa te faci saltea Intr-o Incapere
inghetata ca sa-1 incalzesti pe semenul tau. Acest
martiraj este unul deschis absolut catre celalalt.
Termenii acestei relatii intre eu $i celalalt ne
scapa daca ne ldsam fascinati doar de “esente”
—1nsd tocmai aici regasim filonul inedit al gan-
dirii vulcanesciene.

Ionut Butoi

Vulcanescu, M. (2005b) Opere. II. Chipuri spi-
rituale. Prolegomene sociologice. Bucuresti: Funda-
tiei Nationale pentru Stiinta si Artd, Univers Enci-
clopedic.



