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Abstract: Mircea Vulcanescu's second contribution to the journal Dreapta [The Right], published in De-
cember 1932, became famous by virtue of its syntagmatic title: “The Two Romanias”. Its theme is typical
for interwar Romanian society and indicates one of the main preoccupations of the Gustian monographists,
namely the multidimensional urban-rural divide. However, Vulcanescu s article continues to generate contro-
versy and remains prone to erroneous readings. The analysis recently advanced by Lucian Boia in Capcanele
istoriei. Elita intelectuald romaneasca intre 1930 si 1950 [The Pitfalls of History. The Romanian Intellectual
Elite Between 1930 and 1950] illustrates the hazards inherent in reading this text through the prism of con-
ventional ideological typologies. Boia interprets Vulcanescu's article as a symptom of a socially widespread
“nationalist psychosis . This way of asserting the problem is indicative of a pervasive hegemonic framework
that structures perceptions and interpretations of interwar Romania. The dominant interpretation frames the
social and intellectual cleavages of the interbellic period in terms of a “modernization — backwardness” or
“democracy — traditionalism/nationalism/orthodoxism” binary. I propose instead a different approach, one
that eschews polemics and ideological explanations. My focus is on questions of method. Consequently, I will
first provide a detailed critique of the ways Boia contextualizes Vulcanescu's text. I will then demonstrate
the heuristic advantages of scaling down the historical analysis onto the “micro” level. Thus, I will apply a
method drawn from the repertoire of social history: the techniques of “total history”. This procedure yields
a very different image of interwar intellectual debates and of their substantive stakes for the social actors
involved.
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in numirul 2 din ,Dreapta”, decembrie
1932, Mircea Vulcanescu isi publica a doua sa
contributie la acest saptamanal, un articol deve-
nit celebru prin sintagma din titlu: ,,Cele doua
Romanii”. Cu toate cd tema in care se inscrie ar-
ticolul este tipica pentru societatea romaneasca
interbelica si preocuparile monografistilor gus-
tieni — anume, clivajul multidimensional dintre
orag si sat — exista, totusi, controverse sau, mai
exact, interpretari eronate ale sensului textului
vulcanescian. De departe, cea mai recentd si no-
tabild astfel de interpretare apartine lui Lucian
Boia care, in cartea sa ,,Capcanele istoriei. Eli-
ta intelectuala romaneasca intre 1930 si 1950”
(Boia, 2013), considera articolul lui Vulcanescu
drept un ,,simptom de psihoza” nationalista.
Consider ca aceasta lectura e deficitara si propun
in cele ce urmeaza o discutie care, evitand po-

lemicile si explicatiile de tip ideologic, se con-
centreazd asupra metodei. Altfel spus, dincolo
de problema prevalentei unei anumite grile he-
gemonice de interpretare a interbelicului roma-
nesc, conform careia clivajele interbelice se in-
scriu intr-un binom ,,modernizare”-,,inapoiere”
sau ,,democratie’-, traditionalism/nationalism/
ortodoxism” explicabile doar prin optiunile ide-
ologice ale actorilor istoriei, critic modul in care
textul este pus in contextul sau, aratand ca, daca
focalizam” obiectivul cercetarii la un nivel ,,mi-
cro”, rezultatul obtinut este o imagine mult dife-
ritd a dezbaterii interbelice si a mizelor actorilor
sociali implicati. Pentru inceput, voi prezenta
mai pe larg modul in care Boia interpreteaza
textul ,,Cele doua Romanii”, trecand, ulterior, la
critica punctuald a acesteia si la metoda folosi-
ta, pentru a porni, ulterior, propunand o metoda
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tipica istoriei sociale, anume procedeele istoriei
totale ce pleaca de la premise diferite, la o dubla
reconstructie: a cadrului socio-cultural si politic
in interiorul caruia se plaseaza Vulcanescu si a
propriilor sale intentii discursive.

Obsesii etnice, psihoze nationaliste,
actori irationali

in capitolul ,,Democratie sau nationalism”,
Boia atrage atentia ca ,,nu vom rezolva proble-
ma istoricad a fenomenului [nationalist] denun-
tandu-l potrivit criteriilor ideologice actuale”
(Boia, 2013, 52). Mergand mai departe, pentru
a ilustra atitudinile unor ,nationalisti” din ran-
durile tinerei generatii interbelice, autorul il
invoca pe Mircea Eliade cu un articol din 1937
(,,Pilotii orbi”) pentru a trece, fard a parea ca ar
conta diferenta de ani si de mize dezbatute, la
articolul ,,Cele doua Romanii” al lui Vulcanescu
din 1932. Pentru istoric, in ce priveste ,,raportul
romani-straini” (straini din interior, se intelege),
Mircea Vulcanescu constatda lucruri uluitoare”,
dupa care citeazd un fragment din articolul in
cauza (pe care il preia din editia recentd a Ope-
relor lui Vulcanescu, editia din 2005) pe care il
reproduc la rAndu-mi pentru mai multa clarita-
te: ,,Cat umbli prin orasele romanesti, prin toate
straturile sociale, abia auzi doua, trei vorbe ro-
manesti. in Muntenia, auzi mai mult frantuzes-
te, apoi nemteste §i ungureste, mai mult ori mai
putin stricat. in Moldova, mai ales nemteste. In
Ardeal, nemteste si ungureste. in Basarabia si
Bucovina, ruseste si nemteste, tot stricat. Trei
milioane de oameni trdiesc intre zidurile caselor
inchise strazii, in orage. Cincisprezece milioane
traiesc 1n casele din mijlocul curtilor la tara. Nici
un milion din cei dintdi nu sunt romani. Din cei
din urma, sunt romani peste paisprezece milioa-
ne” (Vulcanescu, 1932). Boia continud aratand
ca statisticile invocate de Vulcanescu nu sunt co-
recte, afirmand ca acesta ,,1si permite cam multe
libertati cu cifrele” si corectandu-1 cu date publi-
cate In Enciclopedia Romaniei din 1938 (iarasi,
aceeasi usurintd de a sari peste ani). Explicatia
pentru o astfel de greseala, surprinzatoare pentru
,»un specialist In finante” cum remarca Boia, ar fi

faptul ca atat Eliade, cat si Vulcanescu ,,vad si-
tuatia romanilor si mai ales dinamica lor demo-
grafica mai defavorabile decat erau 1n realitate”,
pentru a concluziona punand diagnosticul: ,,E un
simptom de pishoza” (Boia, 2013, 55). Psihoza
oarecum explicabild, totusi, continud istoricul,
avand in vedere problema minoritatilor din Ro-
mania Mare. Solutia datd de elitele interbelice
acestei ...psihoze ar fi fost, dupa cum aratase si
Vulcanescu, satul romanesc, iar, In acest con-
text, Boia il invoca pe Dimitrie Gusti, a carui
,sociologie s-ar fi centrat aproape exclusiv asu-
pra satului”! in defavoarea orasului, ceea ce ar
arata ,,dezechilibrul ideologic” al numitelor elite
(Boia, 2013, 55).

Asadar, luandu-si cel putin tot atatea libertati
in calitate de istoric cat isi luase Vulcanescu ca
specialist 1n finante, Lucian Boia sare dintr-un
articol din 1937 la unul semnat in 1932 pe care-1
reduce la doud mici fragmente respinse pe baza
rezultatelor recensamantului din 1930 publicate
in 1938. Nu doresc sa demonstrez ca interbelicul
romanesc nu ar fi triit o epoca de pishoza natio-
nalista, caci sunt departe de a fi inteles si cercetat
tot interbelicul, insa interpretarea lui Vulcanescu
in cheia preocuparilor raporturilor demografice
etnice este o pista falsa, respingerea cifrelor fo-
losite de acesta pe baza statisticilor publicate n
1938 nu se sustine, iar alegerea satului de catre
gustisti pentru monografii nu putea fi motivata
doar ideologic.

Trebuie remarcat tabloul general pe care il
avem dupa o astfel de lecturd istorica: interbe-
licii citati aveau, in primul rand, o preocupare
intensa pentru raportul etnic dintre majoritatea
romaneasca $i minoritati, atat de intensa incat
aceasta putea produce perturbari grave de per-
ceptie a realitatii, similare unei psihoze ce se
putea manifesta inclusiv prin folosirea inexpli-
cabil de eronata a unor cifre importante. Actorii
istoriei interbelice, cel putin in acest caz, sunt
perceputi mai degraba intr-o cheie irationala,
psihologica. Acest tablou general este un rezul-
tat inevitabil daca metoda de care ne folosim in
intelegerea unor lucruri din trecut este construita
pe premisa ca motivatiile oamenilor sunt, in cea
mai mare parte, irationale, ca actorii istoriei nu



20 lonut Butoi, ,, Cele doua Romanii”: originile si contextul...

gandesc §i actioneaza strategic, ci, mai degraba,
se lasa ,,ganditi” si tarati de o istorie scapata de
sub control, o metoda care nu mai este atenta la
nuante si prelucreaza datele folosind o perspec-
tiva macro in care diferentele dintre ani, dintre
un 1932 si 1938 de pilda, se estompeaza intr-atat
incat devin nesemnificative, iar diferentele con-
ceptuale sau de angajament social se sterg cu
totul.

Consider ca, desi e mare tentatia de a aborda
interbelicul ca o istorie atat de recenta incat ne si
este foarte accesibila si inteligibila, e binevenita
o revizuire a metodelor prin care accesam acest
trecut si il sondam. Metodele istoriei sociale in
general si, mai precis, ale istoriei totale, in care
relevante devin toate indiciile pe care le putem
obtine despre subiectul cercetarii, precum si me-
toda microistoriei de a circumscrie obiectivul
cercetarii la un nivel cat mai restrans, aduc re-
zultate relevante care ne ajuta sa intelegem mai
bine lumea sociald a trecutului §i semnificatiile
actiunilor actorilor sdi. De asemenea, premisa
de la care plec este cea tipicd pentru microisto-
rie, anume de rationalitate strategica a actorilor
sociali, in sensul in care acestia 1si ,,negociaza”
pozitia, locul si traseul in societate cu structurile
si dominantele culturale sau fata de imprejurari-
le neprevazute. Folosind o astfel de grila, actorii
sociali devin subiecti istorici care au motivatii,
in mare parte, inteligibile, rationale, explicabi-
le prin imprejurarile concrete in care actionea-
74, prin ,,antecedentele” evolutiei lor si cadrul
socio-cultural de referinta. La nivel conceptual,
incerc sa nu ma cantonez la un nivel diacronic
al elementelor discursive ale unei epoci, riscand
sd atribui irationalitate si anacronism unei lumi
in care respectivele concepte aveau cu totul alta
rezonanta si un sens dinamic, viu, ci sa le privesc
sincronic, facand nu atat istorie a ideilor sau a
conceptelor, cat o arheologie a lor.

Aplicand astfel de metode celor ,,doua Ro-
manii ale lui Vulcanescu”, ardt, in continuare, 1)
nuantele temei raporturilor demografice dintre
majoritatea romaneasca si minoritati, suprapusa
peste cea a raportului dintre sat si oras; 2) pentru
cine, in ce context publicistic si politic a scris
Vulcanescu articolul si ce sens capata acesta ast-

fel incadrat; 3) daca preocuparile sale au avut
urmari in cadrul mai general al operei sale.

Sat vs Oras: Majoritate vs
Minoritate sau tipare
civilizationale diferite?

Din lecturarea atenta a articolului ,,Cele
doud Romanii” reiese ca ideea principald se
situeaza, de fapt, polemic fatd de ,statul tare”
revendicat, in special, de frontul de dreapta al
tinerei generatii si ca sensul diferentierii dintre
orag si sat are conotatii culturale sau chiar civi-
lizationale. Cu alte cuvinte, Vulcanescu afirma
ca nu problema statului i a organizarii sale ar
trebui sa fie de prima importanta in dezbateri-
le ,tinerilor”, ci modelul social pe care acesta
se va sprijini sau, altfel spus, ,,valorile in slujba
carora se pune” (Vulcanescu, 1932). Ne aflam in
anii in care fascismul italian, dictatura mussoli-
niana exercita o putere de atractie considerabila
asupra dreptei nationaliste din Roméania (asupra
acestor aspecte voi reveni), si ,statul tare” re-
prezenta, de fapt, revendicarea unei guvernari de
mana forte care sa elimine sistemul democratiei
parlamentare. Vulcanescu vrea sa arate ca pro-
blema esentiald a Romaniei Mari nu este una ce
tine de organizarea statald, ci de identitate: ce
este, la urma urmei, Romania? Ce model social
propriu o constituie i poate prezenta o baza or-
ganica pentru un stat in mod real reprezentativ?
Mai cu seama ca existd, ne aratd acelasi, doua
Romanii total diferite, una care traieste la sat si
alta la oras, intre care va trebui sa existe o ale-
gere, care nu este ,,intre forme de administratie,
nici chiar intre doua forme de societate, ci Intre
doua idei despre om, intre doua feluri de inserti-
une a omului in cosmos, intre doud civilizatii”
(sbl.m.). In economia textului, elementul etnic
este doar unul din cele care diferentiaza orasul
de sat si nu constituie subiectul articolului, nici
nu se numard printre argumentele cu greutate
ale acestuia, ci are functie ilustrativa. Centrul de
greutate cade pe diferenta de ordin cultural intre
lumea oragului si cea a satului, asa cum se poate
intelege si daca se citeste articolul scris in conti-
nuarea ,,Celor doua Romanii” de Vulcanescu in
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numarul imediat urmator din ,,Dreapta”, anume
,»Putina sociologie”, in care acesta pune in con-
tradictie o ,civilizatie artificiald, halucinanta,
nefireasca, izvorata din setea de speculatie ba-
neasca si din setea de castig”, ,,0 civilizatie de
paranoici” care ,,a ajuns sa se inchine vitelului
de aur”, in care ,,omul nu este decat o unealta”
cu ,civilizatia organica, fireasca”, in care se
duce o ,,viatd cumpanitd” si in care omul staruie
in ,stdpanirea lui de sine, implinind randuielile
mostenite” (Vulcanescu, 1932).

Este drept ca Vulcanescu mentioneaza in
treacat, si in articolul ,,Putina sociologie”, faptul
ca oragul este dominat de o ,,clasa sociala mino-
ritara”, insa contextul ideatic al celor doua texte
arata clar ca preocuparea acestuia nu era raportul
strict demografic dintre etnia majoritara si mi-
noritati, ci tendinta sociologica de preeminen-
ta a orasului in viata sociald a Romaniei Mari,
efect inerent al modernizarii acesteia. Cu acestea
ajungem si la problema cifrelor invocate de Vul-
canescu. Sa fie oare o greseala invocarea unor
statistici care nu se potrivesc cu cele publicate
in 1938 in ,,Enciclopedia Romaniei”? Oricat de
ilustrativa ar fi fost invocarea minoritatilor et-
nice din orase, totusi problema cifrelor folosite
este una intriganta. Este adevarat ca statisticile
din publicatia citatd de Boia se bazau pe rezul-
tatele recensamantului din 1930, iar Vulcanescu
si-a scris articolul la finalul anului 1932, insa,
in conditiile in care prelucrarea mai complexa
a datelor unui recensamant dureaza ceva timp
chiar si in zilele noastre (a se vedea ultimul re-
censamant realizat in Romania), cat de realista
este presupunerea cd in acea perioada se reusise
o astfel de performanta? Cercetand aceasta pro-
blema, am gasit un prim raport bazat pe date pre-
liminare ale recensamantului din 1930 in anul
1931 (Gusti si Manuila, 1931). Raportul contine
detalieri juridice, organizationale si istorice ale
operatiunii §i date preliminare globale cu popu-
latia si numarul cladirilor pe provincii istorice,
judete si capitale de judete, precum si o sumara
»~migcare a populatiei” intre 1921 si 1930 defal-
cata pe rural si urban. Nu exista niciun fel de
cifre pentru raportul majoritate-minoritati etnice
in acest raport preliminar. Date complete ale re-

censamantului din 1930 apar, in schimb, abia in
anul 1937 (Manuila si Georgescu, 1937) si, pe
tema raportului etnic, in 1940, apare un studiu
etnografic semnat de Sabin Manuila, directorul
comisiei recensamantului si al Institutului Cen-
tral de Statistici (Manuila, 1940). in 1938, tot
Sabin Manuild semneaza un succint material de
prezentare bilingv (franceza-englezd) a datelor
populatiei pe baze etnice (Manuila, 1938). in
toate studiile introductive de la aceste editii, nu
se gasesc mentionari ale unor lucrari care sa fi
aparut intre 1931 si 1937 pe tema datelor care
ne intereseaza; in schimb, Manuila face con-
stant trimitere la un studiu publicat de el in 1929
in ,,Arhiva pentru Stiintd si Reforma Sociala”,
revista fondatd si condusa de Dimitrie Gusti:
»Evolutia demografica a oraselor $i minoritatile
etnice din Transilvania” (Manuild, 1929). Acest
din urma articol este foarte important atat pen-
tru a intelege cum judeca problema demografica
o parte a elitei intelectuale de specialitate, cat
si pentru a intelege ce fel de date si de analize
avea la dispozitie Vulcanescu in momentul in
care elabora articolul din 1932. Manuild invo-
ca studiul din 1929 1n analizele sale mai tarzii
atat pentru ca suprapunea raportul oras vs sat pe
raportul majoritate etnicd vs minoritati, cat si
pentru cd descria anumite tendinte demografice
si ,,legi” sociale de evolutie a orasului in raport
cu satul.

Seful statisticii romanesti face in studiul
publicat in revista lui Gusti o analiza legica a
raportului demografic intre populatia urbana si
cea rurald suprapusd peste datele populatiei pe
baza de etnie. Sensul acestui articol este de a
avertiza cu privire la lipsa de interes a elitei po-
litice interbelice pentru problema demografica:
,la 10 ani dela unirea provinciilor noi cu vechiul
Regat, nu cunoastem Inca numarul locuitorilor
tarii noastre” (Manuild, 1929, 112). Avem de-a
face, in subsidiar, cu o pledoarie pentru conce-
perea unei ,,politici de populatie” planificate, un
,,sistem complect de biopolitica” ce ar avea in
vedere probleme ca ,,asistenta sanitara de la sate
si orase”; ,,urmarirea miscarii populatiei”; ,,co-
lonizari interne”; ,,indrumarea urbanizarii popu-
latiei rurale” etc. (Manuila, 1929, 118).
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In privinta raportului intre oras si sat, Ma-
nuild valoriza populatia urbana care, din punct
de vedere social, ar fi reprezentat ,,elementul de
progres, element de productie si schimb interna-
tional de valori”, ,,valoarea actuald a natiunii”
(Manuila, 1929, 15). Populatia rurala, in schimb,
din punct de vedere ,,biologic”, reprezenta ,,iz-
vorul de bogatie umana si, deci, viitorul natiu-
nii”. Sau, cum spune 1n alta parte, ,,din punct de
vedere politic (...) este avantajos ca majoritatea
locuitorilor unei natiuni sa locuiascéd la orase.
Din punct de vedere biologic, adica al impor-
tantei viitoare a natiunii, este avantajos ca ma-
joritatea populatiei sa traiasca la sate” (Manuila,
1929, 56). Invocand studii din mai multe surse
si comparand cauzele cresterii demografice de la
sate cu cele ale cresterii de la orase, statisticianul
aratd ca orasele cresc prin infuzia de populatie
rurala prin fenomenul migrationist si din cauza
»excedentului” demografic de la sate. Tendinta
demografica este, agadar, de extindere a oragului
pe seama satului: orasele sunt adevarate ,,man-
geuses d’hommes” pentru ca ,,inghit populatia
satelor” (Manuila, 1929, 52). Ce se intampla,
insd, cand acest raport demografic se suprapu-
ne peste un altul, de tip etnic, in care populatia
urband este de altd etnie decdt cea rurala? Fara
indoiald, oragele isi vor schimba compozitia et-
nica si vor deveni, in curs de cateva decenii, do-
minate de populatia etnica majoritara.

Folosind statisticile lui N. Istrate, din ,,Soci-
etatea de maine” (1925), Manuila suprapune ob-
servatiile generale de mai sus peste situatia con-
cretd din provincia istorica analizata; astfel, po-
pulatia urbana a Transilvaniei era de 929.500 de
locuitori (16,9%), pe cand satele aveau o popula-
tie de 4.558.466 de locuitori (83,1%). Din punct
de vedere etnic, romanii se regaseau in proportie
de 8,4% la orase si de 91,6% la sate. In cifre ab-
solute: romanii de la sate numarau 2.951.856 de
locuitori iar cei de la orase doar 280.950 (Manu-
ila, 1929, 56). Statisticianul roman, bazandu-se
pe tendintele de evolutie demografica, considera
insa ca raportul se va schimba in mod inevitabil:
~emigrarea de la sate la orase face deci 50% din
intreaga populatie urbana pe timp de 30 de ani”
(Manuila, 1929, 68). ,,Roméanizarea” oragelor se

va produce de la sine — chiar si fara o politica de
restrangere a drepturilor minoritatilor: ,,oragele
din Transilvania de azi, locuite de populatie ne-
romaneasca, peste 2-3 generatii vor fi complect
roméanesti” (Manuild, 1929, 16). Ramane insa o
problema: asimilarea noilor veniti intr-o cultura
straind: ,,ldsand perfecta libertate de dezvoltare
populatiei urbane striine, [statul] sd Tmpiedice
prin toate mijloacele asimilarea sau deznatio-
nalizarea populatiei rurale care imigreaza spre
orage” (Manuila, 1929, 16). Si, mai departe, re-
luand aceeasi idee: ,,daca stapanirea romaneasca
reuseste sa apere de deznationalizare pe romanii
care se aglomereaza la orase, orasele din Tran-
silvania 1si vor modifica compozitia etnica in
cateva decenii”. O propozitie la care Manuila
adauga intr-o nota de subsol: ,,Oragele au astazi
0 majoritate neromaneasca. Se stie ce forta de
asimilare au oragele fata de populatia rurala imi-
gratd. Nu este deci niciun paradox sa se ceard
masuri speciale pentru apararea ruralilor proas-
pat aglomerati la orase de pericolul deznationa-
lizarii!” (Manuild, 1929, 84). In concluziile sale,
Sabin Manuila aratd ca, ,,desi sub raport etnic
procesul de romanizare se produce cu siguran-
ta sub raport biologic Statul roman trebuie sa
ia sub protectia sa elementul romanesc care se
aglomereaza. Prin o Indrumare sistematica pu-
tem evita distrugerea prematura a acestei popu-
latii, care dela zamislirea ei pana acum a trait tot
in mediul rural §i care are o rezistenta extrem de
redusa, in comparatie cu populatia din occident.
Deci interventia guverndrii este absolut necesa-
ra” (Manuila, 1929, 120).

Rezumand ideile de mai sus: desi sunt raport
demografic disproportia etnica de la orase, mai
ales in provincii istorice alipite, este izbitoare,
nu este, totusi, o chestiune de urgentd. Dimpo-
triva, trendul este decisiv in favoarea ,,romani-
zarii” oraselor, fara sa necesite o politica anume
in acest sens a satului: nici de fortare a fluxu-
rilor migratorii catre orase, nici de limitare a
drepturilor minoritatilor. Singura politica ce tre-
buie avuta in vedere, in acest sens, este legata
de evitarea unei asimilari a populatiei rurale in
orasele de culturad strdina. Problema are un ac-
cent cultural, identitar, chiar si la Manuila, care,
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altfel, are o abordare mult mai ,,biologista” decat
Vulcanescu. Pe langa acest lucru, retinem faptul
ca in 1929 nu existau cifre despre populatiile et-
nice actualizate. Cand vorbeste, in treacat, des-
pre Vechiul Regat, Manuila se foloseste de date
din 1915. Cel mai probabil, in aceasta privinta,
Vulcanescu a procedat ca Manuila, folosind ci-
fre neactualizate, dar singurele disponibile in
epocd, care aratau diferit fatd de cele aratate,
cativa ani mai tarziu, de analiza datelor culese
in 1930. In orice caz, nu i se poate reprosa lui
Vulcanescu faptul ca nu a folosit date care, la
acea datd, nu existau! In fine, faptul ca articolul
a fost publicat in ,,Arhiva pentru Stiinta si Re-
forma”, publicatia-fanion a Scolii monografiste,
cu siguranta a trasat cadrele de dezbatere si in-
telegere a problemei demografice sat-oras si ma-
joritari-minoritari in perioada respectiva macar
pentru monografisti, dintre care Vulcanescu era
unul din cei mai importanti. Ceea ce nu inseam-
nd cd Vulcanescu nu a facut altceva decét sa reia
in stil popularizator observatiile lui Manuila —
caci, dupa cum am aratat, scopul articolelor sale
nu este rezolvarea problemei demografice, ci
identificarea modelului social de referintd care
sa stea la baza unei eventuale reorganizari a sta-
flagrante intre abordarea lui Manuila si cea a lui
Vulcanescu: valorizarea oragului si a fortei sale
modernizatoare, de motor al schimbarii sociale,
in cazul primului, contrasteaza puternic cu ,,ba-
bilonia” paranoidd acuzatd de Vulcanescu, iar
protejarea ,,nationalitatii”, in cazul statisticia-
nului, nu mergea mai departe de limba sau alte
trasaturi etnice de baza, pe cand la monografist,
dupd cum am vazut, satul nu era valoros ca ,,re-
zervor de romanitate” in sens de depozit ,,biolo-
gic” de etnici majoritari, ci pentru viata sociala
traita acolo, pentru modelul civilizational. Pen-
tru Manuila, urbanizarea taranilor prin pastrarea
limbii reprezenta un deznodamant necesar si,
totodata, dezirabil. Pentru Vulcanescu, insemna
apocalipsa (in sens de sfarsit al unei lumi)?. in
plus, pentru Vulcanescu interventia statului nu
era solutia ,,minune” §i se putea ajunge chiar la
rezultate nepotrivite, daca nu se tinea cont de re-
alitatile locale. Traditionalist, el nu era prietenul

conceptiilor ,,biopolitice”, considerand ingineria
sociala si tehnicile moderne de incadrare a vietii
individului de catre stat drept tendinte totalitare
(Vulcanescu, 2004). In plus, statul era intotdeau-
na un instrument pentru Vulcanescu, nu un scop
in sine, Impartasind, cel putin ca ideal, ideea
unui stat in care viata locala se dezvolta nestin-
gheritd de un centru uniformizator.

Asadar, pentru a rezuma, din cele descrise
mai sus reiese ca 1) cifrele disponibile in 1932
pe tema majoritate-minoritate erau neactualiza-
te si nu existau Inca prelucrari pe acest tronson
ale datelor recensamantului din 1930; 2) pe baza
unor cifre mai vechi, raportul majoritate-mino-
ritate suprapus pe cel urban-rural dadea dispro-
portii flagrante. Cu toate acestea, cel putin in
randurile tehnicienilor (statisticienilor, sociolo-
gilor) acest lucru nu era de natura sa ingrijoreze,
deoarece trendul de ,,romanizare” al oragelor era
inevitabil inclusiv in provincii ca Transilvania;
3) singurul motiv de ingrijorare existent la acest
nivel era legat de posibilitatea unei asimilari cul-
turale a romanilor nou-veniti in orasele domina-
te de minoritati etnice, ceea ce reclama politici
de protejare a identitatii nationale; 4) Vulca-
nescu atinge tema majoritate-minoritate doar in
treacat, ilustrativ, intr-un text in care principala
tema era reprezentata de valorizarea vietii socia-
le a satului romanesc; 5) in general, conceptia lui
traditionalista era destul de diferitd de dominan-
tele epocii, anume etatism, biopolitica, etnicism.

Problema ,,Dreptei”. O bresa
monografista in frontul nationalist

Dupa ce am inscris in contextul tematic
interbelic raportul sat vs oras si majoritate vs
minoritati etnice, ardtand care erau cifrele dis-
ponibile 1n 1932 si ca, pe de o parte, problema
demografica etnicd nu era perceputd ca fiind
intr-atat de ,,grava” pe cat era dinamica sat-orag
iar, pe de alta parte, pentru Vulcanescu, aceasta
dinamica avea o miza culturala, trecem la lamu-
rirea contextului social in care acesta a scris ar-
ticolul ,,Cele doua Romanii”. Mai precis, vreau
sd arat unde a scris Vulcanescu articolul, pentru
cine si in ce context publicistic: ce este cu pu-
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blicatia saptamanala ,,Dreapta”, carui public se
adresa aceasta si ce teme erau discutate in pagi-
nile acesteia. Vom obtine, astfel, o idee mult mai
clard a motivatiei pe care a avut-o Vulcanescu de
a scrie textul cu pricina. In altd parte am discutat
mai pe larg polemicile pe care Vulcanescu le-a
sustinut aici cu Petru Comarnescu si cu Mihail
Polihroniade, precum si gandul nematerializat al
monografistilor de a transforma gazeta intr-una
a monografistilor, prin urmare nu voi mai relua
aceste aspecte.

Saptamanalul ,,Dreapta, Foae de cultura,
informatie si luptd”, in seria a doua titlul fiind
completat cu ,,nationalista” (,,Dreapta, Foae de
cultura, informatie si luptd nationalista) a apa-
rut, cu sincope, intre sfarsitul anului 1931 si cel
al anului 1934 — prin urmare, o aparitie mai de-
grabd episodica, ca multe alte gazete ale vremii
si ale tinerei generatii. Dupad cum 1i spune si nu-
mele, se inscria de la bun inceput in tabara ideo-
logica a frontului de dreapta, echivalent, atunci,
cu frontul nationalist. In prima serie isi asuma
identitatea de gazetd semi-oficiala a Centrului
Studentesc din Bucuresti, care facea parte din
Uniunea Studentilor Crestini Romani (UNSCR),
organizatie de masa foarte influenta. De altfel,
in prima serie, care dureaza din decembrie 1931
pana 1n martie 1932, pe gazeta scrie ca e condu-
sd de Traian Cotiga, seful Centrului Studentesc
Bucuresti si, din octombrie 1934, presedintele
UNSCR pe intreaga tard’. ,,Creierele” saptama-
nalului sunt, de fapt, Eftimie Horescu (redacto-
rul-sef al acesteia) si Octavian Neamtu. Nu-mi
este clar ce au urmarit Horescu si Neamtu, insa,
cel putin din datele disponibile pana acum asoci-
erea dintre ,,Dreapta” si Cotiga, seful Centrului
Studentesc Bucuresti, pare a fi mai degraba ca-
uzata de interese reciproce, dar nu echivalente.
Implicarea redactionala a lui Cotiga este redusa,
cea financiara pare inexistenta, §i asocierea cu o
astfel de gazeta pare ca avea rolul, pentru el, de
a castiga un plus de greutate in interiorul UN-
SCR 1n vederea unei viitoare ascensiuni in in-
teriorul acesteia. Horescu si Neamtu, in schimb,
prin asocierea cu Centrul aveau acces la o au-
dienta foarte energica si dinamica, disputata de
mai multe factiuni si gazete — masa studenteas-

ca interbelica bucuresteana. Horescu pretinde,
de altfel, intr-un articol din 1933 in care scrie
istoria gazetei, ca, desi pusa in siajul Centrului
condus de Cotiga, publicatia a fost Intotdeauna
creatia lui si a lui Neamtu; factiunea gardista din
UNSCR ar fi cautat sa o ,,capteze” fara succes,
lucru care i-ar fi determinat pe acestia sa-1 acu-
ze ca prin scoaterea ,,Dreptei” le-ar fi confiscat
propriul lor proiect; Mircea Vulcanescu, Anton
Golopentia, Brutus Coste, Octavian Neamtu si
el insusi sunt mentionati drept donatori pentru
ca gazeta sa poata iesi in seria a doua (Horescu,
1933). In ceea ce-1 priveste pe Neamtu, atat de
legat de acest proiect, el tocmai se acrosase gru-
pului monografist si nu este deloc o intamplare
ca primul sau articol din primul numar al ,,Drep-
tei” este dedicat lui Dimitrie Gusti si ideii sale
de ,,student-cetatean al Academiei”, model pe
care-1 contrapune ,,studentului agitator” (Neam-
tu, 1931).

,Dreapta” isi revendicd, la inceput mai ti-
mid, ulterior tot mai accentuat, pe masura ce
atacurile dinspre dreapta cuzistad si legionara si
polemicile cu ,,Stanga” se intetesc, o voce dis-
tinctd In zona publicistica nationalista si inde-
pendenta fata de sistemul politic ,,traditional” al
partidelor interbelice. Horescu arata, intr-un ar-
ticol din martie 1932, ca nu se pot ,,incadra” nici
in partidele vechi, nici in noile miscari aparute:
,,Noi ne putem incadra numai intr-o miscare care
ar lupta stand in afara formelor juridice consti-
tuite si care ar impune punctul ei de vedere, ca-
utand elementul determinant al specificului re-
alitatilor societatii romanesti” (Horescu, 1932).
Tot Horescu, in primul numar din noua serie a
,Dreptei” (care a fost suspendatd, dupa toate
aparentele, in Tmprejurarile grevelor studentesti
din Bucuresti, martie 1932), in editorialul ,,Din
nou la drum cu Dreapta” (decembrie 1932) reia
mai apasat, delimitdnd taberele ideologice in-
terbelice: ,,de o parte, doctrinari abia veniti din
strainatate, scriu, discutd si se supara, cu citatii
din carti groase aduse de peste granitd, cautand
reeditarea sentimentalismului socializat, zeama
lungd a ortodoxismului marxist, batatorind cu
o impresionantd inconstientd drumul vechilor
erori, modificat cu anumite incercari de precep-
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te noi. De alta parte, gazetele ,,de dreapta” gi-au
asigurat colaborarea reprezentantilor ,,spiritua-
litatii” romanesti, mobilizandu-si prietenii mai
mari din gruparea revistei ,,Gandirea”. Revolu-
tia sovietica si revolutia fascista, cele doua mari
experiente politice ale Europei, ne ofera tuturora
bogate elemente si exemple. Si de o parte, si de
alta, se imprumuta cat mai mult din carti streine,
din experiente de aiurea, cdutandu-se generali-
zari frumoase si impresionante pentru a se face
educatia politica a valahilor de la Dunare. (...) O
mana de oameni, uniti printr-o tovarasie de idei
izvoratd din aceeasi intelegere si valorificare a
realitatilor, pornesc din nou, la drum, cu Dreap-
ta. Pornim de la parintii nostri, pe care 1i depa-
sim fiindca suntem tineri si traim. (...) Nu sun-
tem nici cuzisti si nici din Garda de Fier nu fa-
cem parte”. Dar adauga, in randul imediat urma-
tor: ,,privim cu simpatie aceste doud organizatii
in masura in care sunt cu adevarat nationaliste.
Nu suntem reactionari. Miscarea de dreapta e,
hotarat, mai revolutionard”. Adicd mai revolu-
tionara decat stdnga, un leitmotiv al ,,Dreptei”.
Mai tarziu insa, in februarie 1933, Horescu scrie
despre cuzism cd ,,nu este nationalismul inte-
gral”, ceea ce echivala cu o delimitare de acestia
(e drept ca fusesera atacati constant de gazetele
L.A.N.C.-ului), iar in octombrie 1934, pe fondul
unei apropieri episodice a ,,Dreptei” de Regele
Carol (de unde, la inceputuri, era mai degraba
apropiata de Miscarea Legionard), se delimitea-
74 si de cealalta factiune nationalista, criticand
Garda de Fier pentru ,,metodele de culise” intre-
buintate (Topliceanu, 1934). O facuse si Neamtu
inainte, intr-un articol in care criticase acid ,,pre-
tendentii la dictaturd” care voiau sa-1 copieze pe
Mussolini in Romaénia §i pe cei care exploatau
cinic masele studentilor, descriindu-1 pe Codrea-
nu drept ,,tAnar sfios si cu izbucniri nestapanite
de pasiune bolnavicioasd”, iar pe A. C. Cuza ca
un ,,profesor batran”, cu ,,carti care cuprind intre
multe lucruri gresite si cateva diamante de ade-
var”, ce este, insa, ,,iIndemnat de ambitii vane”.
Concluzia este categorica: ,,Niciunul, nici cela-
lalt, nu au fost si nu pot fi purtdtorii de cuvant
ai studentimii: Intdiul deoarece ascultd porunca
unui suflet fara echilibru launtric si doar indem-

nul pasiunii momentane fara control si, ca atare,
este strdin de gandirea cuminte a studentimii”,
,,al doilea fiindca nu mai poate avea nimic co-
mun cu studentii” si este un ,,halucinat al erorii
antisemite”, ,,gaseste in studentime doar o masa
de manevra” (Neamtu, 1932).

Pentru aceasta linie, revendicata a fi o linie
independenta, de apropieri si de distantari, exista
si repercusiuni din partea celorlalte gazete nati-
onaliste pentru principalii responsabili ai ,,Drep-
tei”: ,,Eu sunt comunist i Octavian Neamtu este
francmason. Urmarim sa rupem organizatiile na-
tionaliste”, descrie Horescu, in februarie 1933,
atacurile.

In orice caz, Vulcinescu, desi cu reticente
serioase*, a crezut in proiectul acestei gazete in-
deajuns de mult incat sa se implice 1n redactarea
de articole programatice, polemice si de sinteza
a dezbaterilor publice ale ,tinerilor”, cu toate
ca, in acelasi timp, era implicat si Tn mult mai
rasunatorul proiect al conferintelor ,,Criterion”.
Venirea lui, dupa cum am precizat $i mai sus, a
avut loc odata cu lansarea celei de-a doua serii
a gazetei, si nu este singulard — caci avem aici
un intreg desant de monografisti, H. H. Stahl
alaturandu-se si el, in ciuda orientarii sale soci-
al-democrate, Anton Golopentia, Ernest Bernea,
Em. Buznea, Brutus Coste sau chiar monografis-
te ca Lena Constante. ,,Dreapta” castigd mult in
consistenta prin aceasta infuzie de monografisti,
unii contribuind la rubrici permanente. Orien-
tarea vaga a gazetei, care nu mergea, anterior,
cu exceptia articolelor lui Neamtu, mai departe
de lozincile mobilizatoare si generale ale epocii,
capatd concretete, dand impresia unui nou cu-
rent nationalist diferit de toate celelalte. Acesta
este, de altfel, si sensul contributiilor lui Vulca-
nescu si al articolelor ,,Cele doud Romanii” si
»Putina sociologie”, sau al articolului ,Istoris-
mul prin resemnare in spiritualitatea tinerei ge-
neratii” (care este §i ultimul publicat de Vulca-
nescu la ,,.Dreapta”). Sensul acestor contributii
nu este doar de a introduce o anumitd tema in
dezbaterea interbelica sau in polemicile vremii,
ci, mai mult decat atat, de a retrasa cadrul in care
erau concepute, de ,tandra generatie”, proble-
mele politice si sociale ale Romaniei Mari. Din
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acest punct de vedere, desi chiar si monografistii
sunt diferiti intre ei, pot fi detectate cateva teme
comune ale noii ,,Drepte”: respingerea ,,ideolo-
giilor de import” si a solutiilor strdine; intoar-
cerea la ,realitatea sociald” si, prin urmare, la
»sat”’; necesitatea unei reoganizari statale care
sd aiba ca sprijin doud forte sociale: taranii si
intelectualii; renuntarea la bravada nationalista
si asumarea unui destin ,,mediocru”, de munca
»de jos”, pentru initierea unei reale schimbari
sociale. Astfel, se respinge modelul fascist al
dictaturii mussoliniene si se aratd ca nu tipul de
organizatie statala e esential, ci racordarea sa la
un model social; se critica modelul corporatist,
care nu ar fi adecvat pentru realitétile sociale ro-
manesti (Intr-o serie de articole semnate de Em.
Buznea, monografist din echipa ,,economica”
coordonata de Vulcanescu); se ia in deradere afi-
sarea costumului national doar la ocazii specia-
le, nationaliste (Stahl, 1932) (in articolul intre
dreapta si stanga, o datorie”) si se indeamna la
o implicare modesta a tinerilor in ridicarea ta-
rii, care ar fi presupus renuntarea la asteptari de
rastunare ,,spectaculoasa” a situatiei, in favoarea
unor actiuni de efect substantial §i pe termen
lung (Noica, 1932; Vulcanescu, 1933) (in ,,Des-
pre ne-simtirea romanescd”, in ,Istorismul in
spiritualitatea tinerei generatii”).

Asadar, departe de a fi o exprimare izvorata
din vreun sentiment de ,,psihoza” fatd de ame-
nintarea reprezentata de minoritatile etnice, con-
tributiile Iui Vulcanescu trebuie citite intr-o cheie
a rationalitatii strategice si in contextul mai larg
al bresei pe care monografistii cautau sa faca in
frontul nationalist studentesc, dominat de mesaje
radicale, deseori violente, care indemnau la des-
fiintarea democratiei parlamentare si inlocuirea
cu o dictaturd de tip fascist. Avem de-a face cu
o tatonare a unui teren minat, anume, a terenului
publicistic cu ecou in randurile masei de studenti
nationalisti, care, atunci, constituia pentru elita
interbelica o amenintare la adresa sistemului poli-
tic. Nu cu ,,minoritatile” polemizau acesti mono-
grafisti si nici nu erau preocupati in cel mai inalt
grad de acestea, ci de problematica tinerei genera-
tii, de orientarea politica adecvata si, mai ales, de-
gasirea unei alternative fata de calea agitatiei po-

litice violente, cum era perceputa Garda de Fier,
sau calea manipularii fara scrupule a studentilor,
cum era perceput L.A.N.C.-ul lui A. C. Cuza. Pus
in acest context, articolul lui Vulcanescu, ,,Cele
doud Romanii”, este, cu diferentele de rigoare, pe
aceeasi linie cu articolul ,,intre stanga si dreapta”
al lui H. H. Stahl din acelasi numar al ,,Dreptei”
(sau invers — articolul lui Stahl este pe aceeasi
linie cu cel al lui Vulcanescu): problema reala,
fundamentald, a Romaniei, este satul, pe care na-
tionalistii de parada nu-1 cunosc si pentru care po-
liticienii, cum aratd sociologul social-democrat,
croiesc legi total nepotrivite sau chiar ddunatoare,
daca ar fi aplicate realmente: ,,Imi amintesc cum
adeseori, 1n sate, mergand singur din casa In casa,
ceteam seara, oamenilor adunati la odihna, cate
ceva din carti. Si ti-era rusine ca n-aveai mult ce le
ceti, céci rusinos de putini sunt acei carturari care
sa fi creat literaturd romaneasca, adica literatura
pe care si taranul sa o poata citi. Plecai cu urd im-
potriva orasului acestuia mitocanesc care e oragul
romanesc, orasul in care fiul cutaruia sau cutaruia
din ntinsul plaiurilor tarii ajuns ,nationalist’ cu
tremolo in glas §i mari demonstratiuni de strada,
scrie intr-o limba care nu mai seaméana a nimic, o
literatura si o stiintd care nu se mai potriveste cu
nimic. Si apoi, aceiasi nationalisti ajung oameni
de stat si fac legi. De pilda fac un cod civil in care
se interzice un cod de stipanire devalmasa, pe
care nimeni nu-l stie in amanunt, desi cuprinde
aproape 30% din Vechiul Regat. Sau fac coduri
ale familiei care din fericire nu se aplica, altfel ar
duce la dezastru, atat de straine sunt de ralitatea
sociala. Sau ajung oameni politici cari, lasa rudele
lor sarace, biata rumanime pana mai ieri clacase,
in cea mai cumplitd mizerie igienica ce se poate
inchipui” (Stahl, 1933). Pentru Vulcanescu, satul
era chiar mai mult decat realitate sociala incon-
turnabild, reprezenta un model de societate si era
purtator al unei etici umane autentic romanesti, in
sensul 1n care acel mod de viata si acea etica nu
fusesera create din manuale sau importate de aiu-
rea, ci fusesera rodul unor evolutii indelungate, al
unor practici probate in timp.

Exista, totusi, in ,,.Dreapta” si articole de-
dicate problematicii minoritatilor nationale, in
special cea a ungurilor din Transilvania, intr-o
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serie de contributii ce 1i apartin lui Octavian
Neamtu in prima serie a ,,Dreptei”. Dupa ce
aratd avantul luat de viata culturald a minoritatii
maghiare si preluarea unor teze propagandistice
ale Budapestei, Neamtu arata, intr-un mod care
aduce aminte de abordarea lui Sabin Manuila,
ca ,oprirea avantului crescand al activitatii lor
culturale este un lucru la care nu ne putem gan-
di”, si ca statul roman e chemat sa sprijine si sa
»intensifice” viata sociald a romanilor din Tran-
silvania, nu sd reduca drepturile altora (Neam-
tu, 1932). Tot Neamtu, dupa ce Vulcanescu isi
incetase colaborarea cu ,,Dreapta”, doi ani mai
tarziu, prezentand aparitia noii reviste ,,Criteri-
on”, evocd, parca usor nostalgic, faptul ca prin-
tre semnatarii de acolo se numarau si doi fosti
contribuitori la gazeta sa: H. H. Stahl, de ,,scoala
marxista”, dar cu o ,,viziune sociologica a vietii
sociale romanesti”, si M. Vulcanescu, ,,unul din
putinii ganditori ai generatiei carturare din tara
care a activat pentru miscarea nationalista de la
noi, afirmand idei fundamentale pentru orienta-
rea ideologica a nationalismului nou romanesc”
(Neamtu, 1934).

»Problemele romanesti” ale lui
Vulcanescu

Am retinut ca grupul din jurul ,,Dreptei”,
fara sa aibd o orientare prea clard si unitard,
avea totusi cateva tematici comune, intre care se
disting respingerea importurilor culturale (care,
observam, nu se mai reduceau la modernitatea
occidentala clasica, ci se extindeau si asupra
modelelor fasciste si revizioniste) si chestiunea
satului si a noului stat. Vulcanescu nu avusese
contributii consistente pe aceastd tema anterior.
Pana la ,,Cele doua Romanii”, avusese contribu-
tii mai ales pe teren religios, pe teme legate de
specificul ortodoxiei sau al vietii duhovnicesti,
precum si contributii foarte tehnice pe teren
economic ce aveau legaturd cu postul sau de
referent la Ministerul de Finante. in campani-
ile monografice la care participase pana atunci
coordonase doud domenii de cercetare: spiritu-
al-psihologic si, din 1930, cel economic, unde
se va si stabiliza contributia sa monografica. Din

valorificarea experientei monografiste provine si
prima sa scriere ce anticipeaza, intr-o anumita
masura, ,,Cele doud Romanii”: este vorba despre
un articol de popularizare scris pentru ,,Realita-
tea ilustrata”, ce se numeste chiar ,,Satul Roma-
nesc” (Vulcanescu, 1929). Cum tine sa precizeze
de la inceput, rezonanta speciala pe care ,,satul”
o trezeste nu se datoreaza vreunui ,,misticism ru-
ral”, ci ar fi, ,,poate, numai o crizd a sensibilitatii
unei generatii, care poate sd lamureasca-ntr-o
privintd ce cauta intelectualul rafinat de azi la
sate!”. Criza de sensibilitate este, de fapt, o cri-
za de identitate, a carei rezolvare Vulcanescu a
vazut-o in intoarcerea catre sat. Satul e prezentat
aici ca ,,0 lume-microcosm”, care are legile sale
proprii de formare si un ,,stil propriu de viata, o
traditie si o cultura autentica, intrate tot atat de
adanc in firea lui ca si cele mai adanc infipte ma-
dulare”. Prezintd, apoi, cateva trasaturi ale aces-
tei lumi, cum ar fi viata obsteasca, devalmasia
si, mai cu seama, gospodaria familiala, ,,nucleul
satului”. Articolul este insotit de fotografii din
campania de la Dragus din 1929 si este insotit si
de o prezentare nesemnata a activitatii monogra-
fice a Seminarului lui Gusti: ,,Cercetarea satului
romanesc”.

Pentru cititorul superficial al interbelicului
romanesc poate cd textul de mai sus nu diferda
de viziunile sdmanatoriste sau poporaniste ante-
rioare sau nu se disting prin nimic special de in-
vocarea cvasigenerala din epoca a satului ca re-
zervor de ,,romanitate” in ambele sensuri — etnic
si cultural. Am aratat in alta parte (Butoi, 2012)
ca nuantele conteaza, fapt pe care doresc sa-1 re-
iterez si aici. Monografistii — Vulcanescu inclu-
siv — s-au diferentiat de stereotipiile despre sat
ale epocii prin faptul cd au inteles — si cercetat
— realmente viata sociala rurald, adica elemente
concrete de economie rurala, organizare sociala,
familiala, regim de proprietate si de gestiune a
bunurilor in comun de care literatii sau ideologii
nu aveau vreo idee. Descoperirile lor puteau tre-
ce drept adevarate revelatii prin raportare la cum
se cerceta, pana atunci, satul. In 1932, putin ina-
inte de inceperea colaborarii cu ,,Dreapta”, Vul-
canescu tine conferinta ,,Gospodaria tardneasca
si capitalismul” (Vulcanescu, 2005), unde ironi-
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zeazd acid ,,agronomii” ce nu aveau habar de ce
inseamnd o gospodarie si demonstreaza pe larg
de ce structura economiei tardnesti este diferita
de cea a economiei capitaliste.

Putem fixa, asadar, catre sfarsitul deceniului
3 interbelic inceputurile preocuparilor lui Vul-
canescu pentru tema satului. Deplasarea catre
ruralism nu se rezuma doar la monografie, ci se
integreaza preocuparilor sale anterioare teolo-
gice si se explica prin convingerea acestuia ca
»satul” poate fi si un posibil raspuns pentru fra-
mantarile generatiei sale (prima activitate ,,gus-
tistd” a lui Vulcanescu a fost legata de problema
studenteascd), pentru chestiunea identitatii, dar
si pentru reorganizarea statului.

insd, in anii implicarii sale la ,,Dreapta”, asa
cum am mai aratat si in altd parte, Vulcanescu
avea de gand sa formuleze un raspuns exhaus-
tiv pentru problemele ridicate atunci si in ga-
zeta, probleme cu un continut mai degraba so-
cial decat identitar: chestiunea statului potrivit
pentru Romania (se intelege, pentru Romania
~romaneasca”, adicd cea a satelor); ,revolutia
taraneasca” si ce tip de actiune sociala poate de-
pune 1n acest sens taranimea; ce diferenta este
intre viata muncitorului si cea a taranului; ce tip
de cooperativism se potriveste satului. Intitulata
»Statul taranesc”, datata in 1933, schita continea
urmatoarele solutii: stat similar cu cel al can-
toanelor elvetiene, opus celui burghez, liberal si
centralizat care uniformizeaza afectand negativ
viata locala; ,revolutia taraneasca” lua forma
miscarii de rezistentd pasiva ghandiste; o solu-
tie realista cooperatista trebuia sa aiba in vedere
situatia sociald de dupa reforma agrara, cand, de
la un regim de aservire feudala taranii au trecut
la unul de aservire bancara, si sa ajute taranii in
aprovizionare si in accesul catre piete eliminand
intermediarii.

Tot acest context ideatic ne arata, mai cu sea-
ma, o aplecare catre chestiunea sociald a temei
»satului romanesc”. Problema identitara il preo-
cupa pe Vulcanescu mai intens in anii urmatori,
fiind abordata sistematic catre anul 1937 si cul-
minand cu ,,Dimensiunea romaneasca a existen-
tei” din 1943. Acesta este Insa un alt subiect mai
complex care nu poate fi dezvoltat aici si care,

de altfel, nu se reduce doar la o simpla discutie
despre identitate, ci care implica si conceptia lui
Vulcanescu despre ,,mitul” care ar trebui sa ge-
nereze consensul fortelor sociale §i care ar trebui
sd guverneze asupra aranjamentului institutio-
nal statal. Mentionez, doar, pentru a lamuri ca
Vulcanescu nu gandea fundamental in termeni
etnico-rasiali, urmatoarele observatii gasite in
arhiva sa sub titlul ,,Probleme romanesti” (da-
tatd 1937), cand deja gandea 1n termenii ce se
vor regasi in celebra sa scriere de mai tarziu:
,Romanii. Sunt romanii de o rasa? Cercetarile
antropologice’ zic: nu. (...) Romanii fac natiune
(prin): Limba, Lege, Datina (adica) — Unitate de
cultura”.

Concluzii

Am cautat, in aceasta investigatie, sa recon-
struiesc cadrul social, conceptual si biografic in
care poate fi plasat articolul ,,Cele doua Roma-
nii” scris de Vulcanescu pentru gazeta saptama-
nald ,,Dreapta” la sfarsitul anului 1932 pentru a
vedea in ce masurd poate fi redatd semnificatia
sincronica a ideilor continute in el — adica, in
ce masura putem reface cadrele lumii sociale in
care a avut loc productia acestui text si semni-
ficatiile pe care le putea dobandi intr-un astfel
de context. Am facut acest lucru pornind de la
constatarea cd abordarile contemporane, de pe
pozitii diacronice si folosind o scara macro, pot
fi extrem de selective si de ingeldtoare in privin-
ta interpretarii unor astfel de productii si, impli-
cit, In privinta istoriei propriu-zise pe un anume
segment interbelic. Spus mai putin pretentios,
am incercat sa fac un simplu exercitiu de a ma
pune in ,,pantofii” celor din interbelic intr-un
anume moment bine circumscris, de a vedea ce
fel de informatii aveau la dispozitie atunci pe o
anumitd temad, care erau conceptiile dominante
sau accesibile In aceastd privintd, care era an-
gajamentul lor social, avand 1n vedere contextul
politic si substratul social de apartenenta, si ce
anume urmareau, gandeau si formulau pe cont
propriu pe anumite subiecte. Am facut aceasta
incercand sa vad cat anume din lectura pe care
istoricul Lucian Boia o face articolului invocat,
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pe care-1 considerda dominat de ,,psihoza” natio-
nalista pe care Vulcanescu o avea fatd de mino-
ritarii etnici din oragele Romaniei Mari, precum
si constatarea ca ar folosi cifre gresite, se sus-
tine daca mergem ,,la locul faptei” si cercetim
mai adanc circumstantele. Aplicand procedeele
istoriei totale, am gasit ca: cifrele (informatia)
demografice disponibile pentru Vulcanescu erau
vechi, cele din recensamantul efectuat in 1930
nefiind inca prelucrate integral; conceptiile din
zona tehnicienilor (a statisticienilor si sociolo-
gilor) interbelici despre raportul majoritate-mi-
noritate la care avea acces Vulcanescu porneau
de la constatarea ca trendul ,,romanizarii” era
inevitabil si ca problema ce 1i preocupa era ce

Note

!Este cel putin ciudata considerarea optiunii mo-
nografice a lui Gusti drept rezultatul unui ,,dezechi-
libru ideologic”, in conditiile in care Romania inter-
belicd era o tara, am putea spune, de tarani, cu 80%
din populatie traind in mediul rural. Un sociolog
care-si propunea cercetarea vietii sociale, pe teren, a
Romaniei, nu avea de unde sa inceapa cercetarea de-
cat de la sate, care erau, in ciuda frazeologiei oficiale
a epocii, foarte putin frecventate de intelighentsie.
Cadrul teoretic al monografiei gustiste nu era deloc
redus la monografierea satelor, ci avea in plan cer-
cetarea futuror localitatilor Romaniei, sate si orase,
asa cum explica insusi Gusti: ,,Din moment ce soci-
ologia este stiinta realidtii sociale, iar realitatea so-
ciald concreta este formata din unitati sociale, nu ne
ramane alta metoda mai potrivita decat sa cercetam
cu de-a-manuntul, integral cat mai multe cu putinta
dintre unitatile sociale existente. Pentru studiul rea-
litatii sociale romanesti, am socotit ca trebue sa ince-
pem cu satul. Unitatile sociale mai mari se studiaza
greu, ele trebuesc cercetate mai tarziu, dupa ce se
cunosc indeajuns unitatile mai restranse. Tot asa ora-
sele cer o munca exceptionala, fiind realitati nu nu-
mai cantitativ mai intinse, dar si mult mai complexe.
De aceea, sociologia oragelor trebue sa urmeze dupa
sociologia satelor, pe temeiul datelor si, mai ales, a
experientii facute in conditii optime in monografiile
satesti. Programul nostru de lucru cuprinde insia
dela inceput si aceste unitati, deci monografii de
sate, monografii de orase, monografii de intreprin-
deri, monografii de judete, monografii de regiuni

a asimilarii/integrarii ruralilor in urban; ca arti-
colul ,,Cele doua Romanii” facuse parte dintr-un
proiect mai amplu de implicare a lui Vulcanescu
si a altor monografisti intr-o publicatie cu audi-
entd 1n randurile studentilor ,,vanati” de miscari-
le nationaliste extremiste; cd, atat din contextul
tematic al ,,Dreptei”, cat si din contextul idea-
tic al articolelor relevante ale lui Vulcanescu de
aici, precum si din antecedentele si continuarile
publicistice ale acestuia pe subiectul analizat,
reiese evident ca preocuparea lui nu era raportul
intre ,,majoritate si minoritate”, ci intre oras si
sat ca moduri de viata sociala. Evident, discutia
nu se epuizeaza aici, ci abia acum putem spune
ca Incepe.

etnice si, 1n sfarsit, ca un rezultat final, monografia
sau stiinta natiunii intregi (Gusti, 1937) — sbl.m.

2 In acest sens, merita s reiau aici o ciorna gasita
in arhiva lui Vulcanescu, scrisa in 1933, in care acesta
rezuma o discutie avutd cu H. H. Stahl (Ricu) si Petru
Comarnescu, pe tema evolutiei viitoare a Romaniei:

.| Vulcanescu]: Se poate desprinde Romania agra-
ra tardneasca necapitalista de Europa i urma o evo-
lutie proprie?

Ricu: ,,Roménia nu poate esi din Europa. Europa
va merge spre socialism. Problema noastra: sa evitam
greselile trecute. Vom fi bonjuristi fara sa vrem. ,Eu-
ropa de la care putem zice depanda’”.

[Vulcanescu]: ,,1/ Eu nu cred ca am intrat in Euro-
pa. 2/ Statul Roman nu e decat in aparenta Stat capita-
list. Statul Roman e acelasi ca totdeauna”.

Comarnescu: ,,Dar stai la oras”.

[Vulcéanescu]: ,,Tocmai de aceea am ca ideal viata
de la tara”.

Ricu Stahl: ,,Tarania nu este tarania cea de as-
tazi”.

[Vulcanescu]: ,,Sunt doud Romanii. Romania
adevaratd ...[si] Romania oraselor. 1/ Nu majoritate
si minoritate. 2/ Ci suflet roménesc si neromanesc.
Organizatie de viata, inteles al vietii, diferit. Con-
flictul acesta nu este politic, ci spiritual! intre cele
doud Romanii e o luptd pe viata si pe moarte. Nu pe
moarte de om. Ci pe moarte de Romanie!

Se poate ca Titel [Comarnescu] sa aibd dreptate.
Tendinta, adica ,,geniul rdu”, sa impinga neamul ro-
manesc pe drumurile care duc spre Babilon. Se poate
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ca Tavalugul sa treacd inca odatad pe acest pamant si
noi sd intram in Apocalips cu ele!”.

> L-am regdsit pe T. Cotiga in Rapoartele Sigu-
rantei pe marginea Congreselor UNSCR, initial, ca
raportor pe una din principalele teme ale congreselor
si revendicarilor studentilor, ,,somajul intelectual”,
avand o atitudine radicala: ,,somajul intelectual va
duce la revolutie si eu prefer aceasta in locul foamei”
(la congresul UNSCR din Braila, din 1930 — ACN-
SAS, D. Nr. 10767, vol. 2, f. 285). in alte congrese are
interventii antisemite si de incitare la violenta, fiind,
de altfel, acuzat indirect de vandalism de presedintele
UNSCR din 1931, si se raliaza unor puncte de vedere
sustinute de Stelescu, pe atunci legionar si lider cu in-
fluentd in miscarea studenteasca. in 1935, Siguranta il
caracterizeaza ca ,,legionar” ce, n calitate de ,,suprem
conducator studentesc”, avea acces la consfatuirile li-
derilor Garzii de Fier (ACNSAS, D. Nr. 11546, . 14).
In 1935, insd, UNSCR era total dominat de Miscarea
Legionara, pe cand intre anii 1931 si 1934 exista incd
o rivalitate — uneori violenta — acuta intre legionari i
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