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Abstract: Social exclusion affects not only some social groups, that belongs to this category, 
but also the society as a whole. Hence, in order to ensure the community welfare, it is 
desirable to fight against social exclusion. In the first part of the paper, I have put forward 
the theoretical framework of the social exclusion. Next, I have illustrated a general overview 
of Romanians incomes after 1989, since their relevance is emphasized in most of the studies 
on social exclusion. I have examined the dynamics of incomes and I have pointed out the 
fluctuation of real incomes, as well as the magnitude of social groups confronted with this 
problem. I have continued with an analysis of the legal framework of social protection, in 
order to grasp the approach used to solve the lack of financial resources of the vulnerable 
groups. In the last part of the study, I have focused on the empirical analysis of the social 
exclusion determinants, in order to circumscribe from the social body the vulnerable parts. 
After I described the independent variables and operationalized the dependent variable, I 
have analyzed the available databases, by logistic regression analyses, and I have set forth 
the determinants of social exclusion, amongst the most important being families living in 
households with children, that increase the social exclusion, and a high level of education, 
that helps fight the social exclusion. Therefore, the paradigm of the social exclusion, which 
emphasizes the influence of the social and demographic characteristics of the individuals, it is 
proven to have a considerable explicative power. 
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Introducere 
 
Excluziunea socială afectează nu doar 

unele grupuri sociale, ce intră în această 
categorie, ci şi societatea în ansamblul ei, 
prin repercusiunile acesteia. Astfel, pentru 
a asigura bunăstarea colectivităţii, este de 
dorit combaterea excluziunii sociale. În 
dorinţa de a atinge acest obiectiv, este util 
să descriem fenomenele vizate; dar, este cu 
mult mai folositor să găsim explicaţii – 

cauzele apariţiei excluziunii sociale. În stu-
diul literaturii de specialitate din România, 
abordarea explicativă de factură cantitativ-
empirică a fenomenului este una rar întâl-
nită, astfel încât este de dorit a se consolida 
această abordare. 

Am realizat o analiză statistică utilizând 
regresia logistică; pentru determinanţii 
excluziunii sociale, am utilizat atributele 
sociodemografice identificate ca relevante 
teoretic, pentru a determina care sunt gru-
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purile sociale vulnerabile, cărora politicile 
de protecţie socială, trebuie să li se adre-
seze cu prioritate. Bazele de date utilizate 
au fost cele din studiul Diagnoza calităţii 
vieţii, desfăşurat în perioada 1990-2006, 
completate cu date din Eurobarometru pe 
2010. 

În prima parte a lucrării am prezentat 
cadrul teoretic al conceptului studiat. Am 
continuat cu ilustrarea unei imagini de 
ansamblu a veniturilor românilor după 
1990, deoarece importanţa veniturilor este 
subliniată în majoritatea studiilor exclu-
ziunii sociale. Am prezentat dinamica veni-
turilor şi am arătat care a fost magnitudinea 
grupurilor sociale confruntate cu problema 
scăderii veniturilor. 

Cea mai evidentă componentă a exclu-
ziunii sociale este nivelul foarte scăzut al 
veniturilor, constatare reliefată în cazul 
majorităţii studiilor dedicate fenomenului, 
astfel că este de aşteptat ca cele două feno-
mene, sau posibil şi determinanţii acestora, 
să fie corelate pozitiv; de aceea, am evi-
denţiat fluctuaţia veniturilor populaţiei din 
România. 

Pe urmă, am abordat cadrul legal al 
protecţiei sociale, pentru a sesiza modul în 
care s-a încercat, soluţionarea deficitului de 
resurse financiare ale grupurilor vulnera-
bile. Protecţia socială după 1990 pentru 
cei cu venituri insuficiente, a fost minimală 
şi ineficientă. Chiar dacă prevederile legis-
lative au urmat un curs al modernizării, 
acestea nu s-au dezvoltat coerent şi unitar. 
Conceptul de excluziune socială a fost de-
finit în raport cu drepturile sociale, cum ar 
fi dreptul la muncă, locuire sau educaţie. 
Statutul de salariat nu este un garant al 
depăşirii stării de sărăcie (Ilie, 2003). Nu 
doar că resursele financiare au fost insu-
ficiente, ci în plus, Chiriţoiu (2002) afirmă 
că, datorită capacităţii scăzute, adminis-
traţia este în general incapabilă, să verifice 
declaraţiile de venit ale solicitanţilor de 
ajutor social. 

În ultima parte a lucrării, mi-am îndrep-
tat atenţia spre analiza empirică a determi-

nanţilor excluziunii sociale, am analizat da-
tele disponibile şi am prezentat determi-
nanţii excluziunii sociale. 

 
 
Determinanţii excluziunii 
sociale 
 
Dimensiunile conceptuale 
 
Hillary Silver (1994) prezintă trei para-

digme majore ale excluziunii, şi anume a 
solidarităţii, a specializării şi, respectiv, a 
monopolurilor de grup, ce se bazează fie-
care pe o concepţie diferită a integrării şi 
cetăţeniei. În paradigma solidarităţii, domi-
nantă în Franţa, excluziunea este ruperea 
legăturii sociale între individ şi societate, 
care este culturală şi morală, mai degrabă 
decât economică. În paradigma speciali-
zării, specifică liberalismului anglofon, 
excluziunea este un efect al specializării, 
din perspectiva diferenţierii sociale şi a 
diviziunii economice a muncii. Cea de a 
treia paradigmă, influentă în cadrul Stângii 
europene, concepe excluziunea ca o con-
secinţă a formării monopolurilor de grup, a 
interacţiunii dintre clasă, statut şi putere 
politică şi serveşte interesele celor incluşi. 

Excluziunea socială se poate defini ca 
eşecul unuia sau a mai multora dintre 
următoarele patru sisteme: sistemul legal şi 
democratic, care promovează integrarea 
civică; piaţa muncii, care promovează inte-
grarea economică; sistemul statului bună-
stării, care promovează integrarea socială, 
şi sistemul comunităţii şi familiei, care pro-
movează integrarea interpersonală. 

Sensul de apartenenţă în societate al 
unei persoane depinde de toate cele patru 
sisteme. Integrarea civică face referire la 
egalitatea cetăţenilor într-un sistem demo-
cratic. Integrarea economică se referă la 
deţinerea unui loc de muncă, a unei funcţii 
economice valorizate, la a fi capabil de a se 
susţine singur. Integrarea socială se referă 
la capacitatea individuală de utilizare a ser-
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viciilor sociale furnizate de stat. Integrarea 
interpersonală înseamnă că o persoană are 
familie şi prieteni, vecini şi reţele sociale, 
pentru a furniza îngrijire şi sprijin moral, în 
caz de nevoie. 

Toate cele patru sisteme sunt astfel 
importante. Într-un fel cele patru sisteme 
sunt complementare: când unul sau două 
sunt slabe, celelalte trebuie să fie puternice. 
Cei care o duc cel mai rău sunt cei care nu 
beneficiază de nici unul din aceste sisteme 
(Commins, 1993; Bruto da Costa, n.d., 
apud Berghman, 1997). 

Balsa, Barreto şi Caeiro (1999) au rea-
lizat un meta-studiu în care clasifică abor-
darea dinamică a sărăciei şi excluziunii în 
următoarele trei categorii: istorică, struc-
tural/instituţională şi socioantropologică. 
Prima abordare identifică drept cauze con-
textele diferite – social, economic, politic – 
în care se poate afla individul, a doua, tră-
săturile structurale ale populaţiei sau ale 
sistemului social, iar cea de a treia, eveni-
mentele importante din viaţa individului. 

În cadrul primului model, cauzele sără-
ciei şi excluziunii nu se găsesc îndeosebi în 
acţiunile individului, ci acestea sunt expli-
cate prin inabilitatea comunităţii de a-şi 
îmbunătăţi situaţia socioeconomică; sărăcia 
este rezultatul unui proces structural definit 
prin contexte economice, sociale şi politice 
(de exemplu, migraţii, dezvoltare urbană, 
piaţa muncii, politici de asistenţă socială, 
sistemul educaţional), iar sărăcia este vă-
zută ca un proces reproductiv. Cei mai 
importanţi doi factori în reproducerea sără-
ciei sunt nivelul economic şi calificările 
parentale. 

În cadrul celei de a doua paradigme, 
este pus accentul pe caracteristicile socio-
demografice ale indivizilor, în explicarea 
dinamicii sărăciei. Astfel, trăsături precum 
vârsta, sexul, educaţia, pregătirea profesio-
nală etc. sunt considerate a fi factori expli-
cativi. De asemenea, riscul de excluziune 
este influenţat de sistemul instituţional, 
cum ar fi de exemplu sistemul educaţional, 
piaţa muncii, politicile de protecţie socială. 

În fine, cea de a treia perspectivă, cea 
socioantropologică, încearcă să relaţioneze 
cauzele sărăciei prin abordarea la nivel 
individual, prin prisma diferitelor eveni-
mente importante din viaţa individului. De-
pendenţa de droguri, alcoolismul, şomajul 
de lungă durată, o copilărie într-o familie 
vulnerabilă, dizabilităţi, boala (Apospori şi 
Millar, 2003) sunt identificate atât ca şi 
cauze, cât şi ca efecte ale excluziunii 
sociale. 

Unele din cele mai importante impul-
suri date studierii conceptului provin de la 
instituţiile Uniunii Europene şi cele naţio-
nale. „Termenii sărăcie şi excluziune so-
cială se referă la situaţia în care oamenii 
sunt împiedicaţi să participe pe deplin în 
viaţa cetăţenească, socială şi economică sau 
când accesul lor la venit sau alte resurse 
(personale, familiale, sociale şi culturale) 
este atât de inadecvat, încât îi exclude de la 
beneficiul la un standard de viaţă şi calitate 
a vieţii, care este considerată acceptabilă de 
către societatea în care ei trăiesc. În ase-
menea situaţii oamenii adesea sunt în impo-
sibilitatea de a accesa pe deplin drepturile 
lor fundamentale” (Council, 2001). 

Tsakloglou (2003), enumerând caracte-
risticile excluziunii sociale, precizează 
multidimensionalitatea ca prima categorie; 
aceasta cuprinde deprivarea, reliefată într-
un mare număr de indicatori ai nivelului de 
trai. De obicei, această deprivare are o 
componentă a vecinătăţii, deoarece ea nu 
poate fi cauzată doar de lipsa resurselor 
personale, ci şi de lipsa resurselor comu-
nitare. A doua este dinamică şi înseamnă că 
oamenii sunt excluşi nu doar datorită situa-
ţiei lor actuale, ci şi fiindcă au puţine şanse 
viitoare. A treia, dimensiunea relativă, se 
referă la excluziunea dintr-o anumită socie-
tate, la un moment dat. 

A patra are o dimensiune instituţională, 
însemnând faptul că excluziunea socială 
depăşeşte responsabilitatea limitată a indi-
vidului. A cincea are o natură relaţională, 
referindu-se la o întrerupere majoră în rela-
ţia dintre individ şi restul societăţii, o parti-
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cipare socială inadecvată, lipsa integrării 
sociale şi lipsa puterii. 

Silver (2007) consideră că excluziunea 
socială este un proces dinamic ce implică 
ruperea „legăturii sociale” la nivel indi-
vidual şi colectiv; legătura socială face refe-
rire la relaţiile sociale, instituţii şi identităţi, ce 
conduc la coeziunea socială. Excluziunea so-
cială conduce la imposibilitatea de a lua parte, 
la acţiunile societăţii din care face parte indi-
vidul şi neagă accesul acestuia la resurse şi 
oportunităţi. Excluzinea socială este un pro-
ces dinamic, astfel încât individul la un anu-
mit moment dat, poate să realizeze o mişcare 
de incluziune sau de excluziune. 

În România, Ilie (2003) descrie ca for-
me ale excluziunii pe cele de la educaţie, 
piaţa muncii, locuinţă, serviciile de sănă-
tate; de asemenea grupuri cu risc ridicat de 
sărăcie sunt copiii, tinerii, vârstnicii, per-
soanele fără locuinţă, rromii. 

Excluziunea ocupaţională este definită 
de Stan (2004) drept eşecul sau incapa-
citatea sistemului de a promova integrarea 
economică a indivizilor sau grupurilor, ma-
nifestată la nivelul pieţei muncii prin redu-
cerea numărului de angajaţi, ca urmare a 
disponibilizărilor din economie. La aceasta 
se adaugă şi incapacitatea individului de a 
se integra pe piaţa muncii şi incapacitatea 
pieţei muncii de a integra indivizii pe piaţă. 

Cauza eşecurilor poate fi atribuită cos-
turilor sociale ale reformelor economice. 
Sunt persoane care se autoexclud de la anu-
mite servicii sociale prin noncontributi-
vitate, având astfel un viitor nesigur. 

Factorii excluziunii de pe piaţa muncii 
pot fi grupaţi în patru categorii: economici, 
sociali, educaţionali, demografici şi sociali. 
Autoarea prezintă factorii economici ai 
excluziunii ocupaţionale precum perioadele 
fluctuante de activitate economică, schim-
barea raporturilor de proprietate, restruc-
turările ce au dus la concedieri masive, şo-
majul de lungă durată, tipul de specia-
lizare/calificare. Eşecul de integrare în 
sectorul formal, precum şi salariile mici din 
sectorul formal au dus la apariţia şi dez-

voltarea economiei subterane. La graniţa 
dintre formal şi informal sunt formele parti-
culare, atipice de ocupare – munca tempo-
rară şi cea cu timp parţial. 

Prin perspectiva combaterii excluziunii 
de la calitatea vieţii, poate fi formulat 
conceptul de calitate a vieţii, în acest sens 
având similarităţi cu conceptul de exclu-
ziune socială. Dintre dimensiunile abordate 
de calitatea vieţii, potrivit lui Mărginean 
(2005) se numără: persoana, populaţia, me-
diul natural, aşezarea umană, locuinţa, me-
diul social, familia, ocuparea, calitatea vie-
ţii de muncă, resurse macroeconomice pen-
tru nivelul de trai. 

În urma analizei datelor privind calita-
tea vieţii pentru decada 1990-2000, autorul 
concluzionează că aceasta a fost percepută 
ca fiind modestă, cu puţine elemente de 
suport social şi cu multe domenii proble-
matice. Abordând problema din perspectiva 
aşteptărilor populaţiei, pentru ceea ce se 
doreşte a fi făcut pentru îmbunătăţirea cali-
tăţii vieţii, observăm o multitudine de ce-
rinţe, dar cu precădere crearea de locuri de 
muncă noi, sigure, reformă şi dezvoltare 
economică. Variaţii semnificative pot fi 
observate, în valorile diferiţilor indicatori ai 
calităţii vieţii în funcţie de starea personală. 
De exemplu, dacă oamenii sunt confruntaţi 
cu dificultăţi, ei tind să aibă percepţii mai 
puţin favorabile. 

Factorii individuali, menţionaţi de Co-
misia Europeană, care cresc riscul exclu-
ziunii sociale şi al menţinerii pe termen 
mediu sau lung sub pragul sărăciei, sunt: 
şomajul pe termen lung, veniturile reduse, 
locuri de muncă prost plătite, starea de să-
nătate precară, lipsa locuinţei sau locuinţă 
inadecvată, statutul de imigrant, nivelul de 
calificare redus, handicapul, dependenţa de 
drog sau alcool, apartenenţa la comunităţi 
marginalizate sau sărace, nivelul scăzut de 
educaţie şi analfabetismul, îngrijirea co-
piilor în familii vulnerabile (Arpinte et al., 
2008).  

Riscul de excluziune socială în mediul 
rural este corelat cu următoarele situaţii: 
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abandonul şcolar, care afectează tinerii din 
cele mai sărace familii, copiii şi adoles-
cenţii din satele cel mai izolate, care nu îşi 
permit naveta sau o chirie în oraş, tinerii 
din minorităţile lingvistice; accesul redus 
la informaţiile despre oportunităţile econo-
mice; locuirea în sate izolate, unde infra-
structura este cea mai slabă iar accesul la 
pieţe este scăzut (Chipea, 2009). 

Hatos (2009) prezintă conexiunea 
dintre educaţie şi excluziune socială. Şco-
lile tind să devină mai segregate, iar riscul 
eşecului şcolar este influenţat de tipul uni-
tăţii de învăţământ. Designul actual al siste-
mului de învăţământ românesc este un ge-
nerator sistematic de excluziune socială şi 
un motor al polarizării sociale, argumenta-
rea fiind pe trei domenii: educaţia specială, 
organizarea educaţiei şi a distribuţiei şan-
selor educaţionale a nivelului pre-terţiar şi 
echitatea distribuirii finanţării pe cicluri 
şcolare.  

O variabilă ce trebuie menţionată în 
analiza sistemului educaţional este satis-
facţia cu şcoala, indicator al calităţii şcolii. 
Satisfacţia cu şcoala este o măsură centrată 
pe elev a calităţii şcolii, ea fiind studiată şi 
în relaţie cu celelalte domenii ale calităţii 
vieţii copiilor şi adolescenţilor (Bălţătescu, 
2009). Nivelurile satisfacţiei cu şcoala scad 
odată cu clasa, ca şi celelalte măsuri ale 
bunăstării subiective. Rezultatele arată că 
modul de interacţiune al profesorilor cu 
elevii, climatul din clasă şi implicarea ele-
vilor în procesul educaţional de către şcoa-
lă, influenţează nivelul satisfacţiei şcolare. 

Cercetarea realizată pe riscul de exclu-
ziune pe piaţa muncii a tinerilor de Chipea 
(2011) a identificat două tipuri structurale, 
unul generat de contextul socioeconomic în 
care trăiesc tinerii şi celălalt de caracte-
ristici personale ale acestora. Analiza cali-
tativă rezultată în urma desfăşurării focus-
grupurilor a relevat următoarele tipuri de 
riscuri şi vulnerabilităţi: locuri de muncă 
insuficiente şi inadecvate pregătirii şcolare 
şi profesionale a tinerilor; atitudinea defa-
vorabilă a angajatorilor faţă de persoanele 

tinere, fără experienţă; şomajul; şomajul de 
lungă durată, acestea fiind în clasa de risc 
de tipul contextului socioeconomic. Riscuri 
generate de caracteristici ale tinerilor au 
fost: rezidenţa în mediul rural, apartenenţa 
la grupul tinerilor dezinstituţionalizaţi şi a 
celor care provin din familii aflate în difi-
cultate, nivelul scăzut de şcolaritate, atitu-
dini induse de descurajarea de a căuta un 
loc de muncă.   
 

Excluziune socială şi sărăcia 
 
Delimitarea dintre conceptul de sărăcie 

şi cel de excluziune socială este făcută în 
Beyond the threshold: The measurement 
and analysis of social exclusion (Room, 
1995); autorul consideră că noţiunea de să-
răcie se adresează în principal problemelor 
redistributive: lipsa resurselor aflate la dis-
poziţia individului sau a gospodăriei. În 
opoziţie, excluziunea socială urmăreşte în 
principal problemele relaţionale, altfel 
spus, o participare socială inadecvată, lipsa 
integrării sociale şi lipsa de putere. 

Spre deosebire de sărăcie, noţiunea de 
excluziune socială este în plus comprehen-
sivă şi are un caracter dinamic. Autorul tra-
tează sărăcia ca un concept static, aceasta 
fiind rezultatul unui proces dinamic, acela 
al sărăcirii, iar deprivarea este de asemenea 
un concept static, fiind rezultatul procesului 
de excluziune socială (Berghman, în Room, 
1995). 

Originile familiale, nivele scăzute, pre-
care sau inexistente ale educaţiei sau ale 
învăţământului profesional, lipsa unui loc 
de muncă, slujbe precare sau sezoniere, nu-
triţie inadecvată, venitul scăzut, condiţii 
precare de locuire, sănătate proastă sau boli 
cronice, lipsa beneficiilor sociale şi a acce-
sului la serviciile publice sunt de obicei 
elementele fundamentale ale circuitului să-
răcirii. Cu cât o persoană are mai multe din 
aceste caracteristici, cu atât îi va fi mai greu 
să iasă din starea precară (Estivil, 2003). 

Pragul comun utilizat în calculul indi-
catorilor celor aflaţi în risc de sărăcie în UE 
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este de 60% din venitul median echivalat 
disponibil după transferurile sociale. Exclu-
ziunea socială este un concept mai extins 
decât sărăcia, deoarece pot fi multe cauze 
precum şomajul, accesul la educaţie, starea 
sănătăţii sau participarea socială (Eurostat, 
2010).  

În România, studiul excluziunii sociale 
este de dată relativ recentă, impunându-se 
de la începutul anilor 1990, odată cu reali-
zarea unor anchete ce au permis dezvolta-
rea de cercetări empirice. Totuşi, s-a studiat 
extensiv conceptul de sărăcie, relativ apro-
piat excluziunii sociale, şi de aceea voi pre-
zenta şi studii relevante privind determi-
nanţii sărăciei. Unele grupuri sociale au o 
vulnerabilitate crescută faţă de riscul de 
sărăcie. Cele mai afectate categorii sunt: 
copiii, tinerii, familiile monoparentale, şo-
merii, agricultorii, pensionarii, romii 
(Zamfir, 2001). 

Un studiu al Băncii Mondiale (2003) 
indică populaţia săracă, ca având drept 
caracteristici, mărimea gospodăriei, numă-
rul de copii, etnia romă, capul familiei (fe-
meie, educaţie scăzută, şomeri sau lucrător 
pe cont propriu), rezidenţa rurală şi cea în 
regiunea de Nord-Est. Şomajul este răspân-
dit îndeosebi printre romi, tineri şi absol-
venţi de şcoli profesionale. 

Potrivit indicatorului de măsurare a să-
răciei relative au fost identificate urmă-
toarele grupuri ca fiind expuse unui risc de 
sărăcie ridicat în anul 2007: copiii (0-15 
ani), populaţia din zonele rurale, lucrătorii 
pe cont propriu, şomerii, gospodăriile cu 
doi adulţi şi trei sau mai mulţi copii 
(MMFPS, 2008). 
 
 

O privire de ansamblu asupra 
veniturilor românilor după 1990 
 
Perioada 1990-2000 a consemnat o scă-

dere economică importantă, fapt ce s-a 
reflectat şi în declinul abrupt al veniturilor 
reale ale populaţiei. 

Zamfir (2001) prezintă dinamica veni-
turilor salariale reale între 1990 şi 2000. 
Salariul minim net a scăzut aproape con-
tinuu, ajungând a reprezenta în 2000 doar 
26,1% din valoarea pe care o avea în 1990. 
Salariul mediu net a avut per ansamblu o 
evoluţie negativă, ajungând la 60,4% din 
valoarea iniţială.  

Pe de altă parte, în perioada 2001-2007, 
a existat o creştere economică continuă, 
fapt reflectat pozitiv şi în dinamica venitu-
rilor populaţiei; între 2002 şi 2007, venitu-
rile totale lunare ale gospodăriilor au cres-
cut, precum şi veniturile disponibile, creş-
terea acestora fiind, în medie, cu 76%. Cu 
toate acestea, raportate la paritatea puterii 
de cumpărare, veniturile disponibile ale 
românilor, în 2007, au fost, în medie, de 
aproape 4,5 ori mai mici decât cele din UE-
15 şi de 1,9 ori mai scăzute decât media 
noilor 10 state din UE (Administraţia 
Prezidenţială, 2009).  

În privinţa componenţei surselor de 
venituri, în 2007, câştigurile salariale ocupă 
cel mai important loc în formarea acestora, 
urmate de cele din prestaţii sociale, de contra-
valoarea consumului din resurse proprii, şi în 
mică măsură, de venituri din activităţi pe cont 
propriu şi de cele din agricultură.  

În privinţa câştigului real, în anul 2000, 
acesta era de doar 59,4% din valoarea celui 
din 1990; începând cu 2001 acesta creşte 
constant ajungând ca în 2008 să reprezinte 
130,3% din valoarea celui din 1990. Totuşi, 
în 2007, aproape jumătate din gospodării 
estimau că nu pot face faţă nivelului cheltu-
ielilor cu venitul disponibil, iar aproximativ 
o treime nu reuşea să achite la timp fac-
turile legate de întreţinerea locuinţei 
(Administraţia Prezidenţială, 2009).  

Astfel, apare nevoia de sprijinire a 
populaţiei, prin asigurarea unui cadru de 
protecţie socială. Între 2000 şi 2007, chel-
tuielile de protecţie socială, în valoare 
absolută, au crescut în mod continuu, însă, 
raportat la PIB, ponderea acestora a rămas 
aproape constantă, de aproximativ 12%-
13% (INSSE, 2009), un nivel mult mai 
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redus decât media UE-25, care a fost de 
27%, şi semnificativ mai puţin şi decât cele 
ale celor 10 zece membre UE din 2004. 
Prestaţiile sociale asigură o cincime din 
veniturile unei mari părţi a populaţiei. Cu 
toate că această resursă ocupă poziţia a 
doua după salarii, în formarea veniturilor, 
totuşi acestea sunt insuficiente în raport cu 
nevoile beneficiarilor.  

Ponderea cheltuielilor din cadrul fie-
cărei funcţii de protecţie socială, în totalul 
cheltuielilor de protecţie socială şi în PIB, 
în perioada 2000-2007, a rămas în general 
constantă, cu excepţia declinului celei de 
şomaj, care a scăzut de peste trei ori. Pon-
derea cea mai mare în cheltuielile de pro-
tecţie socială, o au cele pentru limită de 
vârstă, aproximativ 40% (5% din PIB); 
ponderea cheltuielilor pentru boală/îngri-
jirea sănătăţii este de aproximativ 25% (3% 
din PIB), urmate de cele pentru familie/ 
copii aprox. 12% (1,5% din PIB) şi inva-
liditate – 9% (1% din PIB) (INSSE, 2009).  

Nivelul veniturilor influenţează rata 
sărăciei, concept ce este strâns legat de cel 
al excluziunii sociale. Evoluţia ratei sără-
ciei absolute în România, după 1996, are 
două tendinţe, prima de creştere continuă 
de la 20,1% până la un nivel de 35,9% în 
2000, iar a doua de scădere neîntreruptă 
până în 2006 la un nivel de 13,8%. Pe de 
altă parte, în perioada 2000-2007 a existat 
un nivel constant al ratei sărăciei relative 
în jurul intervalului de 18%-19%. Astfel, 
deşi veniturile au crescut semnificativ, rata 
sărăciei relative a rămas aceeaşi, ceea ce 
semnifică faptul că aceste venituri supli-
mentare nu au contribuit la reducerea ratei 
sărăciei relative (Banca Mondială, 2007). 

 
 

Protecţia socială în România 
după 1990 – cadrul legal  
 
Funcţia de protecţie socială se defi-

neşte în termenii scopului final pe care 
trebuie să-l atingă protecţia socială, adică 

de protejare a indivizilor şi a familiilor/gos-
podăriilor, împotriva riscului social major 
identificat. Prestaţiile de protecţie socială 
se clasifică pe opt funcţii de protecţie 
socială: boală/îngrijirea sănătăţii, invalidi-
tate, limită de vârstă, urmaş, familie/copii, 
şomaj, locuinţă, excluziune socială (necla-
sificată în altă parte).  

Cheltuielile de protecţie socială cuprind 
cheltuielile cu prestaţiile sociale, costuri 
administrative, alte tipuri de cheltuieli. 
Cheltuielile cu prestaţiile sociale reprezintă 
valoarea resurselor de protecţie socială 
alocate beneficiarilor în numerar sau în 
natură (bunuri şi/sau servicii). Costurile 
administrative reprezintă cheltuielile pe 
care le implică organizarea şi administrarea 
schemelor de protecţie socială. Prestaţiile 
dependente de un prag al venitului sunt 
cele care se acordă condiţionat, respectiv 
dacă nivelul venitului beneficiarului se 
situează sub un prag prestabilit. Prestaţiile 
independente de un prag al venitului sunt 
cele care se acordă necondiţionat de nivelul 
veniturilor beneficiarilor.  

Sistemul de protecţie socială poate fi 
conceput ca format din asigurările sociale, 
asistenţa socială şi beneficii universale, 
prima fiind contributorie – acordată celor 
care au contribuit la sistemul social, iar 
ultimele noncontributorii. În prima cate-
gorie intră pensiile de vârstă (Legea nr. 
3/1977; Legea nr. 19/2000), indemnizaţia 
de şomaj (Legea nr. 1/1991), alocaţia de 
sprijin pentru şomeri (Legea nr. 72/1992), 
asigurări pentru accidente de muncă, asi-
gurările de sănătate. În cea de a doua cate-
gorie intră persoanele care se consideră că 
au o stare materială precară, ce beneficiază 
de ajutoare precum venitul minim garan-
tat/ajutorul social (Legea nr. 416/2001), 
alocaţia familială complementară şi aloca-
ţia de susţinere pentru familiile monopa-
rentale (OUG 105/2003), ajutorul pentru 
încălzirea locuinţei (OUG nr. 5/2003).  

În ultima categorie intră persoanele care 
se află într-o situaţie socială specifică, 
indiferent de alte considerente, cu beneficii 
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precum alocaţia pentru copii (Legea nr. 
61/1993), indemnizaţia pentru creşterea 
copilului (OUG nr. 148/2005), ajutorul 
financiar pentru tinerii căsătoriţi (Legea 
396/2006), alocaţia de încredinţare pentru 
plasamentul familial (OUG nr. 26/1997), 
alocaţia pentru copiii nou-născuţi (Legea 
nr. 416/2001), trusoul pentru nou-născuţi 
(Legea nr. 482/2006). În continuare am 
prezentat determinanţii excluziunii sociale 
identificaţi în literatura de specialitate. 

 
 

Metodologia studiului  
 
Obiectivul major al studiului este acela 

de a identifica dimensiunile explicative ale 
excluziunii sociale. În urma analizei lite-
raturii de specialitate am identificat o serie 
de atribute sociodemografice ale indivizilor 
(tabel 2): vârsta (tinerii şi bătrânii), sexul 
(femeile), educaţia (nivel scăzut), pregă-
tirea profesională (necalificat), domeniul de 
activitate (agricultură), naţionalitatea 
(rrom), mărimea gospodăriei (gospodării 
mari), numărul de copii (un număr mare de 
copii), părinte singur, sănătate slabă, boli – 
handicap fizic, psihic, deprivare materială 
(lipsa unei locuinţe, utilităţi, bunuri de folo-
sinţă îndelungată). 

O persoană poate fi exclusă pe una sau 
mai multe dimensiuni, situaţia cea mai 
dificilă având-o persoanele care sunt 
excluse pe toate aceste componente. Varia-
bila dependentă, excluziunea socială, are 
patru categorii: integrarea economică, 
integrarea socială, integrarea interperso-
nală şi integrarea civică. 

Variabila dependentă, excluziunea so-
cială, am definit-o ca fiind multidimen-
sională: 1. dacă persoana câştigă mai puţin 
de 60% din venitul mediu pe economie şi 
nu are un loc de muncă; 2. dacă persoana 
câştigă mai puţin de 60% din venitul mediu 
pe economie şi nu primeşte beneficii so-
ciale; 3. dacă persoana câştigă mai puţin de 
60% din venitul mediu pe economie şi nu 
are familie/prieteni/reţele sociale; 4. dacă 
persoana câştigă mai puţin de 60% din 
venitul mediu pe economie şi nu este 
integrată civic (tabel 1).  

Venitul este operaţionalizat (Babbie, 
2010) prin întrebarea din chestionarul stu-
diului Diagnoza calităţii vieţii: „Conside-
rând toate veniturile ce au intrat în casă 
(salarii, pensii, alocaţii, donaţii, alte câşti-
guri) de ce sumă aţi dispus luna trecută?” 
Beneficiile sociale sunt incluse separat în 
studiu, începând doar cu anul 1992. 

 
Tabel 1: Lista categoriilor variabilei dependente 

 
Nr. Descrierea categoriilor 
1. Lipsa integrării economice: Şomer şi venitul disponibil pe adult echivalent este sub 60% 

din venitul mediu logaritmat 
2. Lipsa integrării sociale: nu primeşte beneficii sociale (ajutor de şomaj, burse, alocaţii elev, 

pensii, ajutoare sociale) şi venitul disponibil pe adult echivalent este sub 60% din venitul 
mediu logaritmat 

3. Lipsa integrării interpersonale: are relaţii foarte proaste cu familia, vecinii şi reţelele 
sociale, ex. prieteni şi venitul disponibil pe adult echivalent este sub 60% din venitul mediu 
logaritmat 

4. Lipsa integrării civice: nerespectarea drepturilor cetăţeneşti şi venitul disponibil pe adult 
echivalent este sub 60% din venitul mediu logaritmat 

Sursa: Tabel realizat de autor 
 
 
 



50     Dan Gheorghe Apǎteanu, Determinanţii excluziunii sociale... 

Tabel 2: Lista variabilelor independente 
 

Nr. Descrierea variabilei 
1. Sexul (femeie)  
2. Pregătirea/Ocupaţia profesională (scăzută/necalificat)  
3. Sectorul economic  
4. Domeniul de activitate  
5. Educaţia (scăzută)  
6. Domiciliul – rural  
7. Vârsta (tineri, vârstnici)  
8. Numărul de copii (3 sau mai mulţi copii)  
9. Ocupaţia/Pregătirea profesională soţului/soţiei – scăzută/necalificat  

10. Sănătate – Bolnav – handicap fizic, psihic  
11. Calitatea resurselor comunitare (apă curentă, canalizare, spital etc.) Proastă/foarte proastă  
12. Mărimea gospodăriei – cel puţin 3 membri  
13. Deprivare materială – lipsa unei locuinţe, bunuri de folosinţă îndelungată  

Sursa: Tabel realizat de autor 
 

Bazele de date utilizate au fost cele din 
studiul Diagnoza calităţii vieţii, desfăşurat 
în perioada 1990-2006, ce a avut ca obiec-
tive crearea unei imagini complete asupra 
calităţii vieţii, monitorizarea schimbării so-
ciale şi identificarea grupurilor sociale vul-
nerabile. Pentru datele din 2010 am folosit 
Eurobarometrul nr. 74.1 utilizând unde a 
fost necesar, variabile asemănătoare con-
ceptual. În analiza datelor am început cu 
verificarea acurateţei introducerii datelor 
din toată baza de date: valori ce nu se 
încadrează în intervalul prestabilit, medii 
şi abateri standard plauzibile, corectarea 
cazurilor extreme univariate (outliers). 
Ordinea în care au fost examinate datele 
este cea propusă de Tabachnick (2007).  

Mediile şi abaterile standard ale varia-
bilelor sunt plauzibile, neindicând erori 
majore. În cazul a mai multor variabile, NR 
(cu codul 99) este trecut la valori lipsă de 
sistem, iar pentru celelalte am decis codi-
ficarea lor asemănător (Dodge, 2003). 
Cazuri cu valori z potenţial extreme există 
la suma disponibilă. În continuare am ales 
ce tip de transformare am aplicat, prin 
inspecţia abaterii de la distribuţia normală 
din histogramă, prin cele mai mici valori 
pentru oblicitate precum şi prin încercări 
de potrivire; cele mai bune rezultate au fost 

date de transformarea logaritmică. După 
transformare, am verificat distribuţia pentru 
a fi sigur că are o distribuţie normală.  

Pentru a testa dacă există diferenţe 
semnificative între cazurile lipsă şi cele din 
baza de date, am făcut o analiză univariată 
în SPSS MVA (Missing Values Analysis), 
pentru a vedea dacă structura datelor lipsă, 
este asemănătoare cu cea a datelor existente 
şi dacă le putem elimina din analiza da-
telor. Statistica univariată a indicat situaţia 
cazurilor lipsă, singura problemă fiind în 
baza de date din 1990 la suma disponibilă 
unde sunt 37 de cazuri lipsă, reprezentând 
1,8% din numărul total de cazuri, unde am 
lucrat pe setul de date atribuit, pentru veri-
ficarea corelaţiilor în cazul datelor canti-
tative. 

Analizele subsecvente le-am realizat 
pentru bazele de date din toată perioada 
analizată. Variabilele, incluzându-le pe cele 
transformate, au fost examinate pentru a 
detecta posibila existenţă a cazurilor extre-
me multivariate. Aceste cazuri, pentru a nu 
distorsiona analiza, le-am clasificat ca fiind 
valori lipsă. Multicolinearitatea am verifi-
cat-o, prin corelaţiile dintre variabilele 
independente şi am selectat în analiză, va-
riabilele necesare conceptual, dintre cele cu 
o corelaţie bivariată peste 0,60. În con-



Sociologie Românească, volumul XI, Nr. 2, 2013, pp. 42-60            51 
 

tinuare, am calculat media venitului dispo-
nibil pe adult echivalent, pentru variabila 
transformată. 

În modelul de regresie logistică binară 
(Culic, 2006), cu variabila dependentă lipsa 
integrării economice, am inclus ca varia-
bile independente, atât variabile categorice 
cât şi cantitative; de asemenea, am calculat 
indicatorii statistici pentru datele cumulate 
(pooled). Pentru variabilele categorice, am 
ales prima categorie ca fiind cea de referinţă 
(comparaţie). Rezultatele testului Hosmer-
Lemeshow arată că modelele se potrivesc 
datelor (Sig. este mai mare de 0,05).  

Am calculat variabila dependentă, pe 
dimensiunea lipsei integrării economice, 
definită prin persoane cu mai puţin de 60% 
din venitul mediu logaritmat şi care nu lu-
crează. Am făcut analiza statistică utilizând 
şi 60% din venitul median pentru a 
compara cu rezultatele obţinute; acestea au 
fost similare, deoarece logaritmarea venitu-
rilor a normalizat în mare măsură distri-
buţia variabilei. Am analizat perioada de 
timp 1990-2010 comparativ pe fiecare an 
deoarece datele sunt longitudinale, de ten-
dinţe (Babbie, 2010); altfel spus, în fiecare 
an deşi se studiază indivizi diferiţi facem o 
comparaţie între ani pe aceleaşi fenome-
ne/variabile. Interpretarea probabilităţii se 
face astfel: aproape de 0 – posibilitatea de 
producere a evenimentului este scăzută, 
aproape de 1 – posibilitatea de producere a 
evenimentului este ridicată. 

 
 

Interpretarea rezultatelor 
 
Factorii determinanţi ai lipsei 
integrării economice 
 
Analiza de regresie logistică a eviden-

ţiat că factorii importanţi, ce apar cel mai 
des în direcţia integrării economice sunt: 
educaţia – nivel ridicat, în comparaţie cu 
educaţia – nivel scăzut, ce este categoria de 
referinţă, posibilitatea obţinerii unui loc de 

muncă (scăzută, satisfăcătoare sau ridicată 
vs. foarte scăzută), vârsta – adulţi compa-
rativ cu tineri, starea civilă – căsătoriţi în 
comparaţie cu cei necăsătoriţi, sexul – fe-
minin vs. masculin, iar în determinarea 
lipsei integrării economice sunt: numărul 
de copii – 2 sau mai mulţi copii, compa-
rativ cu familiile fără copii şi domiciliul – 
urban.  

Alţi predictori mai puţin frecvenţi de 
diminuare a incidenţei variabilei depen-
dente, sunt deţinerea în proprietate a unei 
locuinţe, în comparaţie cu cei care nu au 
locuinţă, educaţia – nivel mediu, posesie 
telefon, stare civilă – divorţat şi asistenţă 
medicală – satisfăcătoare (tabel 3). 

În continuare, după prezentarea rezul-
tatelor, precum şi în următoarele secţiuni, 
voi oferi posibile explicaţii privind efectele 
variabilelor independente. Educaţia are un 
rol important în combaterea excluziunii so-
ciale, la un nivel ridicat – studii universi-
tare, în timp ce la un nivel mediu – studii 
liceale exercită o influenţă moderată. Edu-
caţia dezvoltă cognitiv persoana, pregătind-
o pentru a face faţă şi provocărilor pieţei 
muncii. În mod evident, creşterea posibili-
tăţii obţinerii unui loc de muncă duce la 
scăderea lipsei integrării economice. Este 
interesant că acest lucru se întâmplă, chiar 
şi când există doar un nivel scăzut al aces-
tei posibilităţi, în comparaţie cu un nivel 
foarte scăzut al obţinerii unui loc de muncă. 
Acest fapt arată cât de importantă este chiar 
şi o uşoară îmbunătăţire a situaţiei dispo-
nibilităţii locurilor de muncă, în integrarea 
economică a unei persoane. Adulţii sunt 
categoria de vârstă care reuşeşte să facă 
faţă dificultăţilor sociale, deoarece majori-
tatea sunt apţi de muncă şi capabili de a 
obţine un venit. Femeile sunt bine integrate 
din punct de vedere economic; o explicaţie 
este că dezvoltarea dinamică a sectorului 
terţiar după 1990, a oferit un număr consi-
derabil de oportunităţi de locuri de muncă 
pentru femei. Persoanele căsătorite sunt 
mai puţin expuse riscului de excluziune, 
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datorită existenţei unui venit adiţional în 
gospodărie.  

De asemenea, deţinerea unei locuinţe 
este un bun mod de a evita excluziunea 
economică, scutirea de a plăti o chirie fiind 
importantă (dar este posibil şi că nu se mai 
fac investiţii de reabilitare a locuinţei 
pentru a se realiza economii). Dacă locuinţa 
este dotată cu un telefon acest fapt ajută 
parţial la diminuarea excluziunii econo-
mice, deoarece se poate mai uşor contacta 
şi menţine legătura cu potenţiali angajatori. 

Cu toate că mediul rural de rezidenţă ar 
putea constitui teoretic un predictor al 

excluziunii economice ridicate datorită dez-
voltării mai reduse, totuşi acesta nu reiese 
ca un factor determinant constant; cauza 
posibilă este neînregistrarea numărului real 
de şomeri, precum şi faptul că familiile 
apelează la autoconsum, practicând o agri-
cultură de subzistenţă, aceste resurse înlo-
cuind venitul ce ar putea proveni de la un 
loc de muncă. O familie ce are un copil, 
pare neafectată de excluziunea economică, 
dar naşterea încă a unui copil afectează 
considerabil familia din punct de vedere 
financiar.

 
Tabel 3: Probabilitatea lipsei integrării economice 

 

 
Sursa: Tabel realizat de autor, pe baza analizei bazelor de date din studiul Diagnoza Calităţii Vieţii 

 
Factorii determinanţi ai lipsei 
integrării sociale  
 
O problemă a existat pentru dimen-

siunea lipsei integrării sociale, pe care nu 
am calculat-o în 1990 şi în 1991, deoarece 
chestionarul nu include întrebări pe tema 
beneficiilor sociale. Determinanţii impor-

tanţi ai lipsei integrării sociale sunt faptul 
de a avea cel puţin un copil şi parţial 
domiciliul (urban) – în comparaţie cu viaţa 
în mediul rural. 

Totuşi, trebuie precizat că influenţa 
acestor factori a variat de-a lungul peri-
oadei studiate. Au existat ani de vârf, 
extrem de dificili pentru familiile cu copii, 

 
Anul studiat 

Variabila independentă 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2006 2010 
Sexul (feminin) 0,57 0,52 0,54 0,23* 0,61* 0,47 0,36* 0,55 0,57 0,30* 0,22* 0,36* 
Educaţia (nivel ridicat) 0,23* 0,17* 0,11* 0,91* 0,21* 0 0,52 0,32 0,25 0 0,26 0,22* 
Educaţia (nivel mediu) 0,49 0,45 0,50 0,75 0,29* 0,38* 0,48 0,45 0,52 0,45 0,62 0,50 
Domiciliul actual (urban) 0,76* 0,71* 0,63* 0,55 0,48 0,64* 0,58 0,61* 0,76* 0,63 0,90* 0,36* 
Vârsta (adulţi) 0,54 0,28* 0,32* COL 0,16* 0,28* 0,23* 0,37* 0,35* 0,45 0,57 0,56 
Starea civilă (căsătorit) 0,39 0,17* 0,16* COL 0,17* 0,19* 0,30* 0,35 0,40 0,18* 0,27 0,66 
Starea civilă (divorţat) 0,43 0,10* 0,31 COL 0,26 0,32 0,49 0,72 0,52 0 0,62 0,60 
Numărul de copii (1) 0,34 0,58 0,68 COL 0,64* 0,66* 0,56 0,55 0,38 0,43 0,57 0,36 
Numărul de copii (2) 0,47 0,73* 0,76* COL 0,65* 0,75* 0,56 0,61 0,49 0,55 0,75* 0,58 
Numărul de copii (≥3) 0,60 0,87* 0,76* COL 0,75* 0,81* 0,78* 0,67* 0,80* 0,71 0 0,28 
Starea sănătăţii (bună) 0,88* 0,50 0,47 COL 0,44 0,42 0,34 0,60 0,37 0,48 0,27* 0,57 
Asistenţa medicală (bună) 0,51 0,56 0,78 COL 0,45 0,11* 0,52 0,61 0,59 0,39 0,52 ND 
Posib. obţ. loc muncă (scăz.) 0,24* 0,25* 0,22* 0,63 0,23* 0,32* 0,34* 0,45 0,35* 0,26* 0,24* 0,33* 
Posib. obţ. loc muncă (satisf.) 0,10* 0,10* 0,10* 0,35 0,10* 0,38 0,05* 0,24* 0,23* 0,12* 0,28 0,39 
Posib. obţ. loc muncă (ridic.) 0,20* 0,17* 0,12* 0,76 0,18* 0 0,11* 0,15* 0,22 0,26 0,43 0 
Posesie telefon (da) 0,49 0,48 0,31* 0,60 0,46 0,33* 0,46 0,60 0,30* 0,40 0,23* 0,41 
Proprietate locuinţă (da) 0,36* 0,42 0,44 COL 0,61 0,37* 0,35* 0,48 0 0,39 0,55 0,71* 
* Semnificativ statistic pentru p≤0,1. COL=eliminate din model datorită multicolinearităţii. ND= Date nedisponibile. 
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când a crescut dramatic probabilitatea de a 
fi exclus social pentru acestea. Naşterea 
unui copil şi îngrijirea acestuia, necesită 
resurse financiare considerabile. În lipsa 
unor venituri proprii suficiente, este nevoie 
ca ajutoarele sociale specifice, să fie consi-
derabile, spre a evita posibilitatea eroziunii 
veniturilor familiale. Se poate constata şi 
faptul că traiul în mediul urban este soli-
citant din punct de vedere financiar, pentru 
gospodăriile cu copii, datorită cheltuielilor 
în general mai ridicate existente în mediul 
urban, comparativ cu mediul rural. 

Factorii integrării sociale sunt educaţia 
(nivel mediu şi ridicat), starea sănătăţii 
(bună) şi stare civilă (căsătorit). Factori 
mai puţin importanţi sunt: vârsta (adulţi), 

domiciliul (urban), proprietate locuinţă, 
posesie telefon (tabel 4). Persoanele mai 
educate au fost mai probabile să primească 
ajutoare precum: burse sau alocaţii, pentru 
elevi şi studenţi; ajutoare de şomaj, aju-
toare sociale şi pensii, deoarece ele au avut 
şi un potenţial mai ridicat de a fi integrate 
economic, anterior primirii acestora. Per-
soanele cu o sănătate mai bună sunt de 
aşteptat să se implice mai activ în viaţa so-
cială, fie prin studiu, fie prin muncă, obţi-
nând beneficiile corelate acestora. Familiile 
cu persoane căsătorite sunt (mult) mai nu-
meroase, cu mai mulţi copii (sau membri), 
astfel încât este de aşteptat ca acestea să 
primească beneficii sociale precum alocaţii, 
burse sau alte ajutoare sociale. 

 
Tabel 4: Probabilitatea lipsei integrării sociale 

 

 
Sursa: Tabel realizat de autor, pe baza analizei bazelor de date din studiul Diagnoza Calităţii Vieţii 

 
Factorii determinanţi ai lipsei 
integrării interpersonale 
 
Estimările indicatorilor arată că pentru 

ocupaţia de bază, în comparaţie cu ţăranii 
(categoria de referinţă), muncitorii, tehni-
cienii şi intelectualii au o probabilitate mai 
scăzută de a nu fi integraţi interpersonal. În 
comparaţie cu familiile fără copii, cele cu 

un copil sau mai mulţi cresc mult probabili-
tatea lipsei integrării interpersonale. Tot-
odată observăm că femeile au o probabi-
litate mai ridicată de a nu fi integrate pe 
această dimensiune. 

Un nivel mediu sau ridicat al educaţiei 
are un impact pozitiv asupra şanselor de 
integrare. Dar faptul de a locui la oraş pro-
babil diminuează această influenţă; traiul la 

 
Anul studiat 

Variabila independentă 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2006 2010 
Educaţia (nivel mediu) 0,51 0,52 0,35* 0,34* 0,46 0,43 0,17* 0,29* 0,25* 0,50 0,45 
Educaţia (nivel ridicat) 0,49 0,40* 0,24* 0,28* 0,32* 0,25* 0,04* 0,09* 0,08* 0,46 0,29* 
Domiciliul (urban) 0,53 0,74* 0,53 0,49 0,45 0,77* 0,62 0,46 0,42* 0,76* 0,38* 
Vârsta (adulţi) 0,45 0,39* 0,54 0,40* 0,49 0,43 0,53 0,41* 0,51 0,46 0,54 
Vârsta (vârstnici) 0,51 0,43 0,56 0,43 0,54 0,19* 0,36 0,42 0,54 0,28* 0,46 
Starea civilă (căsătorit) 0,35* 0,41 0,28* 0,27* 0,30* 0,72* 0,55 0,62 0,45 0,47 0,45 
Starea sănătăţii (bună) 0,42* 0,53 0,37* 0,38* 0,31* 0,59 0,43 0,38* 0,40* 0,51 0,53 
Numărul de copii (1) 0,50 0,84* 0,74* 0,74* 0,76* 0,90* 0,57 0,57* 0,63* 0,84* 0,60* 
Numărul de copii (2) 0,56 0,92* 0,77* 0,73* 0,77* 0,99* 0,64 0,70* 0,70* 0,99* 0,62* 
Numărul de copii (≥ 3) 0,66* 0,90* 0,83* 0,84* 0,75* 0,99* 0,59 0,84* 0,92* 0,98* 0,71* 
Posesie telefon (da) 0,53 0,46 0,55* 0,44 0,55* 0,43 0,75* 0,27* 0,39* 0,55 0,49 
Proprietate locuinţă (da) 0,46 0,52 0,49 0,57* 0,56 0,52 0,76 0,50 0,38* 0,35* 0,53 
* Semnificativ statistic pentru p≤0,1. ND=Date nedisponibile. 
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oraş favorizează izolarea socială a indi-
vidului. O ipoteză este aceea că individul în 
mediul urban are o posibilitate mai re-
strânsă de a întâlni întâmplător cunoscuţi, 
decât în mediul rural, unde spaţiul este mai 
restrâns, iar şansele de a întâlni consătenii 
sunt mai mari. De asemenea, adulţii şi 
vârstnicii, în comparaţie cu tinerii, sunt mai 
afectaţi de nivelul redus al schimbului 
inter-relaţional. De asemenea, cei care sunt 
mulţumiţi de viaţa lor de zi cu zi sunt 
mulţumiţi de asistenţa medicală primită, au 
o sănătate bună şi persoanele care au un 
telefon sunt mai probabil să fie integraţi 
interpersonal. Alţi factori mai puţin impor-
tanţi sunt: naţionalitatea, încrederea mare 
în oameni (probabil nu este semnificativă 
statistic datorită numărului mic de oameni 
din această categorie) sau deţinerea unei 
locuinţe (tabel 5).  

Îngrijirea unui copil solicită, de regulă, 
alocarea nu doar de bani, ci şi de timp, atât 
din considerente financiare cât şi emoţio-
nale, astfel că părinţii au mai puţin timp 
spre a participa la alte activităţi extrafami-
liale. Educaţia promovează integrarea inter-

personală, deoarece deschide noi arii de 
dialog cu semenii, astfel încât este posibil 
să găsim interese similare cu alţii, concreti-
zate prin desfăşurarea de activităţi comune.  

Totuşi, acestea sunt puternic influenţate 
de mediul de rezidenţă, astfel încât este mai 
probabil că o comunitate cu cât este mai 
mică, cu atât persoana va fi mai mult inte-
grată; este evident că şansele de a cunoaşte 
semenii sunt mai ridicate într-o comunitate 
mai mică. Cu cât este mai în vârstă o 
persoană, cu atât este mai probabil că va fi 
mai izolată, poate şi datorită problemelor 
de sănătate ale persoanelor vârstnice. 

Ocupaţii precum muncitor sau tehnician 
favorizează integrarea interpersonală deoa-
rece acestea au loc de obicei în grupuri 
organizate, ce necesită muncă în echipă. De 
asemenea, starea sănătăţii influenţează dis-
ponibilitatea unei persoane de a se integra, 
astfel că persoanele cu o sănătate bună sunt 
mai dispuse a se angrena în activităţi so-
ciale. Totodată, mai trebuie spus, că este 
desigur evident faptul că a avea la domi-
ciliu un telefon facilitează contactele cu 
semenii. 
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Tabel 5: Probabilitatea lipsei integrării interpersonale 
 

 
Sursa: Tabel realizat de autor, pe baza analizei bazelor de date din studiul Diagnoza Calităţii Vieţii 

 
Anul studiat 

Variabila 
independentă 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2006 2010 

Sexul (femeie) 0,59* 0,43 0,57* 0,52 0,53 0,51 0,57* 0,61* 0,53 0,58* 0,58* 0,45 0,62* 
Ocupaţia (munc.) 0,41 0,33* 0,54 0,30* 0,35* 0,43 0,43 0,33* 0,58 0,29* 0,46 0,41 0,43 
Ocupaţia (tehn.) 0,25 0,40 0,55 0,32* 0,26* 0,41 0,23* 0,21* 0,56 0,19* 0,26 0,18* 0,30* 
Ocupaţia (intel.) 0,34 0,51 0,46 0,25* 0,19* 0,34 0,16* 0,22* 0,42 0,07* 0,72 0,38 0,54 
Educaţia (mediu) 0,35* 0,29* 0,46 0,44 0,34* 0,35* 0,36* 0,31* 0,35* 0,46 0,31* 0,38* 0,48 
Educaţia (ridicat) 0,48 0,19* 0,48 0,38 0,35* 0,28* 0,30* 0,34 0,19* 0,25* 0,04* 0,33* 0,29* 
Naţionalitatea 
(maghiar) 

ND ND 0,51 0,62* 0,48 0,61* 0,50 0,55 0,52 0,58 0,47 0,37 ND 

Starea civilă (divorţat) ND 0,48 0,26* 0,79* 0,23* 0,66* 0,38 0,52 0,71* 0,73* 0,50 0,46 0,77* 
Domiciliul (urban)  0,51 0,41 0,59* 0,68* 0,62* 0,57* 0,50 0,53 0,64* 0,50 0,35* 0,64* 0,52 
Vârstă (adulţi) 0,50 0,59 0,58* 0,55 0,58* 0,71* 0,61* 0,53 0,74* 0,55 0,74* 0.71* 0,46 
Vârstă (vârstnici) 0,71* 0,64* 0,67* 0,54 0,46 0,59 0,52 0,52 0,86* 0,61 0,85* 0,72* 0,29* 
Numărul de copii (1) 0,72* 0,56 0,70* 0,72* 0,70* 0,74* 0,73* 0,82* 0,50 0,53 0,54 0,60* 0,56 
Numărul de copii (2) 0,72* 0,71* 0,73* 0,77* 0,66* 0,82* 0,80* 0,88* 0,51 0,69* 0,61* 0,72* 0,64* 
Numărul de copii (3) 0,82* 0,83* 0,83* 0,81* 0,75* 0,87* 0,81* 0,89* 0,52 0,58 0,22* 0,63 0,51 
Asistenţa med. (bună) 0,32 0,31* 0,38* 0,57 0,50 0,44 0,35* 0,48 0,40* 0,46 0,46 0,43 ND 
Starea dvs. (bună) ND ND 0,17* 0,20* 0,42 0,35* 0,62* 0,32* 0,35 0,27* 0,32* 0,25* 0,06* 
Starea sănăt. (bună) 0,45 0,30* 0,42 0,36* 0,29* 0,32* 0,38* 0,52 0,36* 0,30* 0,51 0,38* 0,17* 
Mulţumire viaţă 
(mult) 

0,15* 0,32* 0,27* 0,41 0,38* 0,46 0,41 0,21* 0,28* 0,17 0,34* 0,27* 0,01* 

Relaţii oameni (mulţ.) 0,36 0,59 0,52 0,25 0,52 0,36* 0,41 0,39 0,46 0,52 0,55 0,39* 0,37* 
Posesie telefon (da) 0,38* 0,32* 0,39* 0,47 0,47 0,48 0,43* 0,44 0,60* 0,35* 0,43 0,44 0,38* 
Proprietate locuinţă 
(da)  

0,55 0,62* 0,49 0,53 0,47 0,43 0,45 0,33* 0,65* 0 0,50 0,44 0,53 

* Semnificativ statistic pentru p≤0,1. ND=Date nedisponibile. 
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Factorii determinanţi ai lipsei 
integrării civice  
 
Cea mai ridicată probabilitate de a nu fi 

integrate civic o au gospodăriile cu copii în 
comparaţie cu cele fără copii, orăşenii în 
comparaţie cu sătenii şi femeile spre deose-
bire de bărbaţi. Pe de altă parte o proba-
bilitate mai scăzută de neintegrare civică o 
au persoanele cu o educaţie ridicată în 
comparaţie cu cele fără educaţie, adulţii şi 
vârstnicii comparativ cu tinerii, maghiarii 
vs. români, cei care au beneficiat de o asis-
tenţă medicală bună, oamenii care cred că 
localitatea sau societatea sunt bine con-
duse sau chiar rău conduse (ceea ce denotă 
probabil implicare şi atitudine civică), cei 
care sunt mulţumiţi de viaţa politică precum 
şi cei care deţin un telefon. O influenţă 
sporadică o au atributele ocupaţia de bază 
(intelectual sau tehnician), naţionalitatea 
(romanes), starea civilă (căsătorit), starea 
sănătăţii (bună), şi are locuinţă sau TV 
(tabel 6). 

Din nou, gospodăriile cu copii apar ca 
fiind expuse excluziunii; putem presupune 
că dificultăţile întâmpinate cu creşterea 
copiilor generează nemulţumiri cu privire 
la incapacitatea administraţiei de o oferi 
sprijin acestor familii. Faptul de a fi mamă 
– cu cele mai multe sarcini domestice – se 
pare că accentuează aceste nemulţumiri. În 
mod similar ca şi pe alte dimensiuni, traiul 
în mediul urban duce şi acesta la insatis-
facţia faţă de administraţie.  

Traiul într-o comunitate mai mare 
îngreunează contactul cu reprezentanţii 
administraţiei publice, îndeosebi cei din 
eşalonul superior, decizional, al acesteia. 
De asemenea, putem să luăm în considerare 
şi faptul că, dacă în mediul rural contactul 
cu reprezentaţii administraţiei se poate 
realiza facil, în mod direct, în mediul urban 
accesul direct la reprezentanţi, este îngre-
unat de numărul mare de solicitanţi. Cu 
toate că s-ar putea spune că accesul la 
informaţia publică este mai facil datorită 
dezvoltării mass-mediei, accesul la repre-
zentanţii publici este mai dificil. 

Nivelul educaţiei influenţează măsura 
în care oamenii se simt integraţi civic. 
Chiar dacă o parte considerabilă dintre 
oameni spun că nu sunt mulţumiţi de reali-
zările administraţiei, cu cât sunt mai edu-
caţi, cu atât sunt mai conştienţi că au mij-
loace de a influenţa deciziile publice, prin 
mijloace cum ar fi votul, cereri la instituţii 
publice sau o formă de protest civic. Vârsta 
joacă de asemenea un rol în privinţa inte-
grării civice, adulţii şi vârstnicii conside-
rându-se a fi mai bine integraţi din această 
privinţă; este posibil că datorită experienţei 
avute de-a lungul anilor ei au „desluşit” 
mecanismele administraţiei, fiind mai ca-
pabili să rezolve o problemă. De asemenea, 
se poate că ei şi-au format contacte ce îi 
ajută în acest sens.  
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Tabel 6: Probabilitatea lipsei integrării civice 
 

Sursa: Tabel realizat de autor, pe baza analizei bazelor de date din studiul Diagnoza Calităţii Vieţii 

 
Anul studiat 

Variabila independentă 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2003 2006 2010 
Sexul (femeie) 0,58* 0,52 0,58* 0,52 0,50 0,51 0,57* 0,61* 0,50 0,47 0,47 0,55 0,64* 
Ocupaţia (intelectual) 0,27 0,56 0,35 0,32* 0,50 0,53 0,25* 0,38 0,48 0,17* 0,36 0,43 0,32* 
Ocupaţia (tehnician) 0,24* 0,41 0,34 0,53 0,50 0,53 0,39 0,43 0,52 0,28* 0,33* 0,51 0,37* 
Educaţia (mediu) 0,59* 0,52 0,49 0,54 0,43 0,44 0,56 0,51 0,51 0,40* 0,37* 0,48 0,54 
Educaţia (ridicat) 0,62 0,33 0,51 0,62 0,39* 0,44 0,57 0,30* 0,26* 0,25* 0,10* 0,30* 0,47 
Domiciliul (urban) 0,67* 0,53 0,63* 0,65* 0,64* 0,60* 0,70* 0,47 0,56 0,54 0,59* 0,66* 0,46 
Naţionalitatea (magh.) ND ND 0,39 0,54 0,31* 0,37* 0,44 0,34* 0,25* 0,47 0,46 0,57 ND 
Naţionalitatea (rrom) ND ND 0,49 0,31 0,15* 0,61 0,55 0,67 0,60 0,84* 0,73 0,68 ND 
Vârstă (adulţi) 0,40* 0,44 0,42* 0,40* 0,58 0,37* 0,50 0,48 0,46 0,41 0,56 0,39 0,45 
Vârstă (vârstnici) 0,34 0,29 0,25* 0,31* 0,22* 0,29* 0,17* 0,24* 0,44 0,36* 0,57 0,28* 0,53 
Numărul de copii (1) 0,77* 0,57 0,61* 0,78* 0,68* 0,79* 0,76* 0,77* 0,49 0,63* 0,64* 0,71* 0,60* 
Numărul de copii (2) 0,82* 0,78* 0,81* 0,85* 0,79* 0,87* 0,81* 0,88* 0,57 0,72* 0,64* 0,88* 0,56 
Numărul de copii (3) 0,83* 0,81* 0,80* 0,83* 0,77* 0,90* 0,83* 0,80* 0,45 0,71* 0,68* 0,85* 0 
Starea sănătăţii (bună) 0,45 0,47 0,62* 0,53 0,52 0,55 0,46 0,48 0,49 0,39* 0,43 0,54 0,46 
Asist. medicală (bună) 0,32* 0,39* 0,43 0,50 0,46 0,38 0,48 0,46 0,48 0,30* 0,35* 0,41* ND 
Starea civilă (căsătorit) ND 0,47 0,46 0,36* 0,36* 0,35* 0,48 0,38 0,50 0,47 0.36* 0,54 0,50 
Cond. societate (rău) 0,36* 0,26* 0,39* 0,50 0,38* 0,45 0,49 0,34* 0,47 0,34* 0,52 0,44 ND 
Cond. societate (bine) 0,29* 0,10* 0,31* 0,39* 0,25* 0,30* 0,45 0,37* 0,39 0,30* 0,40 0,31* ND 
Adm. localitate (rău) 0,36* 0,56 0,36* 0,50 0,42 0,38* 0,38* 0,51 0,53 0,39* 0,38* 0,43 ND 
Adm. localitate (bine) 0,23* 0,43 0,31* 0,46 0,46 0,37* 0,28* 0,34* 0,52 0,39* 0,35* 0,44 ND 
Mulţ. politică (puţin) 0,42* 0,40 0,34* 0,41* 0,39* 0,47 0,46 0,22* 0,29* 0,40* 0,46 0,47 ND 
Mulţ. politică (mult) 0,28* 0,46 0,24* 0,27* 0,29* 0,28* 0,33* 0,21* 0,11* 0,44 0,48 0,44 ND 
Posesie telefon (da) 0,52 0,50 0,41* 0,45 0,46 0,50 0,40* 0,51 0,52 0,41* 0,32* 0,45 0,56 
Posesie TV (da) 0,53 0,44 0,46 0,50 0,60 0,60* 0,61* 0,55 0,58 0,35* 0,32* 0,42 0,52 
Proprietate locuinţă (da) 0,49 0,48 0,50 0,50 0,39* 0,49 0,56 0,53 0,55 0 0,50 0,30* 0,49 
Semnificativ statistic pentru p≤0,1. ND =Date nedisponibile. 
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Concluzii  
 

Rezultatele arată care sunt cele mai 
expuse grupuri sociale, ce au nevoie cel 
mai mult de protecţie socială, dar care sunt 
şi atributele ce pot determina scăderea 
excluziunii sociale. 

La scăderea excluziunii a contribuit, pe 
toate dimensiunile acesteia, nivelul mediu 
sau ridicat al educaţiei, relevându-se ca 
fiind cel mai important factor. Alţi factori 
semnificativi au fost: vârsta – adulţi şi 
vârstnici, posibilitatea obţinerii unui loc de 
muncă – cu predilecţie dacă este ridicată, 
asistenţă medicală satisfăcătoare sau bună, 
ocupaţia – angajaţi cu calificare medie şi 
ridicată, starea civilă – căsătorit, starea să-
nătăţii bună, deţinerea unui telefon, cei care 
sunt mulţumiţi de viaţa lor şi de relaţiile cu 
semenii şi cei care consideră că societatea 
este condusă bine.  

Creşterea excluziunii a fost determi-
nată, pe toate dimensiunile, de traiul într-o 
gospodărie cu unul sau mai mulţi copii, şi 
într-o măsură mai redusă de genul per-
soanei, mai afectate fiind persoanele de gen 
feminin.  

Paradigma în cadrul căreia este pus 
accentul pe caracteristicile sociodemogra-
fice ale indivizilor, în explicarea dinamicii 
sărăciei, se dovedeşte că are o putere expli-
cativă considerabilă, confirmând cel de al 
doilea model explicativ din Balsa, Barreto 
şi Caeiro (1999). Sunt confirmaţi, din cer-
cetări anterioare, unii factori explicativi, 
precum vârsta, ocupaţia profesională 
(Zamfir, 2001), şomajul, sănătatea, edu-
caţia (Estivil, 2003; Arpinte et al., 2008), 
genul, mărimea gospodăriei sau numărul de 
copii (Banca Mondială, 2003; MMFPS, 
2008).  

Nivelul de educaţie ridicat este cel care 
acţionează sistematic în direcţia combaterii 

excluziunii sociale, importanţa acestor fac-
tori fiind subliniată în literatura de spe-
cialitate (Ilie, 2003; Arpinte et al., 2008). 
Astfel, este importantă combaterea aban-
donului şcolar, precum şi implementarea de 
programe ce sprijină copii ce trăiesc în fa-
milii cu dificultăţi materiale, dar şi cele 
care sprijină elevii merituoşi prin acordarea 
de burse. O educaţie bună ajută persoana să 
îşi găsească mai uşor un loc de muncă, fapt 
ce va uşura integrarea acesteia în societate. 
De altfel, crearea de locuri de muncă noi, 
sigure, adecvate pregătirii şcolare şi pro-
fesionale a tinerilor, precum şi combaterea 
atitudinii defavorabile a angajatorilor faţă 
de persoanele tinere, fără experienţă, sunt 
elemente importante ce trebuie prioritizate 
în cadrul politicilor publice.  

Nivelul educaţiei influenţează şi măsura 
în care oamenii se simt integraţi civic, 
deoarece, cu cât sunt mai educaţi, cu atât 
sunt mai conştienţi că au mijloace de a 
influenţa deciziile publice, prin diferite 
forme de participare politică.  

Gospodăriile cu mai mulţi copii au 
nevoie de mai mult sprijin pentru îngrijirea 
acestora, deoarece sunt necesare resurse 
financiare considerabile. Este nevoie de 
ajutoare sociale precum creşe şi grădiniţe 
subvenţionate, sau accesibile familiilor cu 
venituri materiale scăzute, alocaţii mărite, 
spre a evita posibilitatea eroziunii veni-
turilor familiale şi a asigura o participare 
socială adecvată a acestora.  

O posibilă continuare a analizei este 
abordarea excluziunii pe mediu de rezi-
denţă în mod separat, datorită diferenţelor 
existente în mediul rural comparativ cu cel 
urban. De asemenea, analiza ar putea fi 
realizată pe baze de date longitudinale, ce 
urmăresc aceiaşi indivizi, pe o anumită 
perioadă de timp. 
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