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Abstract: This study starts by questioning the relevance and comparativity of the evaluation data
in absence of a universal standard of reference. By analyzing a database with 1.000 indicators
collected using the scale 1-5 (within large from 8 countries: USA, Romania, West Germany,
Ireland, Bulgaria, Hungary, UK, Netherlands) I suggested a new perspective: evaluation of the
data obtained by questionnaires to be considered with reference to the global perspective of the
dynamics of the system which is being measured. It is necessary to consider not only each
evaluated aspect but also the global context of the system of which it is part. From this perspective,
the questionnaire data may show a new facet: they are important indicators of the state of social
systems. The SEDA scheme of evaluation (Zamfir, 1980b) provides a way to compensate for the
lack of comparative data in the evaluation process. By systematic approach, we can report a
particular indicator to all other indicators measured in other systems.
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Cele mai multe date cu care sociologia
noastrd actuala lucreaza sunt date de opinie.
Aceste informatii sunt obtinute prin interme-
diul a ceea ce eu numesc observatorii naturali.

Definesc observator natural membrul co-
munitdtii care a acumulat informatii despre
sistemul din care face parte, avand experienta
functionarii respectivului sistem. Informatiile
acumulate 1n experienta actorilor sistemelor
sociale sunt extrase de sociolog prin inter-
viuri/chestionare.

Estimari si evaluari

Unele date obtinute din chestionare sunt
estimiri. Datele unui recensamant (sex,
varsta, situatie familiald, locuintd etc.),
obtinute de la respondenti, sunt considerate
ca factuale. Presupunem cé ele nu sunt dis-
torsionate de subiectivitatea responden-
tului. Estimarile facute aceluiasi lucru de

mai multi observatori ar trebui sa fie iden-
tice. Estimarile sunt deci consensuale.

Alte date sunt de evaluare. Realitatea
sociala este filtrata prin standardele proprii
ale evaluatorului, prin atitudinea fatd de
aceasta, intr-un cuvant, prin propria expe-
rientd. Din acest motiv, acelasi lucru poate
fi evaluat diferit de diferiti evaluatori. Eva-
ludrile sunt de regula disensuale.

Cum apreciati competenta sefului dvs.?
Frecvent am avut surprize. Ma asteptam ca
acelasi obiect evaluat, competenta sefului,
sd fie facutd aproximativ in acelasi fel de
subalternii sdi. Dar adesea nu este asa.
Cativa estimeaza ca seful lor este compe-
tent, cativa ca este mai degraba incompe-
tent si cei mai multi, asa §i asa.

Observatorul natural este deci dublat
de un evaluator natural. El detine un apa-
rat natural nu numai de observare a reali-
tatii, dar si un aparat de evaluare care ii
orienteaza activitatea.
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Evaludrile sunt produse prin mecanismele
de constituire a starilor de satisfac-
tie/insatisfactie, placere/neplacere, bun/rau.
Spunem c& o méancare este buna sau proasta.
Nu aflam ce este ea, ci cum este evaluata de
degustitor utilizand criteriile sale de evaluare.
El poate spune ca are prea multd sare. Nu
stim cata sare are, dar, raportata la gusturile

observatorului, este prea saratd. Le place sau
nu mancarea condimentata? Le place sau nu
muzica simfonica?

Evaludrile utilizeazad de reguld scale de
evaluare care pot fi de 2, de 3, de 4, 5, 6, 7
sau de 10 trepte. Cele mai multe sunt de 5,
celelalte scale fiind variante ale acestei
scale, mai comprimate sau mai extinse:

1 2

3 4 5

Foarte putin/in Destul de

Nici mult, nici

Destul de mult/ Foarte mult, in

foarte mica masura, putin/destul de putin/nici mai degraba foarte mare
foarte mic/destul de nemultumit, nici satisfacator/bun masurd, foarte
nemultumitor/prost nemultumitor/prost multumit satisfacator/bun

Scalele de evaluare au o pantd negativa
(foarte/destul de putin, prost, nesatisfaca-
tor) si o pantd pozitivd (foarte/destul de
mult, bun, satisfacator).

Pentru a prezenta multimea de date,
acestea trebuie sa fie condensate in diferite
modalitati pentru a le face inteligibile si
comparabile.

Cea mai simpla procedura este prezen-
tarea firecventelor pe scala intrebarilor, de
reguld prezentata ca proportii (%).

O procedura si mai condensata este
media. Pe o scalda 1/5, media poate fi, de
exemplu, 3,50.

Semnificatia indicatorilor de
evaluare oferita de observatorii
naturali

Trebuie sd ludm in considerare trei
tipuri de cadre subiective utilizate de obser-
vatorii naturali (‘respondenti’) 1n consti-
tuirea evaluarilor.

Evaluarile sunt estimari prin raportare
la standardele subiective ale evalua-
torului

Guliver, in tara piticilor si a uriasilor,
completeazd un chestionar sociologic. Ce
indltime au oamenii din acele tari? El poate
raspunde: in tara piticilor, oamenii au in
medie 5 cm. lar in tara uriasilor, media este

50 m. Acestea ar fi estimari. Guliver ar fi
putut face asemenea estimari daca ar fi avut
un metru §i ar fi putut sd-i masoare. Dar
Guliver nu este in situatia de a da un astfel
de raspuns. El ar raspunde de reguld altfel:
intr-o tard, oamenii sunt pitici, iar in cea-
lalta, uriasi. Oamenii sunt pentru Guliver
pitici sau uriasi doar prin raportare la sine,
la criteriile sale de normalitate. Piticii nu
sunt pitici §i nici uriasii uriasi pentru ei, ci
pentru Guliver ca observator. Guliver in-
susi intr-o tard e urias, iar in alta pitic. In
astfel de evaluari exista ceva strict obiectiv:
piticii sunt mai mici decat uriasii. Dar piti-
cii §i uriagii nu coexista in aceeasi lume, ci
doar Guliver parcurge cele doua lumi si el
poarta cadrul de estimare.

Cum evaluati competenta profesionald
a sefului dvs.? De unde vine dissensul eva-
ludrilor competentei acestuia care pare a fi
un fapt? Evaluatorii au standarde diferite
de evaluare a competentei. Cei cu un grad
scazut de competentd, tind sa considere se-
ful lor ca fiind mai competent decat cei
care au un grad ridicat de calificare.

Evaluarile sunt diferite in functie de ati-
tudinea evaluatorului fata de obiectul
evaluat

Relatiile personale cu seful sunt un alt
factor al variatiei evaluarii competentei
sefului. Subalternii care sunt ,in favorurile
sefului’ vor considera ca seful e mai com-
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petent decat cei aflati in conflict cu acesta.
Si multi, care sunt in relatii mai degraba
neutre cu seful, ar putea alege varianta
,ntr-o oarecare masura’ sau ,destul de’.
Aceste informatii nu sunt deci estiméri, ci
evaludri, filtrate prin relatiile personale cu
seful.

Evaluarile segmentiale sunt colorate de
evaluarea globala

Suntem tentati sd interpretdm datele ca
atitudini punctuale fatd de o caracteristica
sau alta a obiectului, independent de eva-
luarea globala a respectivului obiect, cat si
de evaludrile celorlalte caracteristici ale
acestuia. Evaluarea globald a unui obiect
complex — conducerea tarii, presedintele,
calitatea invatdmantului sau a sanatatii,
seful direct, intreprinderea in care lucrezi —
nu este neaparat rezultatul insumarii
evaluirii componentelor. Ci, mai degraba,
odata constituitd o evaluare globala, care ar
putea fi dominant produsid de evaluarea
unui component, ea coloreaza, pozitiv sau
negativ, evaluarile segmentiale. Evalua-
rea unui component important poate iradia
evaludrile celorlalte componente, putand fi
sursa principald a evaluarii globale care, la
randul sdu, coloreaza valoric toate compo-
nentele particulare. Procesul de evaluare
induce o coerentd a evaludrilor tuturor
componentelor mult mai ridicatd decat
coerenta obiectiva a obiectului evaluat.

Cei care 1l considerda pe un coleg ca
fiind un coleg bun, il vor evalua si mai
competent, mai prietenos si chiar mai ,fru-
mos’, decat cei care 1l considerad a nu fi un
coleg prea bun.

Cum evaluati gradul in care Presedin-
tele tarii isi indeplineste misiunea? Unii,
din diferite motive, avand o atitudine pozi-
tiva fatd de Presedinte, il vor evalua ca mai
competent, mai responsabil, mai inteligent,
mai spiritual, mai moral. Cei care au o
atitudine negativa, 1l vor descrie ca mai
incompetent, mai smecher, mai irespon-
sabil.

Datorita acestei confuzii intre estimare
si evaluare ne confruntam cu dificultati
structurale in interpretarea datelor obtinute.
Este, de exemplu, cazul dificultatilor de
interpretare in comparatiile internationale.
Obtinute cu acelasi instrument — un ches-
tionar —, datele pot fi diferite pentru ca
observatorii naturali sunt diferiti. Nu putem
sti cat o diferenta este datorata diferentelor
reale dintre situatiile evaluate sau criteriilor
de evaluare, a asteptarilor observatorilor, a
atitudinilor fatd de obiectul estimat.

Ce parea a fi o estimare obiectiva a
unui fapt, de exemplu competenta sefului,
este in realitate o evaluare puternic colo-
ratd de subiectivitatea respondentilor si, in
consecinta, dissensuala.

Cum interpretam indicatorii

de evaluare?

Sociologul se confruntd frecvent cu
dificultati de interpretare a datelor de eva-
luare obtinute de chestionare. Dificultatea
provine din lipsa de procedura de a extrage
semnificatia din aceste date.

Cazul 1. Directorul unei organizatii este
interesat daca angajatii sdi sunt sau nu
satisfacuti cu munca lor. Sociologul utili-
zeaza una dintre scalele cele mai frecvente,
dela 1 1a 5, cu 3 la mijloc: ,nici mult, nici
putin’.

Sociologul: rezultatul sintetic al analizei este
3,10.

Directorul: Tu esti specialist, cum interpretezi
aceste date?

Sociologul contabil: Nu e de competenta mea sa
spun cd e bine sau rau. Eu iti prezint doar
faptele. Max Weber ne-a spus ca omul de
stiintd nu trebuie sa faca evaluari.

Directorul supdrat: Asta nu mai e stiinta daca
nu poti sd-mi spui daci e bine sau rau. Nu
avem nici micar 4? Nu e bine.

Alt sociolog suportiv: e bine, e pe panta
pozitiva, peste 3,0.
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Directorul interesat: macar cum stam in raport
cu situatia din alte organizatii; probabil tu ai
si date comparative.

Sociologul incurcat: Pai, vedeti, in ultimul timp
nu s-au facut prea multe asemenea diagnoze
si multe dintre cele care se fac nu sunt
disponibile. Si, oricum, conditiile pot fi
foarte diferite §i compararea este mereu
discutabila.

Dar daca diagnoza ar arata un indicator sintetic
de 2,98?

Foarte nemultumit
Destul de nemultumit

Destul de multumit
Foarte multumit
Media aici este de 2,1 I

Cum interpretdm aceste date? Este ca-
zul ca Presedintele sa fie linistit sau neli-
nistit? Este cazul ca populatia sa considere
cd e normal sau, dimpotriva, situatia este anor-
mala si sa ceard schimbarea Presedintelui?

Presedintele: Asa e romanul. Vesnic nemultumit.

Un sociolog sofisticat: sa consideram ca datele
prind sens dacd le raportam la o serie de
date; constatam ca la inceputul mandatului,
cea mai mare parte a populatiei este multu-
mitd; acum, spre sfarsit, situatia este diferita.

Pregedintele: Vezi, e normal, spre sfarsitul unui
mandat mereu se intdmpla asa; este o ero-
dare normald, toate nemultumirile se cumu-
leaza; nu e nimic neasteptat.

Sociologul reflexiv, dar ezitant: avem date si
despre evolutia evaluarilor altor presedinti;
spre sfarsitul mandatului nu se cade atat de
mult.

Presedintele: dar conditiile sunt diferite; criza,
masurile necesare de austeritate; §i, desigur,
influenta Antenei 3 care induce populatia in
eroare.

Sociologul devenit confuz: aaa...

Deci, sociologul nu are o procedura clara de
interpretare a datelor de evaluare. Lipsa
unei proceduri de interpretare a datelor
face ca diferiti sociologi sa ofere inter-
pretari diferite. Am putea conclude ca inter-
pretarea datelor depinde mai mult de pro-
filul psihologic al sociologului sau de rela-
tia lui fata de cel evaluat.

Sociologul suportiv: E drept, e pe panta
negativa, dar foarte putin; nu e prea
ingrijorator.

Cazul 2. CCSB — 1 iulie 2012 — ofera
urmdtoarele date referitoare la atitudinea
populatiei fata de Presedinte:

Cdt de multumiti sunteti de modul in care
Basescu gsi-a indeplinit sarcinile in actualul
mandat de presedinte?

%
44
22 66 — Negativ
19
5 24 — Pozitiv

Distributia datelor ca indicator
al starii sistemului

De cele mai multe ori avem 1n fata
diagnoze ale starii unui sistem social: o
multime de indicatori care evalueaza o
varietate de componente ale unui sistem.

Starea sociald a unei organizatii poate fi
diagnosticata cu o listd de indicatori refe-
ritori la: postul de munca, conditiile de
muncd, colegii, seful direct, conducerea
organizatiei (Zamfir, 1980a).

Calitatea vietii in Roméania este diag-
nosticata printr-un complex de peste 90 de
indicatori de perceptie evaluativa a starii de
sanatate, relatiile de familie, copiii, locul de
muncd, veniturile, calitatea mediului, con-
ducerea societatii (Zamfir, 1984; Marginean
si Bélaga, 2005).

Multimea indicatorilor de evaluare a
componentelor unui sistem social ridica o
intrebare: are ea o structurd interna sau este
o simpla ingiruire de evaludri diferite fara
legaturi intre ele?

De reguld, multimea de indicatori eva-
luativi ai unui sistem sunt luati ca o simpla
lista, fard o logicd a sistemului. Fiecare
indicator particular de evaluare este luat
doar 1n sine.
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Privitd dintr-o altd perspectiva, pro-
blema ar fi: avand in fatd un set nou de
date, avem sau nu vreo asteptare referi-
toare la distributia raspunsurilor? Venim cu
o tabula rasa statisticd? Sau ne asteptam ca
datele sa fie distribuite in vreun fel sau altul?

Sociologul empirist. Datele pot fi
oricum. Nu are nici o asteptare. Solutia: sa
asteptam datele si vom vedea ce distributie
vor avea.

Dumnezeu din ceruri. Lumea asta este
proastd. Nimic nu e cum trebuie. Daca ar
completa un chestionar evaluativ, ar fi
tentat sa dea la toate aspectele evaluari de
foarte prost sau prost. Solutia sa: sfarsitul
lumii si judecata de apoi.

Actorul participant in respectivul
sistem nu ar fi probabil complet de acord
cu Dumnezeu: e adevarat cd nimic nu e
perfect, dar unele sunt mai bune, altele mai
proaste. Solutia sa: ca actor in sistem el va
incerca sd faca ceva pentru a-l face mai

Cum ar putea arata de fapt distributiile
de indicatori evaluativi ai unui sistem?

Distributia ,oricare’. Intr-o organizatie
distributia pe varste a salariatilor poate fi
,oricare’: pot fi mai multi tineri, sau mai
multi varstnici sau egal distribuiti. Nu ne
putem astepta ca distributia varstelor sa fie
de un fel sau altul.

Alte distributii pot fi concentrate pe o
extremd sau alta sau polarizatd sau egald.

Distributia Gauss. De multe ori nsa
distributiile datelor cu care lucram nu sunt
de tip ,oricare’, sau concentrate pe o
extrema sau polarizate, ci au o configuratie
de tip Gauss. Ne intereseaza indltimea
angajatilor. Distributia nu va mai fi
aleatoare, ci conform unei distributii Gauss:
o grupare in jurul mediei si, cu cat ne
departam de medie, numarul de persoane
foarte inalte sau foarte mici descreste rapid.

Distributia Gauss este distributia cea
mai frecventd In lumea umand si sociala.
Dar se gaseste si in lumea vie i chiar in
lumea fizica si chimica.

Datele sociologice de tip evaluativ de
tip Gauss prezintd o pantd pozitiva $i o
pantd negativa: spre limite creste pozitivi-
tatea (foarte mult, foarte bine, foarte satis-
facut) si negativitatea (foarte putin, foarte
nemultumitor etc.) si cu un mijloc al scalei
(nici, nici).

Intrebarea este: unde ne asteptim si se
grupeze mediile indicatorilor pe scala de
evaluare?

Suntem tentati sd ne asteptdm ca me-
diile evaludrilor sa se grupeze spre mij-
locul scalei, respectiv spre 3,00 (la o scala
de 5) sau 4,00 (la o scala de 7), si scade
spre limitele scalei (1 si 5 sau 1 si 7) intr-un
mod egal, aproximativ cate 50% sub si
peste mijlocul scalei. Si, In consecintd, am
fi tentati sd consideram ca daca mediile
evaludrilor se plaseazd pe panta pozitiva, e
bine, 1n diferite grade, iar pe panta nega-
tiva, e prost, in diferite grade.

O ipoteza: distributie de tip
Gauss deplasata pe panta pozitiva

Analizand in anii 1970 o mare masa de
indicatori de evaluare, am fost surprins de
un pattern de distributie diferit de astep-
tarea pe care o aveam: Gauss cu media
apropiata de centrul scalei.

Datele provin din Baza indicatori ’70 si
au cuprins 1.000 de indicatori utilizand
scala 1/5 (toate pe largi esantioane din 8 tari —
USA, Romania, RFG, Irlanda, Bulgaria,
Ungaria, UK, Olanda). Deci, o mare varie-
tate de sisteme sociale evaluate, in primul
rand organizatii, dar si de calitate perceputa
a vietii, luate din contexte social-culturale
diferite (Zamfir, 1980).

Patternul empiric descoperit atunci este:
distributia datelor nu este plasatd 1n
apropierea mijlocului scalei, valorii de
3,00, ci o distributie Gauss deplasata
semnificativ pe panta pozitivd, cu o
medie de 3,45.
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Figura 1: Distributia Gauss deplasata pe panta pozitiva: Baza indicatori ’70.

Tabel 1: Distributia celor 1.000 de indicatori (Baza indicatori °70), pe intervalele scalei 1/5

Interval Numar %
1,00 - 2,50 35 3,5
2,51 -3,00 136 13,6
3,01 -3,50 321 32,1
3,51-3,75 176 17,6
3,76 - 4,00 172 17,2
4,01-4.25 107 10,7
4,26 - 5,00 43 43

Media de 3,45

Tabel 2: Distributia celor 1.000 de indicatori pe 3 intervale, Baza indicatori 70

Sintetic, patternul empiric este urmatorul:

1,00 - 3,00 17,1 — negativ Negativ: 17,1
3,01 -4,00 66,9 — moderat pozitiv
4,01 -5,00 15,0 — accentuat pozitiv Pozitiv: 81,9

Tabel 3: Distributia celor 1.000 de indicatori pe intervalele extreme ale scalei 1/5 (Baza indicatori °70)

Intervalele extreme contin foarte putini indicatori:

Interval Numar de indicatori
1,00 - 1,25 0
1,26 - 1,50 1
1,51 -1,75 1

1,76 - 2,00 1
4,51-4,75 2

4,76 - 5,00 0
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Analiza celor 1.000 de indicatori
sugereaza doud ipoteze empirice cu privire
la structura distributiei datelor de evaluare:

Ipoteza 1. Ipoteza 17/66/17 (sau 1/6,
2/3, 1/6): mulfimea indicatorilor de eva-
luare care descriu varietatea componen-
telor unui sistem tinde spre o distributie
Gauss deplasat spre pozitiv, cu aproxi-
mativ 1/6 (17%) pe panta negativd, 2/3
(66%) pe panta moderat pozitiva si 1/6
(17%) pe segmentul accentuat pozitiv. Mai
precis, multimea de indicatori evaluatori
se grupeazd spre mijlocul intervalului mo-
derat pozitiv al scalelor: in cazul scalei 1/5
o medie spre 3,5; in scala 1/7, 4,75.

Distributia Gauss deplasatd pozitiv ar
arata pe scalele 1/5 si 1/7 astfel:

Scala 1/5:
e >3 17%
° 3><4 66%
° 4> 17%
Media =3,5
Scala 1/7:
o >4 17%
e 4><55 66%
e 55> 17%
Media = 4,75

O precizare de context trebuie facuta.
Cele 1.000 de medii de evaluare (Baza
indicatori ’70) au fost culese din societati

aflate intr-o faza de dezvoltare echilibrati
cu speranta unei evolutii pozitive, atit in
Occident, cat si tarile socialiste: sfarsitul
anilor *60 si prima jumatate a anilor *70.

Pornind de la aceste considerente, voi
formula o nouad ipoteza:

Ipoteza 2. Patternul 17/66/17, o distri-
butie deplasata pe panta pozitivd, exprimd
starea de spirit a sistemelor sociale aflate
in echilibru, angajate intr-un proces evo-
lutiv pozitiv; sistemele sociale aflate in
crizd vor avea distributii ale evaluarilor
deplasate spre negativ.

Am fost surprins cd, de atunci, nimeni
nu a dat atentie patternul empiric descoperit
cu mai bine de 32 de ani in trecut. Dar
totodata am simtit nevoia de a supune
aceasta ipoteza unei testari empirice, dar si
uneia teoretice.

Testarea empirica a ipotezei
1/6,2/3,1/6

Patternul 17/66/17 al distributiei iden-
tificat in Baza indicatori ’70 ar trebui sa se
regdseasca si in alte cercetdri, daca siste-
mele cercetate indeplinesc doua conditii:

1. sisteme echilibrate, aflate intr-un
proces evolutiv pozitiv

2. indicatorii sa se refere la o larga
varietate de aspecte evaluate.

Calitatea vietii 1979: 83 de indicatori ai
Calitatii Percepute a Vietii pe o scala de 1
la 7 (esantion de 1.804):

Tabel 4: Distributia a 83 de indicatori ai Calitdtii Percepute a Vietii 1979

Interval
1,00-2,50
2,51-3,00
3,01-3,50
3,51-4,00
4,01-4,50
4,51-5,00
5,01-5,50
5,51-6,00
6,01-6,50
6,51-7,00

%
0
2,4
48
15,7
28,9
20,5
15,7
8,4
3,6
0

Medie = 4,65
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Tabel S: Distributia celor 83 de indicatori ai Calitatii Percepute a Vietii (1979) pe 3 intervale

Sintetic:
Negativ: 1,00-4,00 22,9%
Pozitiv moderat: 4,01-5,50 65,1%
Pozitiv accentuat: 5,51-7,00 12,0%

Dupid cum se observi, aceastd serie de  dramatic in anii ’80. Increderea in viitor
date este conformd ipotezei formulatd aici.  tindea sa se diminueze.
La sfarsitul anilor 70 Romania intrase deja IMEB — Bucuresti — 1977: un esantion
intr-o crizd care s-a dovedit a se adanci  de 618 subiecti din diferite sectii/servicii
ale intreprinderii.

Tabel 6: Distributia calitatii umane a muncii: IMEB 77

Pe o scali cu 7 trepte, 4 fiind mijlocul scalei (nici, nici)*

Interval Numar %

1,00-4,00 88 Negativ: 14,2
4,01-4,75 135 21,8

4,76-5,25 124 20,1

5,26-5,75 140 22,6

4,01-5,75 Moderat pozitiv: 66,4
5,76-7,00 131 Accentuat pozitiv: 21,2

Medie: 4,90°

Patternul distributiei este si in acest caz  la o situatie sinteticd a experientei de viata,
apropiat de ipoteza 17/66/17. fericirea, Intr-o perioada de criza economica,

Am in fatd datele obtinute de Iulian  sociald si politici. Care va fi distributia starii
Stanescu 1n iulie 2012. O intrebare referitoare  de fericire/nefericire raportata?

Tabel 7: Distributia fericirii/nefericirii raportatd’

In viata omului sunt perioade mai bune §i mai putin bune. Cum ati descrie starea dvs din
ultimele zile?

1 sunt nefericit(a), chiar disperat(a) 2,0
2 am suparari destul de mari 6,6
3 am sentimentul cd ,,ceva nu merge”, am avut unele necazuri 20,7 29,3
4 in general ma simt bine, desi am avut mici probleme 53,1 53,1
5 ma simt bine, fira probleme 15,5
6 sunt pe deplin fericit(2), am bucurii deosebite 2,1 17,6
Media: 4,50
Si aici, intr-o perioada de criza sociala pro- aceeasi distributie Gauss, cu o deplasare pe
funda a societdtii romanesti, cu efecte accen- panta pozitiva, dar cu o pondere ceva mai mare

tuate §i asupra stdrii de spirit a populatiei, gasim
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a evaludrilor negative §i mai mica a celor
moderat pozitive.

Testarea empirica sintetica a
17/66/17 este redata in urmatorul tabel’:

ipotezei

Tabel 8: Distributia teoreticd a ipotezei propuse si distributiile empirice din diferite cercetari

Distributia pe scala 1/5 Media
>3 3><4 <4

Ipoteza 17 66 17 3,50
Distributia empirica

Baza indicatori °70 17,1 66,9 15,0 3,45

Distributia pe scala 1/7
4 4><55 <5,5 Media

Ipoteza 17 66 17 4,75
Distributia empirica

CV 79 22,9 65,1 12,0 4,65
IMMB *77 14,2 66,4 21,2 4,90
Fericire "12 29,3 53,1 17,6 4,50

Testarea teoretica a ipotezei
17/66/17

Testarea unei ipoteze nu se face numai
empiric, ci §i teoretic: este posibil a for-
mula un model teoretic explicativ credibil?
Prin aceasta, ipoteza probeazd totodatd ca
se integreaza intr-un corp teoretic mai larg.

Teoria problemelor sociale (Zamfir,
2007) oferda un model explicativ al patter-
nului empiric ipotetic formulat aici.

Sistemele umane-sociale nu sunt siste-
me stabile, ci dinamice. Dinamica sisteme-
lor sociale este caracterizata de o confrun-
tare continua cu probleme si de activitati de
solutionare a acestora.

Diagnoza unui sistem social constd in
principal deci din identificarea problemelor
de solutionat si activitatile de interventie.
Expertul exterior este angajat si realizeze
asemenea diagnoze.

Actorii sistemului (observatorii na-
turali) evalueaza si ei continuu functio-
narea sistemului, identifica problemele sis-
temului din care fac parte si le evalucaza
gravitatea, stabilesc prioritatile si imagi-

neaza strategii de actiune. Actorii din sis-
tem estimeazd continuu ce nu e bine sau
rau si ce ar trebui sa se faca pentru ca sis-
temul sa fie mai bun. Ei produc continuu o
diagnozad naturala a starii sistemului lor.

Foarte adesea, expertul extern utilizeaza
cunostintele acumulate de observatorii na-
turali, capacitatea lor de a diagnostica starea
sistemului, utilizand chestionare si interviuri.

Gauss deplasat pe panta pozitiva ca
expresie a starii de spirit a sistemelor
dinamice active. Am formulat ipoteza ca
in conditii ,normale’, circa 83% dinte eva-
luari se plaseaza pe panta pozitiva si doar
17% pe panta negativa. lar valorile medii
ale indicatorilor sunt deplasate semnificativ
pe panta pozitiva a scalei. Putem considera
ca un sistem suficient de complex are doar
17% problemele, restul fiind, in grade
diferite, solutionate? Cum am putea explica
o asemenea distributie?

Modelul teoretic explicativ al patternu-
lui 17/66/17 propus aici contine cateva
propozitii relevante pentru analiza noastra:

1. Sistemele sociale (Ss) nu sunt libere
de probleme. Ele se confrunta cu o multime
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de probleme, de solutionarea cérora de-
pinde mentinerea/dezvoltarea lor.

2. Ss nu detin resursele solutiondrii
tuturor problemelor cu care se confrunta.
Pentru a functiona, un sistem trebuie sa
prioritizeze problemele si sa se concentreze
doar asupra unora dintre ele, pe care le
considera cele mai importante. Problemele
considerate a fi prioritare apar cu claritate
in constiinta actorilor ca trebuind sa fie
solutionate pentru functionarea normala a
sistemului §i sunt evaluate negativ. Ele
sunt probleme manifeste, presandu-se
pentru solutionarea lor.

3. Problemele care nu sunt prioritare
sunt impinse la marginea constiintei colec-
tive: sunt intr-o stare latenta’. Se dezvolta
o toleranta la problemele latente, o accep-
tare relativa a lor (in fine e bine, merge §i
asa...). Unele dintre problemele latente pot fi
deci evaluate pozitiv, dar cu grade scazute.
problema prioritara sa fie solutionata intr-o
masurd semnificativd, ea poate trece in
latenta. Daca este vitala, chiar daca inca nu
ramane manifesti In congstiinta sistemului,
dar intr-o stare pasiva, in asteptare.

5. Cand unele probleme sunt solutio-
nate sau trec in stare latentd, alte probleme
latente pot deveni manifeste. Sau cand apar
oportunitati de solutionare a unor probleme
latente, acestea pot deveni manifeste.

6. Ponderea problemelor manifeste
(estimate negativ) este semnificativ mai
redusa decat cele pozitive/tolerate. O pon-
dere nu prea mare a problemelor evaluate
negativ mobilizeaza actiunea sistemului,
dar dacd ea depaseste o anumitd limita,
poate paraliza actiunea, crednd o tensiune
in sistem care nu poate fi resorbitd prin
actiune.

7. Un sistem relativ echilibrat, va tinde
in consecintd sd se conformeze patternului
17/66/17 (1/6, 2/3, 1/6). Ss in criza va fi
caracterizat printr-o deplasare spre negativ,
dar exceptional ponderea celor negative va
fi mai mare decat a celor pozitive.

8. Experienta problemelor cu care un
sistem social se confrunta produce starea de
satisfactie/insatisfactie a membrilor siste-
mului.

Distributia Gauss deplasata pe
panta pozitiva si structura so-
ciala a sistemelor sociale

Configuratia atitudinilor actorilor re-
flecta structura sociald a sistemului din care
acestia fac parte.

1. Activii: cei care vor sa actioneze
pentru imbunatatirea/schimbarea sistemu-
lui. Ei vor accentua caracterul negativ al
problemelor prioritare, dar promovand un
echilibru Intre prioritar si neprioritar, mani-
fest/latent. Activismul scade de reguld gra-
dul de insatisfactie, aceasta fiind diminuata
de optimismul reusitei actiunii.

2. Responsabilii de functionarea siste-
mului. Probabil, gradul de negativitate va fi
mai redus, inclusiv proportia mai redusa a
problemelor recunoscute. Responsabilii de
sistem vor fi mai pozitivi, neasumandu-si
ca manifeste prea multe probleme pe care
cu greu le pot solutiona.

3. Pasivii adaptati. Participantii pasivi
nu se angajeazd in schimbarea sistemu-
lui/rezolvarea problemelor, dar adaptati la
sistem, fie beneficiazd de unele avantaje,
fie sunt resemnati, nu cred ca pot face ceva
pentru schimbarea sistemului. Pasivii adap-
tati tind sa treacd in latentd o mare parte a
problemelor. Chiar intr-un sistem in criza,
aceste persoane tind sa dezvolte o orientare
adaptativa la situatie: resemnare, cautare de
satisfactii in conditiile date. Adaptarea
tinde sa deplaseze evaludrile spre pozitiv.
Concluzie: suma evaludrilor pozitive este
mai mare decat a celor negative; gradul de
satisfactie, chiar modesta, este mai ridicata.

4. Pasivii critici — cei neangajati in
schimbarea sistemului, pasivi, inclusiv da-

critici fatd de sistem. Sunt nemultumitii
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cronici. La ei proportia problemelor eva-
luate negativ poate fi mai ridicata. Ei tind
sd fi mai critici fatd de problemele siste-
mului, decét cei care au controlul si deci
responsabilitatea de a le solutiona. Prezinta
un grad mai ridicat de insatisfactie.

5. Cei angajati pentru obfinerea pu-
terii aflati intr-un fel de opozitie. Vor fi
mai accentuati critici, inclusiv marind aria
si gravitatea problemelor sistemului.

Ipoteza 3: Structura sociala a Ss, adicd
configuratia atitudinilor colectivitatii sis-
temului fati de problemele acestuia, va
tinde sa prezinte §i ea patternul 17/66/17:
cei activi aproximativ o sesime, masa acto-
rilor adaptati/pasivi (doud treimi) si o se-
sime cei critici, nemulfumitii sistemului.

SEDA ca instrument de diag-
noza a starii unui sistem social

Pe baza ipotezei 17/66/17 si a Bazei
>70 se poate dezvolta o procedurd mai fina

de interpretare a datelor de evaluare: SEDA
(Zamfir, 1980Db).

Ipoteza 17/66/17 este o tentativa de ge-
neralizare empirica a datelor oferite de
Baza de indicatori >70.

SEDA reprezinta o schema de evaluare
cu 7 intervale a indicatorilor de evaluare, care
exprima starea unui sistem. Ea propune, in
principal, o procedura de diferentiere a celor
66% de indicatori plasati pe panta moderat
pozitiva a scalelor de evaluare.

Ipoteza prezentatd aici reprezintd o noud
abordare: configuratia datelor de evaluare
exprimd starea sistemelor sociale masurate:
un sistem social echilibrat i dinamic prezinta
o configuratie de tipul 17/66/17, adica o
distributie Gauss deplasatd pe panta pozitiva
moderatd a scalei. Datele deplasate spre
stdnga scalei exprimd o stare de crizd a
sistemului, iar deplasarea mai accentuatd pe
dreapta scalei, o stare de succes care nu este
durabild. Cu ajutorul ei putem evalua un
indicator particular in cadrul dinamicii
globale a sistemului din care face parte.

Tabel 9: SEDA pe scala 1/5, Baza indicatori ’70

Situatie grava Situatie de echilibru dinamic Foarte bine
Blocaj  Stare critica Stare Ingrijorare Stare Stabilitate Stare
precritica normald pozitiva succes
>2,50 2,51- 3,00 3,01 - 3,25 3,26 - 3,50 3,51-3,75 3,76 - 4,00 4,01 - 5,00
3,5 13,6 16,0 16,1 17,6 17,2 15,0

Medie: 3,45’

Tabel 10: SEDA pentru scala 1/7, Calitatea vietii >79

Situatie grava
Blocaj Stare Stare Ingrijorare
critica precritica
>3,25  325-4,00 4,01-4,50 4,51 -5,00
4,0 18,9 28,9 20,6
Medie:  4,65°

Un sistem sau un component al sdu
poate fi situat in diferite stari posibile:

o Stare de succes: foarte bine, exce-
lent. A obtinut succese in raport cu astep-
tarile sale. Multi il estimeaza ca foarte bun
(cu 5 sau 6-7), putini oferind evaludri mai
mici. Mediile evaluarilor se vor plasa in

Situatie de echilibru dinamic

Foarte bine

Stare Stabilitate Stare succes
normald pozitivda
5,01 - 5,50 5,51 -5,75 5,76 - 7,00
15,7 5,6 6,4

jur de 4 (scala 1/5) sau 6 (scala 1/7) si
chiar peste.

o Stare de stabilitate pozitiva: bundi
(accentuat bund). Sunt si evaluari de 5,
majoritatea de 4, dar si unele de 3 sau chiar
negative; are unele probleme si dificultati.
Medii apropiate de 4: peste 3,75.
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e Stare de stabilitate normald: in ge-
neral bine, dar sunt si probleme, nu perfect,
dar bine. Nu e o prioritate, sau actorii nu
vad ce se poate face mai mult. Medii intre
3,50 si 3,75.

e Stare ingrijordtoare. Sistemul sau
o componentd a lui are probleme care
trebuie luate in considerare. Se plascaza
sub media sistemului normal. E nevoie de a
fi ingrijorat si de a mobiliza efortul. Me-
diile se plaseaza intre 3,25 si 3,50.

o Stare pre-criticd. Media/mediile
sunt usor peste 3, dar destul de departate de
medie. Ingrijorare, cu multe probleme si
riscul de a intra in crizd. Media/mediile
intre 3,00 si 3,25.

e Stare critica. Starea sistemul este
neacceptabild. Presiune de a actiona pentru
schimbare, de a se lua masuri urgente. Se
poate prevede o explozie sociala iminenta.
Sau o resemnare disperatd. Posibila accen-
tuare a tensiunilor/conflictelor sociale. Un
component al sistemului este o variabild
criticd a sistemului. Media/mediile se
plaseazd pe intervalul 2,75-3,00.

e Stare de blocaj functional si deza-
gregare sociald. Un component este intr-o
stare disperatd, blocatd. Media/mediile se
plaseaza sub 2,50.

Schema de evaluare SEDA oferd o
diferentiere find a intervalului suprapopulat
(3-4 in scala 1/5 si 4-5,50 in scala 1/7), pro-
punand totodatd o evaluare dinamica. De-
sigur sunt elemente de intuitie si ipoteze in
aceastd schema. Avantajul sau este ca depa-
seste limitele abordarii strict empiriste, fun-
dandu-se pe o teorie a sistemelor sociale.

Aplicatii ale SEDA

Sunt un mare amator de date. Dar ade-
sea am un sentiment de insatisfactie. Am in
fatd o carte cu o multime de tabele. La

inceput le citesc cu mare interes. Dupa ce
parcurgi insd mai multe asemenea tabele de
date, iti pierzi interesul. Ei si ce? Care este
semnificatia lor? E mult sau putin?

Parerea mea este cd este evident cd nu
dispunem de un instrument mai puternic de
interpretare a lor.

SEDA ne ofera un instrument mai
adecvat de interpretare a datelor.

Cazul 1. Disputa dintre directorul orga-
nizatiei si sociologii nostri asupra semni-
ficatiei indicatorului de satisfactie cu orga-
nizatia de 3,10. Aplicaind SEDA la acest
indicatori putem conclude cé organizatia se
afla intr-o stare precritica.

Cazul 2. Si disputa dintre Presedinte si
sociologi asupra semnificatiei datelor de
sondaj are o solutie. Presedintele considerat
ca un sistem social, evaluat cu 2,1, este
evaluat ca fiind intr-o stare de blocaj.
Raportand aceasta evaluare la cei 1.000 de
indicatori din Baza °70, observiam ca doar
4 se plaseaza sub 2,1. Deci o evaluare
ingrijorator de proasta.

*
k *

Acest studiu propune o noud pers-
pectiva: datele de evaluare obtinute prin
chestionar trebuie considerate dintr-o pers-
pectiva globald a dinamici sistemului care
este evaluat. Este necesar sd analizim nu
numai in sine fiecare aspect evaluat, ci si In
contextul global al sistemului din care
acesta face parte. Din aceasta perspectiva,
datele de chestionar incep sa arate o fateta
noua: ele sunt indicatori importanti ai starii
sistemelor sociale.

SEDA oferd o modalitate de a com-
pensa lipsa datelor comparative in procesul
de evaluare. Tratarea unui sistem ca orice
sistem, putem raporta un indicator parti-
cular la toti ceilalti indicatori masurati din
alte sisteme.



26  Catilin Zamfir, Un alt mod de a interpreta datele de evaluare

Note
' Scala utilizatd a eliminat valoarea interme-
diara. Pentru a compara datele, am trans-
format 3 in 4 §i pe 4 in 5.

Analiza indicatorilor a fost realizatd pe un
interval mai mare -4,01-5,75. Nu am putut
reface distributia pe intervalul presupus aici
de 4,01-5,50.

Datele calculate atunci sunt de tipul urma-
tor: pentru fiecare subiect s-a calculat un
inicator sintetic de calitatea vietii de muncd,
ingloband toate componentele acesteia. Au
rezultat 618 indicatori individuali de calitate
a vietii de munca.

Scala utilizatd a eliminat valoarea interme-
diara. Pentru a compara datele, am trans-
format4in 5,peSin6sipe6in7.
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