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E si laie, si balaie.
Dimitrie Gusti'

[Dr. Facdoaru] m-a supus §i pe mine la un examen de dasta, psihotehnic. Care, de pilda, era asa:
un automobil §i-i lipseau doud roate. Si baiatul de taran trebuia sa spund ca-i lipseau doud roate.

Dar el habar n-avea ce-i dla un automobil, in viata lui nu vazuse un automobil. Deci era un test

de inteligenta pentru psihotehnician, nu pentru taran (rdde).

Henri H. Stahl (interviu in Rostas, 2000, 301-302)

In Scoali incapeau toti: §i stanga, si dreapta, si centrul, §i fird atitudine sau comportamente politice.

Gheorghe Retegan (interviu in Rostas, 2006, 245)
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Introducere

In aceastd lucrare arit ci Scoala socio-
logica de la Bucuresti, fondati si coor-
donatd de Dimitrie Gusti, a avut un format
ideologic pluralist si cd, in urma acestei
caracteristici, se opune unor delimitari si
categorizari fixe. Asadar, si conceptuali-
zarile natiunii, societatii si reformei sociale
in cadrul scolii gustiene erau multiple si
pluraliste. In acest scop, examinez felul in
care prima si a doua generatie de mono-
grafisgti/ste isi articuleazd convingerile si
afilierile ideologice si politice si localizez
cateva modalititi de conceptualizare a
natiunii, a societatii si a reformei sociale in
cadrul cercetarilor sociologice. Materialele
pe care le utilizez sunt, in cea mai mare
parte, interviuri de istorie orald cu
saisprezece participanti/te la campaniile de
monografie sociologicd coordonate de
Dimitrie Gusti. Primul grup de subiecti este
format din intelectuali/e care, intre 1925 si
1931, au luat parte la campaniile mono-
grafice realizate in céateva sate din pro-
vinciile locuite de romani, recent unificate®.
Al doilea grup de persoane intervievate este
format din cercetatori sociali, elevi ai
primei generatii, care au participat la
campaniile monografice realizate intre anii
1935 si 1943°. Cu foarte putine exceptii,
interviurile au fost realizate in anii ’80 ai
secolului trecut de catre sociologul si jurna-
listul Zoltan Rostas, care, la acea vreme, nu
putea concepe publicarea acestora si nici
macar utilizarea lor dincolo de ,,hobby-ul”
sau’. Zoltan Rostas a inceput si publice
interviurile in anul 2000 — primul volum
aparut reuneste convorbirile cu Henri H.
Stahl (cel mai apropiat colaborator al lui
Dimitrie Gusti) din anii 1985-86 (Rostas,
2000), al doilea pe cele cu zece dintre
monografigtii/stele din prima generatie
(Rostas, 2003), iar al treilea cuprinde sase
interviuri ample cu a doua generatic de
monografisti (Rostas, 2006).

Ca metodda principala de cercetare,
utilizez analiza documentara si de discurs,
cu o abordare comparativa si integrativa.
Astfel, in lucrarea mea explorez in mod
comparativ discursurile inregistrate in do-
cumentele de istorie orald cu cele doua ge-
neratii de monografisti/ste si acord atentie
si integrez diversele demersuri de cercetare
si interventie sociald gustiene in contextul
socio-cultural, economic si politic, atat al
Romaniei interbelice, cat si in cele ale altor
state europene din aceeasi perioada. Prin
explorarea acestor surse alternative de
istorie voi incerca sd ofer posibile raspun-
suri la Intrebéri precum: Cum fsi articulau
cele doud grupuri distincte (dar profund
inter-relationate si reciproc in-formate) de
tineri/e cercetatori/oare sociali/e propriile
convingeri ideologice si politice, cat si pe
cele ale colegilor/elor si ale profesorilor
lor? Cum utilizau conceptele de natiune,
societate si reforma sociala? Cum concep-
tualizau cele doud grupuri societatea roma-
neasca si identitatea nationald, atat in inte-
riorul noilor granite ale Romaniei ,,Mari”,
cat si in relatie cu statele Europei de
wvest™? in ce fel au fost influentate con-
vingerile §i conceptualizarile lor ideologice
despre natiune si societate de aparitia, 1n
Romania interbelica, a altor grupuri cultu-
rale de tineri/e intelectuali/e cu opinii si
pozitii similare sau diferite? Ce influente a
avut contextul politic si ideologic din anii
’30, aflat in schimbare rapida si dramatica,
si aparitia miscarilor de extrema dreapta (in
Europa de ,vest” si in Romania) asupra
compozitiei ideologice a Scolii §i cum au
modelat acestea definitiile si utilizarile
conceptelor de natiune §i societate ale
participantilor/telor in cadrul cercetdrii so-
ciologice si a actiunii sociale? Investigarea
acestor probleme si conceptualizdri este
relevantd, in general, pentru o analiza a cul-
turii politice si a proiectelor de constructie
nationald si de reformd sociald din
Romania interbelica. De asemenea, cred ca
este Tn mod deosebit interesantd si contri-
butiva explorarea acestor problematici utili-
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zandu-se documente de istorie orald care au
devenit disponibile de foarte putind vreme.
Utilizarea documentelor de istorie orala
ca sursa de cercetare ridica probleme legate
de relevanta investigatiei §i de analiza
realizata. Istoria orala este un produs co-
mun al cercetatorului/oarei si al persoanei
intervievate, ambele pozitii afectand docu-
mentul socio-istoric astfel creat. Proiectul
de istorie orald intreprins de Zoltan Rostas
in anii 1980 aduce informatii i observatii
complexe si sofisticate despre dinamica
fenomenului cultural si stiintific al Scolii
sociologice de la Bucuresti. Rostas a reali-
zat interviuri ample cu majoritatea parti-
cipantilor/telor la campaniile monografice
care erau in viatd in anii ’80, cerandu-le sa
povesteascd si sa comenteze experientele
legate de studii si de cariera, viata aca-
demica in general, participarea la prega-
tirile campaniilor monografice, organizarea
si desfasurarea campaniilor de cercetare si
de redactare, stringerea datelor pe teren,
organizarea si accesibilizarea lor, scrierea
si publicarea studiilor, relatiile intre mono-
grafisti/ste, climatul cultural, social si poli-
tic din perioada interbelica, viata cotidiana
din acea vreme etc. Rostas a realizat mai
multe convorbiri cu fiecare persoana inter-
vievata, pentru a clarifica si a cere detalii
asupra a diverse teme si chestiuni puse in
discutie de alti/te monografisti/ste, Incer-
cand in acest fel sa asigure, pe de o parte, o
acoperire cat mai ampld a domeniului
investigat i, pe de altd parte, o abordare
din perspective multiple a fiecarei tematici
discutate. Totusi, existd factori contextuali
inerenti, precum pozitia cercetatorului si
momentul politic specific, care nu pot sa nu
afecteze materialele istorice si sociale pro-
duse. Zoltan Rostas, un intelectual de
varsta a doua, de etnie maghiara, care
traieste in Bucuresti, realizeaza interviuri
cu intelectuali si intelectuale de varsta a
treia, de etnie romana (in cea mai mare
parte®) — este usor de imaginat ca, in cazul
unor caracteristici diferite ale cercetato-
rului, rezultatul interactiunii dintre acesta si

persoanele intervievate ar fi si el diferit’.
Totusi, profunzimea §i amploarea interviu-
rilor, pe de o parte, si incrucisarea informa-
tiilor obtinute in interviuri, pe de altd parte,
ofera cercetatorului/oarei care le foloseste
posibilitatea de a discerne si de a indeparta
informatiile care par vagi sau neadecvate si
de a construi o imagine coerentd, inteme-
iata si consistenta a acestei formatiuni inte-
lectuale din Roménia interbelica®.

in analiza mea am identificat in dis-
cursurile celor doud generatii de monogra-
fisti/ste trei categorii de marci® ale natiunii,
societatii §i reformei sociale prezente in
interviuri: 1. afirmarea activd a categoriei
,101” (romani, natiune romana, cultura ro-
maneascd, religie romaneascd — crestin-
ortodoxa, sat romanesc etc.); 2. identifica-
rea activd a categoriei ,,ei” ca ,ceilalti”,
elemente strdine care traiesc insd pe teri-
toriul Roméaniei Mari (,,ceilalti” din punct
de vedere etnic, rasial, religios, cultural); 3.
relatia dintre Europa de ,,vest” si regiunea
,estica”.

Repere istorice si politice ale
monografiilor gustiene

In urma primului rizboi mondial si a
Tratatelor de pace din 1919 si 1920, pro-
vinciile Transilvania, Basarabia si Buco-
vina au fost anexate Vechiului Regat, du-
cand astfel la formarea unui nou stat na-
tional: Roméania Mare. Acest proces a
insemnat dublarea teritoriului si a popu-
latiei acum unite sub un singur stat si, in
consecintd, a condus la intensificarea unor
mai vechi probleme de naturd politica, so-
ciald, economicd si culturald si la aparitia
altora noi (Hitchins, 1992, 1064-1983;
Hitchins, 1978, 140-173; Livezeanu, 1995,
1-11; Rostés, 2003, 5-12). in acest context,
elita politicd si intelectuald din Romania a
identificat doud mari probleme care nece-
sitau rezolvare imediatd: integrarea unor
mase mari de oameni pand acum nefa-
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miliarizati cu (ca sd nu spun strdini de)
ideea unei natiuni romane s$i constructia
unei societati ,,moderne”, congruente cu
»modelele” europene (vezi si Livezeanu
1995; Hitchins, 1994; Rostas, 2005). Este
important de mentionat aici conceptua-
lizarea diferita in randul elitelor intelectuale
si politice a schimbarilor sociale, econo-
mice si politice de care era nevoie si care
erau de dorit pentru Roménia ,,Mare”. Cu
siguranta, nu toti cei implicati, intr-un fel
sau altul, in munca de constructie nationala
impartaseau aceleasi deziderate si mijloace
de atingere a lor — ,,modernizarea” si ,,mo-
delele” europene fiind doar doud dintre
notiunile sustinute de unii, dar contestate
de altii in diverse perioade, cu diverse argu-
mente $i cu mai multd sau mai putind vehe-
mentd'’. in orice caz, munca de construire
nationald si reforma sociald era o prioritate
pe agenda politica si intelectuald a anilor
’20 si *30 ai secolului trecut, iar una dintre
modalitatile cele mai importante de a re-
zolva aceste probleme a reprezentat-o cau-
tarea unui ,,geniu” §i a unei culturi roma-
nesti ,,autentice”.

Intrucat provinciile si regiunile proaspat
devenite parte a Romaniei ,,Mari” erau in
proportie de peste 70% rurale si, mai mult,
marea majoritate a populatiei de etnie ro-
mana trdia In aceste zone rurale, ,,spiritul
romanesc autentic” a fost identificat ca
trdind la tara, in ,,satul roménesc”, in timp
ce viata urbana si oragul au fost construite
discursiv ca pervertite de la ,,calea natio-
nald autenticd”, iar locuitorii de la oras ca
oameni care au pierdut legatura cu ,rada-
cinile”: ,Forma caracteristici de viatd a
poporului roméanesc este aceea a satului. E
un lucru comun afirmatia ca orasele noastre
reprezintd o forma hibrida de organizare
sociala, in care si-au gasit adapost elemente
nedorite si nesigure, pe cand satele sunt
pastratoarele curatiei etnice si traditiilor
neamului” (Stahl, 2003, 137).

Cercetarea sociologica empirica a aces-
tei populatii rurale (sub toate aspectele sale:
organizare sociald, economica si juridica,

demografie, sanatate si igiena, religie,
culturd si traditii etc.) era asadar consi-
derata necesara atat pentru identificarea si
definirea romanitatii ,,autentice”, cat si
pentru proiectarea unor politici sociale care
sd asigure ,ridicarea taranimii”. Aceste
cateva repere pot fi privite ca miezul
proiectului ideologic, politic si social care a
permis si a informat aparitia, inca din 1918
— dar cu radacini mai vechi —, a mai multor
organizatii de cercetare si reforma sociale,
organizatii initiate de catre Dimitrie Gusti.
Aceste organizatii sunt cunoscute sub
denumirea generala si incluziva de ,,Scoala
de sociologie roméneascd” sau ,,Scoala
sociologica de la Bucuresti” sau ,,Scoala
monografiilor sociologice” sau, pe scurt,
,scoala gustiané”' !

La mijlocul anilor 20 ai secolului tre-
cut, Scoala sociologicd de la Bucuresti a
elaborat o metodologie si un sistem de cer-
cetare sociologice cu scopul de a investiga
»satul romanesc” si ,taranul roman”'%. Intre
anii 1925 si inceputul anilor 1940 s-au
desfasurat campanii monografice in cateva
sate din Romania, campanii la care au
participat la inceput mai putini, apoi din ce
in ce mai multi/te, studenti/te §i cerce-
tatori/oare. Scopurile acestor campanii erau
multiple, unele foarte practice, altele de
perspectivd. Gusti era deopotrivd un uni-
versitar cu interese de cercetare i un refor-
mator social cu interese politice. El a desfa-
surat activitati diverse si multiple, de la
profesorat universitar la conducerea unor
institutii culturale si la ministeriat. Este
foarte posibil sa fi conceput scoala socio-
logicd cu campaniile sale monografice ca
pe o solutie practica prin care sd reuneasca
si sd Indeplineasca mare parte din scopurile
sale. Astfel, el putea sa elaboreze un sistem
de cercetare sociologica si si-1 testeze pe
teren, putea face si preda sociologie la nivel
empiric, iar rezultatele obtinute puteau fi
folosite pentru a proiecta politici sociale. in
plus, in perioada tumultoasd a anilor 1920
si 1930 — cand a aparut ceea ce a fost numit
de unii ,,efervescenta tinerei generatii”, de
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altii crizd sociala si de altii nationalism si
miscari de extrema dreapta (Hitchins, 1994,
293-333; Rostas, 2003, 5-6; Rostas, 2005,
77-78; Turcanu, 2003, 223-263) — crearea
unui grup cultural care sa atragd largi mase
de public intelectual tanar poate fi inter-
pretatd ca o modalitate de a echilibra si
chiar de a neutraliza influenta nationalistd
de extrema dreaptd a Legiunii ,,Arhan-
ghelului Mihail” asupra aceleiasi generatii
(Rostas, 2001; Rostas, 2005, 75-83).

Prin urmare, numitorul comun al celor
mai multor activitati ale lui Gusti poate fi
considerat conceptul de ,,sociologie a natiu-
nii”. Prin ,;sociologia natiunii” Gusti pla-
nuia investigarea tuturor satelor si a orase-
lor din Romania, utilizind metode si unelte
interdisciplinare. Astfel, sociologia era va-
zutd ca disciplina care putea sintetiza i
structura toate abordarile necesare unei
intreprinderi atat de indraznete: ,aceastd
larga intelegere pentru diversele preocupari
ale echipierilor sai explica de ce, in cadrul
scolii, au putut colabora oameni care nici
pe departe nu se simteau legati de schema
gustiand, c¢i numai de ideea cd munca
«interdisciplinara» era fecunda si ispititoare
pentru orice om de stiinta sociald, oricare i-
ar fi fost punctul de vedere teoretic” (Stahl,
1981, 60).

Cercetarea intreprinsa de grupul condus
de Gusti nu era insa limitata la scopuri de
strictd curiozitate stiintifica, ci era, mai ales
incepand din 1934, in primul rand indrep-
tatd spre ,,actiune culturala”, adicd inter-
ventie sociala. in lucrarea Cunoastere si
actiune in serviciul natiunii (Gusti, 1938),
Gusti explica motivul pentru care este ne-
voie de cercetare sociologica si actiune so-
ciala si stabileste metodologia pentru desfa-
surarea acestora. In viziunea sa, actiunea
culturald urmeaza cercetérii sociologice si 0
intregeste. Asadar, in 1934, Gusti a intro-
dus deja primele echipe studentesti volun-
tare, a caror munca la sate era acum mai
mult indreptatd spre actiune sociald decét
spre cercetare sociologica. in 1938 a pro-
movat legea Serviciului Social si a demarat

demersurile de aplicare a acesteia in 1939,
dar, din cauza izbucnirii razboiului, legea a
fost suspendata. Conform acestei legi,
toti/ate studentii si studentele care erau in
anul terminal al studiilor universitare sau al
scolilor superioare din Romania, indiferent
de domeniul lor de pregétire, erau obli-
gati/te sa presteze muncd culturala organi-
zat. In acest fel, Gusti a conceput un pro-
iect foarte amplu de cercetare sociologica si
de actiune sociala care ar fi stat la baza
reformarii sociale a Roméniei (Gusti, 1938,
1939, 1946).

Monografiile sociologice:
dreapta, stanga si centrul

In sectiunile precedente am discutat pe
scurt despre proiectul unei istorii alter-
native a Scolii sociologice de la Bucuresti
din perioada interbelicd, initiat de Zoltan
Rostés in anii 1980 si despre documentele
de istorie orald rezultate si am schitat un
foarte sumar tablou al culturii politice si
sociale interbelice din Romania Mare. in
acest context apare gcoala gustiand, in ca-
drul careia se realizeazd monografiile so-
ciologice, atat ca ,laborator” de cercetare,
cat si ca platformad pentru proiectarea si
desfagurarea interventiei sociale si cultu-
rale. In aceasti sectiune discut eterogeni-
tatea compozitiei ideologice si politice a
scolii si ma refer, pe scurt, la conceptele de
natiune, societate si reformad sociala, asa
cum apar ele 1n interviurile de istorie orala
cu unii/ele dintre participantii/tele la cam-
paniile monografice conduse de Dimitrie
Gusti In a doua jumatate a anilor ’20, In
anii ’30 si In prima parte a anilor ’40 ai
secolului al XX-lea.

Ca observatie generald, pentru prima
generatie de monografisti/ste, care au parti-
cipat la campaniile de la mijlocul anilor *20
pana la inceputul anilor ’30, conceptul de
natiune este mai difuz si implicit, iar refe-
rintele i marcile natiunii sunt mai rare §i
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discutate mai superficial si cu mai putind
implicare politica. Afirmarea unei natiuni si
a unei culturi etnice romanesti, construite
ca distincte si chiar in opozitie cu ,,alte”
etnii care trdiau pe teritoriul Romaniei
Mari, este mai evidentd, mai bine definita
si mai puternicd in interviurile cu a doua
generatie de monografisti, att ca urmare a
turbulentelor si rearanjamentelor politice
locale, cat si a intensificérii influentei poli-
tice internationale de extrema dreapta.
Totusi, in foarte mare masurd, in cadrul
grupului de monografisti $i monografiste a
existat constant o ampla eterogenitate de
orientari politice si ideologice pe tot
parcursul anilor 1920 si 1930 (la mijlocul
anilor 1930 cativa monografisti ,,dizidenti”,
cu orientare de extrema dreapta, au parasit
scoala).

in ceea ce s-a numit ,,marea dezbatere”
din Romania interbelica, Keith Hitchins
identifica doud grupari largi de intelectuali
cu orientdri ideologice si politice opuse —
»europenistii” si ,traditionalistii”, fiecare
cu programe politice, economice, sociale si
culturale specifice: ,,Europenistii tratau
Romania ca parte a Europei si insistau
asupra faptului ca ea nu are altd optiune
decat sa urmeze calea dezvoltarii eco-
nomice si sociale deja parcursa de Vestul
urbanizat si industrializat. Traditionalistii,
pe de altd parte, subliniau caracterul agrar
al Romaniei gi cautau modele de dezvoltare
bazate pe mostenirea ei sociala si culturala
unica” (Hitchins, 1994, 292; trad. mea).

Aceste doud grupdri nu au fost nici pe
departe egale in dimensiuni si vizibilitate.
Hitchins identificd trei figuri importante
care aveau orientdri ,,europeniste”: sociolo-
gul si psihologul Mihai Ralea, cu perio-
dicul Viata Romaneasca, criticul literar
Eugen Lovinescu, cu revista Sburdtorul, si
economistul si sociologul Stefan Zeletin,
care a realizat o analizd economica asupra
,,vesticizarii” Romaniei 1n lucrarea sa
Burghezia romdna (Hitchins, 1978, 140-
142). Pe scurt, ,europenistii” identificau
originea ,Romaniei moderne” in prima

jumatate a secolului al XIX-lea si, mai ales,
in revolutia din 1848, cand au inceput sa
patrunda valori si structuri ,,vestice” in ceea
ce era acum Romania Mare. Desi existau
unele diferente de focalizare si abordare
intre acesti trei reprezentanti importanti, in
general, viziunile lor erau comune in ceea
ce priveste problemele pe care le intdmpina
societatea, politica si cultura din Romaénia.
Toti erau de parere ca singura cale posibila
pentru Romania Mare era adaptarea si
»sincronizarea” cu valorile europene, din
moment ce expansiunea noilor mijloace de
comunicatie, ca §i structurile economice
capitaliste si democratia politicd burgheza
aduceau dupa sine un proces de ,.euro-
penizare” si chiar de ,,internationalizare”
imposibil de evitat sau eliminat.

Cealalta grupare, de departe mult mai
mare §i mai vizibild, era formatd din
»traditionalisti”’, care vedeau in cultura si
traditia roméanesti si autohtone si, mai ales,
in satul romanesc — intrucat acesta era
singurul neatins de influenta ,stradind” —
locul inspiratiei si fundamentul procesului
de constructie nationala. Existau mai multe
curente si grupuri in cadrul orientarii ,.tra-
ditionaliste”, ncepand de la finalul seco-
lului al XIX-lea, dezvoltandu-se in primele
decenii ale secolului al XX-lea si atingand
intensitatea si influenta maxime la sféarsitul
deceniului al treilea. Printre cei mai proe-
minenti reprezentanti ai acestei orientdri,
inainte de Marele Razboi, au fost criticul
literar Titu Maiorescu, ideologul doctrinei
literare junimiste, juristul Constantin Stere,
care a elaborat doctrina poporanista, si isto-
ricul Nicolae lorga, teoreticianul sama-
natorismul. Toate aceste curente de gandire
si doctrina ,traditionalistd” aveau drept
convingeri fundamentale unicitatea si va-
loarea caracterului rural al culturii roma-
nesti si respingerea energica a importurilor
strdine care, 1n opinia lor, erau specifice
vietii urbane. Ei cdutau sa pdstreze natura
nealteratd a vietii rurale si sd amelioreze
conditiile de viatd are taranimii, funda-
mentandu-si insd proiectele pe dezvoltare
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organicd, bazata pe agrarianism si structuri
patriarhale.

In perioada interbelici a aparut un nou
val de géndire ,traditionalistd”, cu cateva
personalitati marcante: psihologul si filo-
zoful Constantin Radulescu-Motru, care a
teoretizat doctrina romanismului, Virgil
Madgearu, teoreticianul economic al tara-
nismului, influentul filozof si profesor Nae
Ionescu, care a elaborat trairismul, si filo-
zoful si poetul Nichifor Crainic, care a
dezvoltat doctrina ortodoxistd, cunoscuta si
ca gandirism, de la titlul revistei pe care o
publica (Hitchins, 1978, 140-142). Aceste
orientari de inspiratie ,traditionalistd” re-
prezentau o continuare a doctrinelor ante-
rioare si toate plasau in centrul ideologiei
lor ,caracterul predominant rural al dez-
voltdrii istorice a Romaniei si se opuneau
cu fermitate «importurilor» culturale si
institutionale  «anorganice» din vest”
(Hitchins, 1994, 298). Extrem de influenta
era doctrina profesatd de editorul revistei
Gandirea, care sustinea o culturd si o
societate roménesti rurale, patriarhale,
etnice si crestin-ortodoxe.

In studiile ulterioare, istoricul Keith
Hitchins nuanteaza categoria pe care o de-
numeste ,traditionalistd” si, desi continua
sd apropie taranismul si pe fondatorul lui,
Virgil Madgearu, de aceasti grupare',
precizeazd totusi existenta unor diferente
fatd de celelalte curente de gandire din ace-
lasi grup. Dupa el, taranistii erau preocupati
de bundstarea materiala a societatii rurale si
pledau pentru politici sociale si economice
in concordantd cu structurile predominant
agrare ale Romaniei. Hitchins explica fap-
tul cd taranistii considerau ca agricultura
taraneasca era fundamental non-capitalista
si au incercat sa 1mpiedice patrunderea
structurilor capitaliste in organizarea agri-
culturii, de teama ca acestea ar putea dis-
truge specificitatea felului de viatd roma-
nesc autentic. Totusi, taranistii si-au
construit teoria dezvoltarii Imprumutand
concepte si modele atdt din literatura ,,ves-
ticd”, cat si din cea ,esticd”. Astfel,

Hitchins plaseaza doctrina Romaniei agrare
intr-o asa-numita ,,lume a treia” (Hitchins,
1992, 1075) sau ,a treia cale” (Hitchins,
1994, 319-330), situatd intre ,,individua-
lismul capitalist la Vest si socialismul
colectivist la Est” (Hitchins, 1994, 320).

Ce este interesant in legaturd cu Scoala
sociologica de la Bucuresti este ca, in
opinia mea, nu poate fi plasatd cu usurinta
in nici una dintre cele doud grupari largi —
»europenistii” si ,traditionalistii” — si nici
in ceea ce a fost numit ,,a treia cale” sau ,,a
treia lume”, Intrucat fiecare dintre ele, chiar
daca implicd divergente si reformulari
interioare, este o categoric mai mult sau
mai putin stabilad, in timp ce trasdtura
fundamentald a formatului scolii gustiene
este aceea de pluralism ideologic si politic
si de interdisciplinaritate metodologica.
Acest lucru este relevat in toate interviurile
cu prima si a doua generatie de mono-
grafisti si monografiste si este, In mod
special, subliniat In convorbirile cu Henri
H. Stahl, asistentul si colaboratorul cel mai
apropiat si indelungat al lui Dimitrie Gusti.

In primul rand — si poate cel mai vizibil
—, caracterul pluralist al demersurilor stiin-
tifice initiate de Dimitrie Gusti este evident
in cazul seriilor de conferinte organizate de
Institutul Social Roman (I.S.R). I.S.R., ale
carui ,radacini” conceptuale si organiza-
tionale sunt detectabile chiar nainte de
Marele Razboi, este continuatorul Aso-
ciatiei pentru Studiul si Reforma Sociald in
Romania, infiintate in 1918 la lasi si
transferate la Bucuresti la sfarsitul aceluiasi
an. Din 1921, Asociatia a fost transformata
in Institutul Social Roman, nume sub care a
functionat (cu mici $i temporare schimbari)
si a coordonat activitatile a ceea ce urma sa
devind Scoala sociologicd de la Bucuresti
(Rostas, 2005, 19-21). Institutul a organizat
celebrele conferinte publice duminicale,
gazduite de Fundatia Universitard, la care
Gusti invita oameni de stiinta si politicieni
marcanti, cu cele mai diverse si, implicit,
adesea  contrare  orientdri  teoretice,
ideologice si politice. in 1944, Mihail
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Manoilescu, remarca faptul ca Gusti ,,n-a
lansat un curent, ci a aranjat o frumoasd
vitrind intelectuald in care cu delicateta lui
captivanta a reusit sa strangd pe cele mai de
seama personalitati intelectuale in devenire
pe care le avea tara la sfarsitul razboiului”.
Mai departe, Manoilescu marcheaza faptul
ca ,,[n]u se poate inchipui un cenaclu mai
eclectic ca Institutul Social. Toate ideile si
toate temperamentele erau aici reprezen-
tate” (Mihail Manoilescu citat in Rostas,
2005, 22; sublinierile mele).

in volumul siu de memorii, Stahl subli-
niazd determinarea lui Dimitrie Gusti de a
crea un spatiu de dezbatere academica si
politicd, in care sa fie expuse si examinate
critic pozitii ideologice si teorii stiintifice.
Mai mult, la aceste conferinte erau invitati,
pe langd oameni de stiintd, i oameni poli-
tici cu orientdri gi convingeri foarte diferite:

,Participau la [conferinte] cele mai
marcante personalitti ale vremii, nu numai
»stiintifice”, ci §i ,,politice” pe care, in felul
acesta, profesorul Gusti spera sa-i poatd
hotarl sd-si analizeze critic propriile lor
pozitii, daca nu printr-o controversa aca-
demica, cel putin prin expuneri paralele de
pozitii contrare... Aceste conferinte, pe te-
me de actualitate foarte ,,fierbinte”, cum
erau, de pilda: ,Problema Constitutiei”,
»~Problema natiunii”, ,Politica culturii”,
»Doctrinele politice”, ,,Capitalismul in via-
ta sociald”, ,,Sat si oras” etc. avuseserd un
real succes, publicul fiind nu numai intere-
sat, ci si curios sa vadd cum se descurca in
asemenea probleme ,,stiintifice” nu numai
savanti, precum N. lorga, Gr. Antipa,
Simion Mehedinti etc., dar si politicieni, ca
Alexandru Marghiloman, Vintila Bratianu,
Virgil Madgearu, Constantin Argetoianu,
ba chiar si socialisti ca Serban Voinea si
Ilie Moscovici” (Stahl, 1981, 174).

Desigur ca acest interes al profesorului
Gusti pentru dezbatere si confruntare de
idei si teorii a caracterizat §i conceptia lui
stiintificd si metodologica si a facut ca in
Scoala sociologica nu numai sa incapa, dar
sa fie bineveniti oameni cu cele mai variate

convingeri teoretice, discipline stiintifice si
orientari politice. Pe acest tipar al inclu-
ziunii §i al eterogenitatii teoretice si ideo-
logice, scoala considera ca satul romanesc
este purtdtorul unei culturi si al unei struc-
turi sociale unice §i a intreprins cercetari
pentru a putea crea politici pentru schim-
bare sociald bazate pe cunoastere directa,
insd nu respingea nici influentele teoretice
si metodologice ,vestice”, nici pe cele
»estice”. Astfel, teoriile elaborate, testate si
utilizate de scoala gustiana erau inspirate §i
de teorii ale unor ganditori din ,,vest”, si de
teorii dezvoltate de oameni de stiintd din
,»est”. Aceste teorii acopereau o plaja largd
de preocupari — organizare administrativa,
politica, economicd gi sociald, constructie
nationald, strategii de interventie si reforma
sociala — si erau utilizate atat in proiectarea
metodologiei de cercetare sociologica, cat
si in evaluarea a diverse modele de reforme
sociale si in conceperea celor pe care le
considera ca fiind cele mai potrivite si mai
benefice pentru contextul romanesc.
Proiectul Scolii  Sociologice de Ia
Bucuresti era de a cerceta ,satul roma-
, conceput ca purtitor al unor ca-
racteristici nationale si sociale particulare
si, iIntr-o oarecare masurd, idealizat si
»healterat”. Totusi, scopul cercetarilor so-
ciologice desfasurate de scoala gustiana era
de a fundamenta teoretic si metodologic si
de a oferi o baza de cunoastere directd a
vietii sociale rurale in vederea unor inter-
ventii sociale de ,ridicare” a satului din
»mizeria” si ,,inapoierea” lui, preludnd mo-
dele ,,vestice”, daca era nevoie, dar avand
in vedere si adaptandu-le, in mod constant
si activ, la particularitatile romanesti.
Scoala Sociologicd de la Bucuresti si-a
inceput activitatea, la mijlocul anilor 1920,
cu cativa/teva cercetatori/oare si studenti/te
si a ajuns la sfarsitul anilor 1930 la sute,
chiar mii, de cercetatori/oare, profe-
sori/oare universitari/e, absolventi/te si stu-
denti/te care desfasurau cercetare socio-
logica si actiune sociala in toatele regiunile
Romaéniei Mari. Dimitrie Gusti, fondatorul
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si coordonatorul acestei grupari culturale
acum masive, nu mai era in contact direct
cu cercetdtorii/oarele si activistii/stele so-
ciali/fe si cu activitatile lor, dar existau
cativa/teva colaboratori/oare apropiati/te si
asistenti care au dus mai departe programul
lui sociologic si de actiune. Cei mai impor-
tanti dintre colaboratorii apropiati si asis-
tentii In campaniile monografice au fost
Henri H. Stahl, Traian Herseni, Anton
Golopentia si Mircea Vulcdnescu (Stahl,
1981; Rostas, 2001; Rostas, 2005). Dintre
toti acestia, poate cel mai apropiat a fost
Henri H. Stahl, de altfel si singurul in viata
la mijlocul anilor ’80 si deci disponibil
pentru interviurile de istorie orala.

Poate si datoritd interviurilor extinse si
numeroase, dar mai ales ca urmare a parti-
ciparii intense si a contributiei la proiectul
initiat §i coordonat de Gusti, orientdrile
ideologice ale participantilor/telor la activi-
tatile Scolii si conceptia lor asupra natiunii
si a societatii apar in forma cea mai clara si
mai coerentd in interviurile cu Henri H.
Stahl. Stahl era un social-democrat de
orientare socialista auto-identificat ca atare,
dar nu unul militant. Era congtient si a
comentat din perspectiva criticd impactul
capitalismului ,,vestic” asupra provinciilor
romanesti, atat in ceea ce priveste zonele
rurale, cat si pe cele urbane, in mai multe
cazuri vorbind despre ,,efectul colonizator”
perceptibil in structurile organizationale ale
satelor din Romania. Totusi, in comentariul
amplu asupra distrugerii padurilor, de
exemplu, Stahl a identificat atat factori
interni, cat si externi:

»Nu este numai presiune externd [a
trusturilor si a bancilor internationale], ci si
internd. Piata Odobestilor era, de pilda, o
piatd unde se cumparau scanduri. Daca n-ar
fi existat acea piatd internd, nu se agrava
toatd distrugerea padurilor Vrancei prin
actiunea de zi cu zi a taranilor. Si ce tdiau
taranii ngisi era tot aga de primejdios, si ei
distrugeau padurea, incetul cu incetul o
mancau. O mancau. Ce am vrut eu sa scot
in relief, si nu stiu daca am reusit, este ca

aceastd patrundere a capitalismului, cu
piata externa si piata internd, n-are impor-
tantd, a fost la noi in tard grava in doud
forme: este un capitalism de gen special, e
un capitalism financiar, bancar. Dupa pa-
rerea mea, [exploatarea coloniald] este o
exploatare care pastreazd formele de orga-
nizare locald, nu le distruge, ci le foloseste.
Capitalismul, la noi in tard, de pilda, nu a
distrus vechile relatii de neoiobagie, le-a
folosit. Nu se potriveste cu padurea sau cu
petrolul, acolo nu s-au pastrat formele
vechi, s-au produs forme noi. Dar spe-
cificul colonial constd in aceasta folosire a
organizatiilor sociale retardatare, intarziate,
inapoiate, cum vrei sd le spui, in folosul
unor metropole capitaliste” (interviu cu
Henri H. Stahl in Rostas, 2000, 60-61)".
Stahl a vorbit despre satele romanesti si
despre felul in care acestea erau concep-
tualizate 1n scrierile vremii, insistand
asupra faptului ca existau nenumarate for-
me de sate, atdt in cadrul unei singure
regiuni din Romania Mare, dar, mai ales,
de la o regiune la alta. in relatarea sa despre
modul in care istoricul P. P. Panaitescu si
unul dintre studentii sai, ca, de altfel, si alti
istorici romani, au descris si analizat ,,satul
romanesc”, Stahl este critic fatd de coma-
sarea si, implicit, de reducerea diversitatii
si a multitudinii formelor de organizare si a
specificitatii satelor din Romania 1intr-o
entitate unicd si stabila, etichetatd ,satul
roménesc”: ,In definitiv, el'® vorbeste, si
el, si Giurescu, si toti ceilalti vorbesc, de
pilda, de satul romanesc, care a fost supus
unei actiuni de rumanire. Satul romanesc.
Care sat romanesc? Ce, ¢ un sat romanesc?
Nu existd un sat romanesc, existd multiple
forme de sate romanesti. Si atunci trebuie
sa stii care sunt aceste forme. Pentru
aceasta trebuie sa faci cercetdri, sa fii
sociolog, nu istoric. Documentele nu te
lamuresc totdeauna suficient. Trebuie sa ai
in minte imaginea vie a diferentelor extra-
ordinare de la sat la sat in tara romaneasca
actuala” (interviu cu Henri H. Stahl in
Rostas, 2000, 122; sublinieri in original).
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Orientarile ideologice ale monografis-
tilor, alaturi de conceptualizarile lor asupra
natiunii §i a politicii nationale, pe de o
parte, si asupra organizdrii si a reformei
sociale, pe de alta parte, sunt repere majore
care influenteazd si, in acelasi timp, si-
tueazd scoala gustiand din punct de vedere
metodologic. Rostds a semnalat acest
aspect, observand ca participantii la mono-
grafiile sociologice nu au intreprins nici-
odata o astfel de investigatie: ,,influenta
diferitelor orientari ideologice in cadrul
aceleiagi echipe de cercetare avea o mare
importantd metodologica, si am aflat cu
surprindere cd nici unul dintre participanti
n-a publicat nimic despre aceastd tema”
(Rostas, 2003, 261). Din cele doua citate de
mai sus si din alte comentarii din convor-
birile cu Henri H. Stahl, societatea roma-
neasca este plasatd undeva la mijloc, intre o
Europa ,,vestica”, ,,moderna”, industriali-
zatd §i capitalistd si o regiune ,estica”,
»barbard” si ,,necontrolabila”. Conceptuali-
zarea societatii romanesti pastreaza, asadar,
caracterul ,,subdezvoltat” §i ,,inapoiat”, Insa
Stahl nu pledeazd, in cazul Romaniei,
pentru un model de ,,recuperare” (catching-
up), in sensul imitarii, si nici nu idealizeaza
0 imagine unitara si neschimbatoare a satu-
lui romanesc, ci sustine o cercetare socio-
logica complexa, sensibild la idiosincrazii.
O astfel de abordare ar asigura documen-
tarea diversitatii formelor rurale de orga-
nizare si ar fi deschisad la identificarea si
evaluarea critica atat a influentelor ,,ves-
tice”, cat si a celor ,estice”. O asemenea
abordare implicad totusi, intr-o oarecare
masura, o perspectiva unidirectionald, euro-
centrica, in care modelele si standardele
cunoasterii si ale dezvoltarii sunt construite
si se propagd de la centru spre periferie
(Hofbauer si Komlosy, 2000, 459-501):

»NOi avem aceastd ambitie ca romanii
din Timoc, de pilda, sa fie lasati sa vor-
beascd romaneste, ca aromanii sa fie lasati
s vorbeascd aromaneste [...] Dar e greu sa
revendici aceastd atitudine pentru roméanii
tai din alta parte, cand tu nu aplici aceeasi

politicd pentru striinii de la tine din tara.
Or fi interesanti aromanii, cati or fi, cateva
zeci de mii, dar sunt interesanti si maghiarii
din Transilvania [...] Natiunile acestea au
iesit Invalmasite din mersul istoriei.
Degeaba vrei sd desparti oile albe de cele
negre. Mai intdi cd nu stii care sunt albe, si
care sunt negre (rdde). Si pe urma este o
prea mare tragedie umand, domnule. Asta
poate sa-si permitd un stat care decreteaza
ca toti tatarii din Crimeea trebuie sau
impuscati, sau stramutati la dracu’. Ei pot
s-0 faca. Intr-un stat care nu poate fi
controlat de catre nimeni. Dar intr-un stat
cu model in Europa, pe cat se poate
Europa, nu? Nu poti sa faci asemenea
miscari fard sa nu ridici protestul mondial.
Nu se poate! Si-i si stupid, pentru ca, dupa
parerea mea, intr-adevar coexistenta mai
multor culturi aduce dupd sine un spor
cultural” (interviu cu Henri H. Stahl in
Rostés, 2000, 212-213; aldine in original).
Monografistii din a doua generatie
vorbesc despre felul in care erau invatati sa
nu-si impuna propriile convingeri politice,
religioase §i morale asupra informato-
rilor/oarelor cu care urma sa lucreze in sate.
Stahl si ceilalti asistenti ai lui Dimitrie
Gusti care, la mijlocul anilor 1930, au pre-
gatit campaniile monografice, au incercat
sd inculce aceeasi abordare de non-imix-
tiune §i acceptare a tuturor convingerilor
politice si religioase. Nicolae Dunare, unul
dintre monografistii din a doua generatie,
care a fost studentul Iui Stahl si al lui
Herseni, 1si aminteste cum el si colegii lui
au fost instruiti in legaturd cu aceste
chestiuni Tnainte de a porni la munca de
teren in sate: [l]ntr-adevar, si Stahl, si
Herseni care ma pregatea sia ma duc aici,
ne-a dat o bibliografie despre Dragus-
Fagaras, despre Tara Oltului, ca sd citim
ceva inainte de a merge acolo. $i ne-a
explicat... cred ca esentiald era treaba asta:
ei erau mai mult greco-catolici acolo. Mi-
aduc aminte treaba aceasta, ca mi-a atras
atentia: dumneata esti ortodox. Acolo sd nu
faci teoria ca e o confesiune crestind mai
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buna decat alta [...] Deci ne-a atras atentia:
acolo nu faci propaganda, nici politicd —
bine, nici nu era cazul, dar in principiu —,
nici morald, nici religioasd. Te duci, nu stii
nimic. Ei sd te invete de toate. Ce fac ei, aia
e bine” (interviu cu Nicolae Dunire in
Rostas, 2006, 59).

Acest din urma aspect ma conduce la al
doilea motiv pentru care consider ca Scoala
Sociologicd de la Bucuresti nu poate fi
incadratd cu usurintd 1n nici unul dintre
curentele de gandire identificate pentru pe-
rioada interbelicd, ci, mai curdnd, le cuprin-
dea pe toate. Trei lucruri se pot desprinde
din citatul de mai sus: 1) diversitatea
orientarilor politice si ideologice ale mono-
grafistilor/stelor, 2) recunoasterea exist-
entei acestei diversitati atdt de catre
coordonatorii campaniilor monografice, cat
si de participantii/tele la ele si 3) efortul
continuu si activ, macar la nivel discursiv,
de a asigura, in ciuda diversititii con-
vingerilor politice, obiectivitatea cercetarii
si non-imixtiunea cercetatorilor/oarelor in
viata oamenilor pe care ii cercetau. Asadar,
monografigtii/stele aveau toate orientirile
ideologice prezente pe scena politicd a
Romaniei interbelice, dar Gusti si asistentii
lui s-au straduit sd asigure, pe cat era
posibil, obiectivitate stiintifica i echilibru
politic. Dupd cum se precizeazd in nume-
roase momente in interviuri, unicul criteriu
de selectie al lui Gusti l-a constituit capa-
citatea cercetatorilor/oarelor de a desfasura
activitate sociologica; indiferent daca aveau
aceleasi convingeri politice sau, mai mult,
dacd aderau la aceeasi teorie sociologica.
De pildd, Coriolan Ghetie considera ca
,marele merit al Iui Gusti cd nu tinea
neaparat sa fii adeptul sociologiei lui. Dar,
capta orice inteligentd. Eu n-am pomenit ca
cineva sa poata aduna in jurul lui tot ce a
fost elitad intelectuald romaneasca” (interviu
cu Coriolan Ghetie in Rostas, 2006, 140).
Si Gheorghe Serafim identifica aceasta
ultimd caracteristica a profesorului: ,,Gusti
nu stiu cum avea intuitia, domnule, de
ghicea oamenii destepti, si 1i apropia”

(interviu cu Gheorghe Serafim in Rostés,
2006, 421). Gheorghe Focsa a observat ca
»le]rau categorii de oameni si de orientari
politice foarte diferite”, dar era critic fata
de laxitatea cu care ,,Profesorul i-a primit si
pe unii, si pe altii, fard prea multa rigoare
in alegere. As zice cu o oarecare gene-
rozitate, ca sd nu zic altfel” (interviu cu
Gheorghe Focsa 1n Rostas, 2005, 76).

in memoriile sale, Henri H. Stahl,
vorbeste despre un demers polemic al
echipierilor/elor care, in cadrul unor ,anti-
sedinte”, faceau critica vietii monografice
si uneori redactau chiar cronici sapiro-
grafiate cu continut satiric. Intr-o astfel de
»foaie”, povesteste Stahl, a aparut ,axio-
ma” care reprezinta primul motto al acestei
lucrari: ,,«E si laie, si balaie»” (Stahl, 1981,
115), pusa pe seama lui Dimitrie Gusti.
Desi este evident vorba despre o gluma,
aceastd asertiune subliniaza, pe de o parte,
caracterul incluziv al demersului de cer-
cetare §i actiune sociala al Scolii, asigurat
de ,tendinta profesorului de a Impaca
tezele contradictorii” (Stahl, 1981, 115), si,
pe de altd parte, indica faptul cd mono-
grafistii/stele erau constienti/te de aceasta
caracteristicd a grupului din care faceau
parte.

Asadar, se poate conclude cd mono-
grafigtii/stele erau constienti/te, cel putin in
perioada desfasurdrii interviurilor, atat de
propriile orientari politice si ideologice, cat
si de cele ale colegilor/elor (unii sunt chiar
critici, dupa cum aratd unul dintre citatele
de mai sus), dar sustin cd, in perioada
despre care vorbesc, oamenii erau mai cu-
rand atrasi de marile inteligente, decat inte-
resati de orientdrile ideologice sau politice
ale profesorilor si ale colegilor/elor lor.
Marcela Focsa, care avea pregatire filo-
soficd, dar care era interesata de etnografie
si artd populard si care s-a ocupat de aceste
aspecte in cadrul cercetatorilor, a participat
incd de la primele campanii monografice si
a vorbit despre comportamentul ideologic
al participantilor/telor. Din relatarile ei
reiese foarte clar faptul ca in anii 20 si la
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inceputul anilor ’30 discutiile de pe pozitii
politice militante nu 1isi aveau locul in
cadrul cercetarilor si, In general, in scoala
gustiana:

»lZoltan Rostas:] - Pozitiile ideologice
diferite se distingeau?

[Marcela Focsa:] - Nu, nu stiu, acolo nu
[Fundul Moldovei, 1928]. Adicd politicul,
cum intelegem noi acum politicul, ca unu-i
marxist... Stahl era socialist, cred ca era,
dar nu tinea discursuri. Pe el il interesau
taranii, viata taranimii, devalmasia aceea,
intelegi. El nu tinea discursuri. Eventual
mai spunea cite ceva, asa, intr-o conver-
satie particulard. Nimeni nu tinea discursuri
politice. Problema era dincolo de discur-
suri. Adicd, singura atitudine pe care puteai
s-0 ai era totusi aceea de critica la adresa
burgheziei si a statului burghez, pentru ca
taranii erau in afard de Stat. Ei aveau viata
lor si cd dia [politicienii] veneau acolo §i ca
faceau propaganda, veneau diferitele par-
tide intr-un an electoral, veneau reprezen-
tantii de la zeci de partide §i partidute care
toti spuneau acelasi lucru. Oamenii ascul-
tau, dar nu-i luau in serios” (interviu cu
Marcela Focsa in Rostas, 2003, 130; aldine
in original).

In interviurile cu a doua generatie de
monografisti, orientarile ideologice ale par-
ticipantilor/telor la activitatile Scolii si ale
intelectualilor/elor cu care Scoala avea le-
gaturi au devenit mai explicite, dar, cel pu-
tin retrospectiv, ceea ce interesa era in pri-
mul rand valoarea si Tnsemnatatea discu-
tiilor, nu convingerile politice ale celor care
conferentiau la seriile de dezbateri organi-
zate 1n cadrul Scolii. De pilda, Coriolan
Ghetie considera ca erau mult mai impor-
tante discutiile stiintifice §i urmarirea apa-
ritiilor editoriale decat orientdrile politice
diferite: ,,Jeseam de la cursuri, nu ne intre-
bam care ce face, nu stiu ce, fugeam fiecare
sd ajungem, care va fi primul la Cartea
Romaéneasca sa rasfoim macar ultima nou-
tate din Franta, din Germania” si, mai
departe, 1si aminteste cd ,,[n]-aveam bani sa
le cumpédram, doar le rasfoiam. Pe urma

mergeam la Café de la Paix, vizavi de
Capsa, si acolo dezbateam ultimele noutéti.
Fara distinctii, cd ala-i comunist, ca dla-i de
dreapta, cd acela e nu stiu cum” (interviu cu
Coriolan Ghetie in Rostas, 2006, 138). Si
Coriolan Ghetie releva aceeasi dimensiune
culturala si acelasi interes de cunoastere, n
detrimentul incadrarii unuia sau alteia intr-
o tabara politica: ,,Ce era atunci, era extra-
ordinar climatul intelectual. Adica daca
cineva spunea o chestie cu totul aparte vor-
bind cu inteligentd, erai in admiratie. Nu te
intrebai cé e la stanga, ca e la dreapta, daca
e la mijloc, pot sa spun ca simteai o atractie
pur intelectuald. Nu merge pe criterii
politice” (interviu cu Coriolan Ghetie in
Rostas, 2006, 145).

Gheorghe Retegan, considerat de Henri
H. Stahl unul dintre cei mai buni studenti
din anii ’30, a avut o atitudine mai critica
fatd de convingerile ideologice ale colegi-
lor sdi, ceea ce aratd atat faptul ca partici-
pantii/tele erau constienti/te de implicatiile
politice ale muncii pe care o desfasurau, cat
si prezenta discutiilor din perspectiva cri-
tica asupra posibilelor influente si chiar
erori produse de o cercetare cu Incarcatura
ideologica:

,»91 Marin-Dunare cu «stiinta de carte»
sau asa ceva, ca el se ocupase de problema
aceasta spirituald, dstia toti de dreapta ve-
deau numai spiritualitate romaneasca. Si
Focsa si-a facut teza de doctorat, daca si-a
facut-o, cu spiritualitatea roméneasca. Ce-o
fi scris el acolo? $i a anuntat atunci ca
lectia viitoare Marin-Dunare si Reteganu or
sd vorbeasca despre problemele astea [...]
Atata tin minte, cd, dupd expunere, a venit
Récoasa, care era considerat de toata lumea
comunist, si m-a felicitat pentru «obiecti-
vitate»” (interviu cu Gheorghe Retegan in
Rostas, 2006, 371-372).

in decursul anilor 1930, componenta
Scolii a crescut numeric i, implicit, s-a
accentuat si diversitatea formatiilor acade-
mice si a orientarilor ideologice a cerceta-
torilor/oarelor. In plus, 1n anii 1930,
atmosfera politicA din Roméania Mare,
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influentatd puternic de contextul interna-
tional nationalist si xenofob, a devenit din
ce In ce mai conflictuald, iar tendintele ra-
dicale au Inceput sa se faca simtite. Fatd de
deceniul anterior, un numar mai mare de
participanti la activitatile Scolii aveau con-
vingeri eugeniste. Un astfel de caz a fost
psihologul Nistor, trimis de reputatul filo-
zof si psiholog nationalist Constantin
Radulescu-Motru, care a fost invitat sa ia
parte la campaniile monografice. Stahl rela-
teaza intamplarea cu un ton evident sar-
castic, remarcand ca, In loc sd vina si sa
petreaca cel putin o lund de zile de cerce-
tare la sat, Nistor i-a scris o scrisoare prin
care 1i cerea sd adune toti tdranii Intr-o
anumita zi, cand urma sa soseasca el si sa
facd o serie de teste psihotehnice. Stahl a
considerat cd o cerere atdt de absurda nici
macar nu meritd un raspuns (interviu cu
Henri H. Stahl in Rostés, 2000, 301). Un alt
exemplu similar este cel de-al doilea motto
al acestei lucrari, in care Stahl ridiculizeaza
fundamentul cercetarilor psihotehnice, dar
accepta prezenta doctorului Ficdoaru'” in
cadrul echipei sale monografice:

»Era baiat destept. Avea numai doua
teste la indemana. N-avea mai multe. Unul
era pentru... facuse el o cercetare psiho-
tehnicd la angajarea manipulantului de
tramvai electric, si altul de dactilografe. Si
le aplica pe taranii din Dragus. A iesit de-
zastruos. Tarancele din Drigus nu erau
deloc bune de dactilografe. iti inchipui ce
catastrofd, au iesit de imbecili. Si iti dai
seama, nici ca manipulanti de tramvai nu
erau mai breji (rdde). Nu glumesc, asa a
fost!” (interviu cu Henri H. Stahl in Rostas,
2000, 302-303; aldine 1n original).

Este evident din multe interviuri, dar
este In mod special subliniat in cuvintele
lui Henri H. Stahl, faptul cd asemenea con-
vingeri eugeniste erau impartagite de unii
dintre participantii la cercetari, dar ca
acestia nu constituiau nici pe departe
majoritatea sau nucleul grupului monogra-
fistilor/stelor. Intrucat Scoala era o unitate
academica deschisa, care avea ca scop con-

centrarea de cercetdtori/oare si de spe-
cialisti/ste din toate disciplinele stiintifice
(conform conceptiei lui Gusti §i a asis-
tentilor lui asupra dimensiunii interdisci-
plinare a cercetdrii sociologice) (Stahl,
1981, 59-60, 102-103), orice cerceta-
tor/oare era binevenit/a sa participe si sa
lucreze la propria tema. Totusi este limpede
din felul in care vorbeste Stahl despre
cercetarile ,,psihotehnice” ca o asemenea
abordare era consideratd ridicola de catre
multa lume.

Stahl comenteaza si cercetarile conduse
de antropologul si medicul Francisc Rainer
asupra antropologiei raselor. Stahl respinge
o astfel de teorie ca nestiintificd si impo-
sibil de demonstrat. Cu toate acestea, el
acceptd sa primeascd activitatile lui Rainer
in cadrul campaniilor monografice, intrucat
amandoi sunt de parere cé orice teorie tre-
buie testatd Inainte de a se decide cd este
gresitd sau, cel putin, sd se ajunga la con-
cluzia ca o anumita teorie este imposibil de
verificat.

,»Existd rase? Au influentd asupra vietii
sociale ori ba? Aceasta era problema pe
care o punea [Francisc Rainer]. Si o spunea
raspicat. Foarte clar. Foarte clar. Mi se pare
cd am i scris treaba aceasta. L-am intrebat:
dar, domnule profesor, la ce concluzii ati
ajuns? Mai intai, existd rase? Exista lega-
turd intre rasd si formele de viatd sociala?
El mi-a spus asa: nu stiu, deocamdata
strang material. Si strAng absolut obiectiv,
cat mai mult pot, cat mai corect, cu nadej-
dea ca va fi cindva cineva care sa le
interpreteze.

[Zoltan Rostas] Cred chiar ca si
punctul de pornire a fost gresit, dar nu este
un caz unic in istoria stiintei...

Vezi, cum teoria rasistd era de pe
vremea aceea la moda, el avea tot dreptul
sd-si pund Iintrebarea: ia sd verific eu
aceastd problema. Avea dreptul! [...] Si
facea el o iIntreaga teorie foarte interesanta
despre obligatia pe care o are omul de
stiintd de a strAnge material in mod corect.
Cred ca pana la urma ajungi la concluzia ca
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ai strans degeaba. Dar niciodatd nu strangi
degeaba. Ca raspunsul negativ la o intre-
bare pusad este un raspuns pozitiv de fapt.
Ai dat deoparte aceastd problema, gata, ai
scos-o din circulatie. Nu poti sa dovedesti
nimic. Asta era concluzia lui. De altfel,
totdeauna 1n materie de rasd nu poti sa spui
nimic. Stiintific nu poti sa dovedesti nimic”
(interviu cu Henri H. Stahl in Rostas, 2000,
264-266; aldine in original).

Aceasta discutie despre validitatea in-
cercarii de verificare a unei teorii, indife-
rent de implicatiile ei biologiste sau rasiste,
raspunde unei teze elaborate de istorica
Maria Bucur in cercetarea ei asupra mis-
carii eugenice din Romania interbelicd
(Bucur, 2002). Bucur exploreaza tematicile
majore ale tezelor si ale programelor euge-
nice romanesti si investigheaza impactul pe
care l-a avut discursul eugenic atat asupra
comunitatii stiintifice, cat si dincolo de
aceasta, In construirea identitatii nationale
romanesti. Bucur identifica promotorii i
aderentii principali ai ideilor eugenice in
sfera politica si academica din Roméania si
il include pe Dimitrie Gusti printre acestia,
asociindu-l cu migcarea eugenica in virtu-
tea pozitiei lui de presedinte al Institutului
Social Roman. Asa cum am mentionat mai
sus, sub auspiciile Institutului se organizau
conferinte publice si dezbateri despre di-
verse tematici, In cadrul carora oameni de
stiintd si politicieni cu diverse formatii si
convingeri ideologice sustineau alocutiuni.
Teza lui Bucur despre ideile eugenice ale
lui Gusti se bazeaza pe faptul ca Institutul
pe care il conducea a invitat si a gazduit
prelegeri ale unor oameni de stiinta iden-
tificati cu miscarea eugenica.

Discutia lui Stahl asupra necesitatii cer-
cetdrii ca instrument prin intermediul ca-
ruia se poate dovedi ca o anumitd teorie
este gresitd si, In general, a necesitatii ini-
tiativelor de dezbatere care sd aduca sub
lupa si sa critice teme arzatoare ale vremii,
ar putea modera o ipoteza atdt de radicala
precum identificarea lui Dimitrie Gusti cu
migcarea eugenicd In virtutea asociatiei.

Mai mult, ipoteza mea fundamentald in
aceasta lucrare este aceea ca Scoala socio-
logicd de la Bucuresti, care a functionat in
cadrul Institutului Social Roman, a gazduit
oameni de stiintd si persoane publice cu
toate formatiile si orientdrile academice si
ideologice, asa incat ar fi problematic sa il
consideram pe Gusti adeptul si promotorul
tuturor orientarilor pe care le-au avut invi-
tatii sai sau chiar si numai colaboratorii séi
apropiati:

,»|Gusti] vroia sa-i faca pe toti politicie-
nii sd fie la un anumit nivel de obiecti-
vitate, de tratare stiintifici a problemelor.
Tot Institutul Social Roman a avut acest
scop. Lucra acolo cu te miri cine. Te si
miri, intr-adevar, sa vezi cine era vorbitor,
conferentiar la serie de lucrari ale lui, ince-
pand cu Britienii, cu Marghiloman, cu
taranistii, cu Raducanu, chiar cu Voinea si
cu Moscovici. $i cu lorga.

[Zoltin Rostas] Ii baga intr-o oala.

Da, da. El avea acest dar de a-i con-
vinge pe oameni ca, in primul rand, trebuie
sa fii om de stiinta. Ca politician. Si trebuie
sd fii constient de ce urmaresti. Vino si
expune stiintific ce urmaresti, ce vrei. [...]
E surprinzitor sd vezi numai lista oame-
nilor care erau, care activau la Institutul
Social Roman. Era o platformad obiectiva,
neutrd, in care fiecare avea posibilitatea sa
spuie [...] (interviu cu Henri H. Stahl in
Rostés, 2000, 56; aldine 1n original).

Al treilea motiv al dificultatii plasarii
Scolii de sociologie intr-una dintre cele
doua tabere ideologice identificate in dez-
baterile publice din perioada interbelica in
Romaénia Mare consta in existenta dezacor-
durilor §i a unor grupuri ,,dizidente” in
cadrul Scolii. Asa cum am ardtat mai de-
vreme, Scoala a cuprins o colectivitate ete-
rogena din punctul de vedere al orientarilor
politice si ideologice si, In acest context de
pluralitate a convingerilor, coordonatorii ei
au incercat, cel putin la nivel discursiv, sa
asigure acuratetea si obiectivitatea cerce-
tarilor §i un anumit echilibru politic. Totusi
au existat momente cand a devenit foarte
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greu, uneori chiar imposibil, de pus in
acord si coordonat unele convingeri extre-
miste si radicale, lucru care a dus in cateva
cazuri la dezacorduri puternice intre
monografisti/ste si chiar la desprinderea de
scoald a unora si parasirea activitdtii
monografice — asa cum s-a intdmplat cu
unii dintre cei care au aderat la miscarea
legionara.

Un exemplu reprezentativ de disensiuni
in grupul monografistilor/stelor a fost rela-
tat de Stahl atunci cand a vorbit despre
neintelegerile provocate de interpretarile
diferite ale statutului Fundatiei Culturale
Regale ,,Principele Carol”, care, din 1934,
sprijinea scoala gustiand §i campaniile
monografice. O echipd de cercetdtori din
Transilvania a vrut sd faca o cercetare in
care sa aplice modelul sociologic gustian
asupra unui sat de pe teritoriul Romaniei
locuit de etnici maghiari, dar se pare ca
proiectul de cercetare a fost impiedicat de
Ministerul de Interne. Dintr-o scrisoare
mentionatd de Zoltan Rostas in convorbirea
cu Stahl, doi dintre coordonatorii activi-
tatilor Fundatiei, Henri H. Stahl si Octavian
Neamtu, au fost de partea echipei
transilvanene, dar Emanoil Bucuta, aflat la
conducerea Fundatiei, s-a opus. Stahl
explica faptul ca a avut mai multe conflicte
cu Bucuta pe probleme legate de ceea ce
acesta din urma considera ca nedorit sau de
neacceptat de catre ,,Stat”. in acest caz
conflictele de interpretare au avut la baza
statutul Fundatiei, in care se stipula ca
obiect de cercetare si scop al acesteia
Jridicarea  satului  romanesc”.  Stahl
intelegea prin ,,satul roméanesc” orice sat de
pe teritoriul Romaniei Mari, In timp ce
Bucuta considera ca nu poate fi vorba decat
despre satul etnic romanesc (interviu cu
Henri H. Stahl in Rostas, 2000, 210-211).

Un alt aspect important al disensiunilor
din cadrul grupului monografist este
reprezentat de patrunderea convingerilor
specifice migcdrii de extrema dreaptd in
Romaénia, identificatdi sub denumirea de
Legiunea ,Arhanghelului Mihail”. in

interviurile cu prima generatie de
monografigti/ste, grupul legionarilor este
identificabil, dar diferentele de orientare nu
sunt foarte importante, in timp ce
monografistii din a doua generatie sunt
mult mai constienti de diferentele si
conflictele dintre legionari §i restul
monografistilor/stelor. Spre mijlocul anilor
1930 si, mai ales, la finalul acestora,
vizibilitatea §i influenta Legiunii s-au
intensificat §i, ca urmare, capacitatea de a
recruta tineri/e intelectuali/e 1n randurile ei
a crescut. Unii dintre monografistii, care
incd dinainte aveau convingeri de dreapta,
au intrat In miscarea legionarda. Cativa au
parasit scoala gustiand deoarece interesele
de cercetare ale acesteia erau in conflict cu
convingerea Legiunii, conform céreia nu
era necesar nici un fel de cercetare pentru a
afla care sunt nevoile poporului si solutiile
pentru indeplinirea acestora, intrucat tot ce
trebuia ei sa stie aparea in cartea Pentru
Legionari, scrisa de Capitan, conducatorul
miscarii legionare.

Stahl si alti/te monografisti/ste au rela-
tat si au comentat pe larg diferentele de
opinie din randul legionarilor, motivele
pentru care acestia au intrat in Legiune,
comportamentul lor fatd de scoald gustiana
inainte si dupd parasirea ei, ca si expli-
catiile si sentimentele contradictorii ale
acestora in legaturd cu diverse actiuni ale
Legiunii — ca, de pilda, asasinarea unor
oameni politici sau de stiintd, precum a
prim-ministrului Armand Célinescu sau a
istoricului Nicolae Torga (vezi si interviul
cu Henri H. Stahl in Rostas, 2000, 40-41,
153-154, 215-216, 278, 280-281; interviul
cu Paula Herseni in Rostds, 2003, 218;
interviul cu Marcela Focsa in Rostas, 2003,
119-123, 133-134, 137-138; interviul cu
Gheorghe Retegan in Rostas, 2006, 261,
377 etc.). De exemplu, aproape toti/oate
monografigtii/stele intervievati/te, indife-
rent de generatia din care au facut parte, au
semnalat quartetul format din Ernest
Bernea, Ton Ionicda, Dumitru C. Amzar si
Ion Samarineanu, dar evolutia relatiilor cu
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fiecare dintre ei in parte si cu ,.grupul
legionar” ca intreg este resimtita si relatata
diferit, in functie atat de relatia personald a
monografistilor/stelor cu ei, cat si de mo-
mentul politic la care se face referire, cul-
mindnd, in cele din urmd, cu separarca
grupului ,,dizident” de Scoala Sociologica.
De exemplu, Marcela Focsa, in expunerea
mai largd despre diferitele grupuri de
prieteni/e din cadrul Scolii, ii identifica pe
cei patru legionari ca formand un grup
separat incd de la sfarsitul anilor 1920, dar
ii diferentiaza si individualizeaza pe fiecare
in parte, in functie de formatiile profesio-
nale specifice, de clasa sociald, de motivele
pentru care s-au alaturat miscarii legionare
si de consecintele pe care le-a avut acest
lucru pentru fiecare in parte:

,Astia nu erau cu noi [in grupul ei de
prieteni/e]. Erau colegi de an cu mine. Ei
au fost dupa aceea legionari. Stiu cd Amzar
s-a insurat cu sora lui Bernea. Nu stiu daca
erau prieteni, ei faceau parte din aceeasi
migcare. Dar Ionica era un om, totusi, de alt
gen. Era brasovean, era un baiat oarecum
bogat. Avea magina, ceea ce la vremea
aceea era ceva... Nu era cu nasul pe sus,
era foarte subtire, cu limba franceza. Era de
alta categorie sociala decat Bernea si cu
Amzar. Samarineanu a fost mai sters.
Ionica a fost si director in minister [ulterior
perioadei despre care vorbeste]. Ei au facut
parte din miscare [miscarea legionard], si
fiecare s-a ales cu altceva. Amzar s-a ales
cu o ambasadd parcd In Germania, $i a
ramas acolo, lonica a disparut si Bernea s-a
ales cu inchisoarea. Asa ca fiecare a avut
alta soartd” (interviu cu Marcela Focsa 1n
Rostas, 2003, 119).

Este clar ca relatiile multiple si in con-
tinud schimbare ale Scolii Sociologice cu
migcarea legionara ca intreg, cat si cele cu
grupul legionar dizident care s-a desprins
din gcoald sunt mult mai complexe i mai
nuantate decat este loc pentru expunerea
sumara din aceasta lucrare. Dar ceea ce am
vrut sa arat este ca unii dintre monografisti,
mai ales la sfargitul anilor 1930, s-au ala-

turat Legiunii si au format un grup separat
identificabil, cunoscut §i prezent ca atare in
toate relatdrile monografistilor/stelor, pla-
sand si construind scoala gustiand in opo-
zitie cu orientarea de extrema dreaptd si
nationalistd. Acest lucru nu inseamna insa
ca toti monografistii care au intrat in mis-
carea legionard si, cu atdt mai putin, cei
care aveau doar convingeri de dreapta, dar
fara o pozitie militantd, au parasit activi-
tatile scolii. Un exemplu cunoscut este cel
al unuia dintre asistentii lui Gusti, Traian
Herseni, care a aderat la migcarea legionara
mai curand urmarind avantaje profesionale,
decat din convingere ideologicd. De pilda,
Marcela Focsa, printre alti/te monogra-
fisti/ste, localizeazd aderarca lui Traian
Herseni la miscarea legionard in ambitiile
de ascensiune profesionala ale acestuia:
»Herseni era un ambitios. Un mare
ambitios. Daca n-ar fi fost el un om destept
si muncitor §i capabil, s-ar putea spune
despre el ca este un carierist [...] Chestia
cu legiunea cred ca tot din carierism a
facut-o [...] Dar era asa de putin legionar in
felul lui de a gandi, de a vorbi cu oame-
nii... Nu era antisemit, nu 1Injura bur-
ghezii...” (interviu cu Marcela Focsa in
Rostas, 2003, 137).

Zoltan Rostas indicd un alt aspect
important al relatiei dintre Scoala Socio-
logica de la Bucuresti si miscarea legio-
nard: competitia lor constanta si activa de a
atrage masele tinere educate in randurile
lor. Acest lucru este valabil mai ales pentru
finalul deceniului al treilea, cand scoala
gustiand si-a extins scopurile in asa fel
incat sa cuprinda actiunea sociala si cultu-
rald desfasuratd prin intermediul echipelor
studentesti trimise la sate mai ales cu acest
obiectiv. In cadrul scolii si din initiativa lui
Gusti, activitatile echipelor studentesti in
sate au fost institutionalizate in cadrul Ser-
viciului Social si participarea tuturor absol-
ventilor/telor de invatimant superior din
Romania la munca sociald si culturala la
sate a devenit obligatorie. Aceastd din urma
initiativa de institutionalizare a muncii



Sociologie Roméaneasca, volumul X, Nr. 2, 2012, pp. 21-41 37

culturale a lui Gusti, desi nu a mai avut
timp sa fie dusd la bun sfirsit din cauza
inceperii razboiului, este consideratd de
Rostas ca o dovada clara a demersului lui
Carol al II-lea, prin Dimitrie Gusti, de a
crea structuri care sa intre In competitie cu
atractia pe care o exercita miscarea legio-
nard asupra generatiei tinere educate si,
eventual, sd o contracareze (Rostas, 2005,
75-83). Acest aspect de competitie cu mis-
carea legionara este evidentiat si de Henri
H. Stahl, care remarca pierderea luptei lui
Carol in fata asaltului patrunderii hitleriste:

»Miscarea legionara a fost folosita ca
instrument de patrundere hitlerista. [...]
Intre ce lucra el cu echipele la tard, cu stu-
dentii, cu tineretul, si ce lucrau hitleristii cu
legiunea era o deosebire, o luptd vadita,
acerba. Amandoua miscarile, si in ce Incer-
case sd faca Voda Carol cu echipele, si in
ce incercase sd faca Legiunea, foloseau
tineretul. Or, se punea intrebarea: cine pune
mana pe acest tineret? in momentul cand
mana a pus-o Legiunea, el a trebuit sa
renunte pur si simplu la planurile lui. A fost
o infrangere clara a lui. Un esec al intregii
lui politici” (interviu cu Henri H. Stahl in
Rostas, 2000, 112).

Concluzii

Scoala sociologica de la Bucuresti,
fondata si coordonata de Dimitrie Gusti, a
fost un grup de cercetare complex si
dinamic, activ in Romania interbelica, care
pune sub semnul intrebarii §i problema-
tizeazd delimitari si categorizari stricte.
Scoala gustiana a strans in cadrul si in jurul
el un numar mare de cercetatori §i de
cercetatoare cu orientdri ideologice si poli-
tice diverse si adesea antagonice; cu toate
acestea, coordonatorii gcolii au reusit in
mare masurd sd mentind un echilibru
delicat in marea eterogenitate a partici-
pantilor/telor la activitatile ei. Ipoteza mea
este cd longevitatea si succesul scolii

gustiene nu trebuie intelese in ciuda
formatului ei pluralist, ci ca wurmare a
acestuia. Scopul Scolii nu era cercetarea
sociologica a satelor din Romania doar de
dragul cunoasterii, ci unul cu evidenta
incarcaturd politica'®: cercetarea satelor din
Romania cu scopul de a putea elabora si
aplica politici de interventie sociald bazate
pe cunoastere directd. Bineinteles, o ase-
menea Intreprindere nu avea cum sa nu dea
nastere la dispute aprinse, atit in contextul
local al unui stat de curand format si care
se afla in cursul procesului de construire
nationald si reformd sociald in cadrul
proaspetelor sale granite, cat si in contextul
global al ascensiunii migcarilor nationaliste
si extremiste. Totusi, scoala gustiand a
reusit In mare masura si-si indeplineasca
proiectul, adaptandu-l, reincadrandu-1 si
redefinindu-l constant, atdt in functie de
mediul politic si social roménesc in con-
tinud schimbare intre cele doua razboaie,
cat si in functie de contextul international.
Scoala Sociologicd de la Bucuresti a
functionat ca un grup intelectual si de cer-
cetare a cdrui evolutie si orientare ideo-
logicd si politicd au reflectat scena publica
din Romania. Participantii/tele la activita-
tile scolii au avut, intr-o masura mai mica
sau mai mare, in functie de momentul si
contextul specifice, toate orientdrile poli-
tice, dar coordonatorii au depus in mod
constant eforturi pentru a asigura obiecti-
vitate stiintificd si neimplicare si echilibru
politice. De la mijlocul anilor 1920 si pana
la inceputul anilor 1930, pentru prima ge-
neratie de monografisti/ste, conceptul de
natiune este mai difuz si mai implicit, iar
referintele si marcile natiunii sunt mai rare
si discutate mai sumar §i cu mai putind
implicare politica. Afirmarea unei natiuni si
a unei culturi etnice romanesti ca diferite
de ,alte” etnii de pe teritoriul ,,Romaniei
Mari” este mai evidentd, mai bine definita
si mai puternicd in interviurile cu a doua
generatie de monografisti, dar si aici exista
nuante. Nicolae Dunire, de exemplu, este
extrem de congstient de ,,romanitatea” lui
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etnicd, religioasd si culturald, dar se simte
obligat s sublinieze faptul ca trasaturile si
convingerile lui personale nu trebuie sa-i
influenteze cercetarea, care trebuie si fie
»cat mai obiectivd posibil” (interviu cu
Nicolae Dunare 1n Rostas, 2006, 21-23).
Prin urmare, transformarile conceptuali-
zarilor natiunii, societatii si reformei so-
ciale la cele doud generatii de monogra-
fisti/ste au urmat, in mare, interesele si
dezacordurile crescande intre orientarile si
migcarile politice antagonice din Romania
Mare. Formatul pluralist al Scolii Sociolo-

Note

Sintagma atribuitd, in registru ludic, lui
Dimitrie Gusti si citatd in Henri H. Stahl
(1981, 115).

Prima serie de campanii monografice a avut
loc in urmatoarele sate: Goicea Mare (Dolj,
1925), Rusetu (Braila, 1926), Nerej
(Vrancea, 1927), Fundul-Moldovei
(Bucovina, 1928), Dragus (Fagaras,
Bucovina, 1929), Runcu (Gorj, 1930),
Cornova (Orhei, Basarabia, 1931) (Stahl,
1936, 1138-1160).

A doua serie de campanii monografice s-a
desfagurat in satele: Sant (Nasaud, 1935 si
1936), Dragus (Tara Fagarasului), Nerej
(Tara Vrancei), Plasa Dambovnic (1939),
dincolo de raul Bug (1943) (Rostas, 2006, 7-
11).

Discutie personald cu Zoltan Rostas.

in aceasta lucrare am ales si utilizez cate-
goriile ,,est” si ,,vest” intre ghilimele si cu
minuscule din mai multe motive. In primul
rand, utilizarea ghilimelelor este menitd sa
marcheze caracterul construit i imaginat al
acestor categorii, cu profunde implicatii
politice — pe de o parte, In sens gramscian,
de hegemonie ca sistem de gandire dezvoltat
in interesul unor clase/zone si, pe de altd
parte, in sens foucauldian, de putere si
cunoastere instituite, legitimate si mentinute
prin intermediul discursurilor normali-
zatoare. Categoriile ,.est” si ,,vest”, desi
necesare una alteia pentru a se defini si a
exista, nu functioneazd (in majoritatea
discursurilor si in imaginarul colectiv)

gice de la Bucuresti face dificild, dacd nu
chiar imposibila, situarea ei intr-una dintre
cele doud, sau chiar trei, grupari fixe de
orientdri ideologice si politice identificate
pe scena publica a Romaniei interbelice —
»europenista”, ,traditionalistd” §i aceea
care a fost numita ,,a treia cale”. Parcursul
metodologic si ideologic al scolii gustiene
s-a Intersectat cu toate taberele ,,dezbate-
rii”, dar se pare ca nu gi-a apropriat niciuna
dintre ele sau, mai curand, nu a considerat
ca ar fi productiv pentru scopurile sale sa se
identifice cu una anume.

identic, ci sunt conceptualizate ierarhic, pe o
structura de tipul centru vs. periferie, in care
centrul exista si isi extrage puterea din
relatia hegemonica de exploatare a peri-
feriei. Aici este interesantd pozitia
Roméniei, printre alte state, care ocupa,
dupad unii (Hitchins, 1992, 1064-1983;
Hofbauer si Komlosy, 2000, 459-501 inter
alii), un spatiu ,,median” intre aceste doud
extreme: semi-periferia. in al doilea rand,
utilizarea minusculelor este in acord cu
regulile limbii roméne, in care punctele
cardinale nu sunt capitalizate, dar, dincolo
de respectarea normelor lingvistice, am ales
sd utilizez minusculele pentru a-mi marca
propria pozitie politica vizavi de un discurs
istoric care esentializeaza cele doud cate-
gorii, transformandu-le in substantive pro-
prii. Nu in ultimul rand, utilizez ,est” si
,,vest” in detrimentul termenilor Orient/ori-
ental si Occident/occidental intrucat, chiar
daca in limba romana acestea au o utilizare
mai indelungata, categoria ,,Orientului” este
mult prea complexd si poartd in sine
dimensiuni sociale, economice §i politice
care depasesc (ca sa nu spun complicd) limi-
tele acestei lucrari (vezi, de exemplu, cele-
brul studiu Orientalism, din 1979, al lui
Edward Said).

Henri H. Stahl avea descendenta franceza si
germand, Gabor Liikd era maghiar, Harry
Brauner era de etnie evreiasca, tatal Lenei
Constante era macedonean, iar mama
evreica.
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fi sunt indatorati lui Zoltdn Rostds pentru
sublinierea acestui aspect intr-o maniera
ludica — intrebandu-ma daca sunt de parere
ca ar fi fost diferita interactiunea in cazul in
care cercetatorul care conducea interviurile
ar fi fost un sociolog roman contemporan,
cunoscut pentru orientarea sa de dreapta si
nationalismul ortodoxist (discutie personald
cu Zoltan Rostas).

O altd posibild limitare a cercetarii mele este
datd de dimensiunea temporald trinivelard a
studiului intreprins: eu lucrez intr-un context
(asa-numit) post-socialist, utilizand
documente de istorie orala realizate in cea
mai mare parte in perioada socialista si care
se referd la evenimente, idei i oameni din
perioada interbelica, din timpul celui de-al
doilea razboi mondial si la scurt timp dupa
razboi. Cred ca ar fi interesant si util, pe de
o parte, pentru istoria sociald a Scolii so-
ciologice de la Bucuresti, ca grupare
intelectuald activa in Romania interbelica si,
mai larg, pentru cultura politicdi din
Roménia interbelica, cat si, pe de altd parte,
pentru istoria orald ca metoda de cercetare
in stiintele sociale, sd se urmareasca dimen-
siunea trinivelard a acestei abordari si sa se
incerce lamurirea intrebarilor ridicate de
coordonata temporald §i de pozitia cerce-
tatorului/oarei Intr-o asemenea investigatie.
Utilizez termenul ,,marca” pentru a ma referi
la si pentru a intelege mai nuantat acele
unitati discursiv-conceptuale impregnate de
ideologic si politic si care dau seama de
afinitatile, pozitiile si conceptualizarile nati-
unii, reformei sociale si, in general, ale so-
cietdtii. Desigur, acestea sunt fluide, aflan-
du-se intr-o continua schimbare, adaptare,
reformulare — aga cum voi arata mai departe.
Vezi discutia despre ,,Marea dezbatere” de
mai jos.

Discutiile legate de denumirea ,,corecta” sau
potrivitd a Scolii sunt contradictorii atit in
scrierile membrilor/elor si participanti-
lor/telor directi/te, cat si in cele ale cerce-
tatorilor/oarelor care se ocupd de acest
subiect, dar acest aspect nu intereseaza in
mod special aici (vezi Stahl, 1936; Stahl,
1981; Vulcanescu, 1998; Rostas, 2000;
Rostas, 2005; Larionescu, 2007).

Utilizez singularul in ambele cazuri intrucat
acestea erau formele lingvistice folosite in
scrierile vremii (de exemplu, in statutul

Fundatiei Culturale Regale ,Principele
Carol”, in cadrul careia s-au desfasurat cele
mai multe dintre activititile Scolii).

Bineinteles, folosirea singularului nu repre-
zintd numai o preferinta stilistica, ci trimite
la dinamica ideologica si politicd a concep-
telor. Pe de o parte, este revelatoare pentru
conceptualizarea satului romanesc si a tara-
nului roman ca subiecti esentializati, mono-
litici i unitari, dar, pe de alta parte, trebuie
sa fie inteleasd in contextul istoric global al
idealizarii identitatii nationale si etnice.
Totusi, interviurile pe care le folosesc in
analizd aratd cd aceastd conceptualizare a
,satului romanesc” si a ,taranului roman” ca
entitati unitare fixe a fost discutatd in mod
critic de catre unii dintre participantii la
activitatile Scolii.

In studiul din 1992, Hitchins continud si
includd taranismul in tabara ,traditiona-
lista”, iar in studiul de mari dimensiuni din
1994, desi 1l plaseaza sub umbrela celei de
,,a treia cai”, pozitia acesteia nu este concep-
tualizatd suficient pentru a avea acelasi
statut precum celelalte doua grupari, cea
»europenistd” si cea ,traditionalistd”. Este
important de mentionat faptul cd in convor-
birile dintre Henri H. Stahl si Zoltan Rostas
— deci la mijlocul anilor 1980 — este men-
tionata aceasta viziune a ,,cdii de mijloc” sau
a ,celui de-al treilea drum” (interviu cu
Henri H. Stahl in Rostas, 2000, 223).

Pentru utilizarea singularului vezi discutia
de mai sus.

Stahl vorbeste si in volumul sau de memorii
despre efectele patrunderii capitalismului de
tip ,,colonial” in satele romanesti cu un
sistem de organizare devalmas, subliniind
insa faptul ca acest lucru s-a produs si cu
contributia unor elemente locale (chiar daca
uneori sub amenintare): ,,Vrancea, la vremea
aceea, ramasese incd o insuld «arhaicay,
folosind un sistem de «devalmasie» cu totul
altul decat cel cunoscut de legislatia noastra,
in spetd de Codul Silvic, de istoricii si
juristii nostri, forma céreia i-am dat numele
de «devdlmasie absoluta», nume conven-
tional prin care am vrut s semnific situatia
in care se afla orice bun prisoselnic in asa
masura, fatd de un numar mic de partasi,
incat fiecare din ei poate folosi bunul comun
fara limita. [...] Societatea anonima nu avea
deci altceva de facut decdt sa cumpere
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dreptul unui mosnean, sd se substituie
acestuia si sa taie padurea, tot «dupa putere
si nevoie», de data aceasta insd cu puterea
funicularelor si cu nevoile pietei mondiale.
Evident, nu se cumpara un singur drept, ci
mai multe, In special ale unui grup de
chiaburi §i notabilitati din sat — primari §i
notari — si al citorva saraci, mai rai de gura
[...] Aparitia in sat a marelui strateg al cum-
pararii de drepturi, vestitul Moritz Hom,
provoca panicd. [...] Acest Horn era, de
fapt, un emisar al bancilor din Budapesta,
intocmai ca si Mochi Fiser dealtfel, amandoi
avand ca sarcind, unul sa obtind exploatarea
in monopol a padurilor mosnenesti, altul a
latifundiilor boieresti, exploatare care, din
punct de vedere economic, avea toate
caracterele exploatarilor «coloniale»” (Stahl,
1981, 56-57).

Stahl nu a mentionat numele istoricului si
nici titlul cartii la care se referd, vorbind
doar despre studiu si indicand faptul ca
autorul lui era un student al istoricului P. P.

Bibliografie

Bucur, M. (2002) Eugenics and Modernization
in Interwar Romania. Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press.

Gusti, D. (1938) Cunoastere si actiune in
serviciul natiunii, vol. 1. Bucuresti: Fundatia
Culturald Regala ,,Principele Carol”.

Gusti, D. (1939) Cunoastere si actiune in

serviciul natiunii, vol. II. Bucuresti:
Fundatia Culturald Regald ,Principele
Carol”.

Gusti, D. (1946) Sociologia  Militans.

Cunoastere §i actiune in serviciul natiunii. I.
Cunoastere. Bucuresti: Fundatia Culturala
Regele Mihai 1.

Hitchins, K. (1978) Gandirea: Nationalism in a
Spiritual Guise, in K. Jowitt (ed.), Social
Change in Romania, 1860-1940, Berkeley:
Institute of International Studies, University
of California, 140-173.

Hitchins, K. (1992) Romania. The American
Historical Review, 97, 4, 1064-1983.

Hitchins, K. (1994) Rumania 1866-1947.
Oxford: Clarendon Press.

Hofbauer, H. si Komlosy, A. (2000) Capital
Accumulation and Catching-Up

Panaitescu (din conversatia dintre Stahl si
Rostas, este posibil ca volumul si fi fost la
vedere in situatia de interviu).

Unii dintre cei mai renumiti medici, antro-
pologi, biologi si psihologi (de exemplu Ion
Facaoaru, Francisc Rainer, Constantin
Rédulescu-Motru) din perioada interbelica
au fost asociati (unii doar retrospectiv, altii
de catre contemporani — acest aspect
constituie tema a diverse dezbateri) cu mis-
carea eugenica (vezi, de exemplu, studiul
Mariei Bucur, 2002).

Utilizez ,,politic” in sensul in care il uti-
lizeaza si Henri H. Stahl in convorbirile cu
Zoltan Rostas: ,,el [Dimitrie Gusti] de la
inceput a pus problema politica. Catedra lui
era de sociologie, etica si politica. Adica
problema actiunii sociale l-a interesat in
mod direct. Politica el o intelegea insa ca
tehnicd de actiune sociald. Nu politicia-
nismul 1l interesa” (interviu cu Henri H.
Stahl in Rostas, 2000, 55).

Development in Eastern Europe. Review —
Fernand Braudel Center for the Study of
Economies,  Historical — Systems, and
Civilizations, XXIII, 4, 459-501.

Larionescu, M. (2007) Istoria
romdnesti. Bucuresti:
Bucuresti.

Livezeanu, 1. (1995) Cultural Politics in
Greater Romania: Regionalism, Nation
Building and Ethnic Struggle. 1918-1930.
London: Cornell University Press.

Rostas, Z. (2005) Atelierul gustian. O abordare
organizational. Bucuresti: Tritonic, 2005.
Rostas, Z. (2000) Monografia ca utopie —
Interviuri cu Henri H. Stahl. Bucuresti:

Paideia.

Rostas, Z. (2001) O istorie orald a Scolii
Sociologice de la Bucuresti. Bucuresti:
Printech.

Rostas, Z. (2003) Sala [luminoasa. Primii
monografisti ai Scolii gustiene. Bucuresti:
Paideia.

Rostas, Z. (2006) Parcurs intrerupt. Discipoli
din anii ’30 ai Scolii Gustiene. Bucuresti:
Paideia.

sociologiei
Universitatii  din



Sociologie Roméaneasca, volumul X, Nr. 2, 2012, pp. 21-41 41

Stahl, H. H. (1936) Scoala monografiei
sociologice. Arhiva pentru stiinta si reforma
sociala, XIV, 1138-1160.

Stahl, H. H. (1981) Amintiri §i gdnduri din
vechea scoala a ,,monografiilor
sociologice”. Bucuresti: Minerva.

Stahl, H. H. (2003) Satul, in H. H. Stahl, Istoria
sociala a satului romdnesc. O culegere de
texte. Bucuresti: Paideia, 137-147 (orig.
Henri H. Stahl (1938) Pentru sat, Cartea
echipelor nr. 2, Bucuresti: Fundatia
Culturald).

Turcanu, F. (2003) Mircea Eliade. Le prisonnier
de I'histoire. Paris: Editions la Découverte
(trad. rom. Mircea Eliade. Prizonierul
istoriei, Bucuresti: Humanitas, 2005).

Vulcéanescu, M. (1998) Scoala sociologica a lui
Dimitrie Gusti. Bucuresti: Eminescu (orig.
Vulcanescu M. (1937) Dimitrie Gusti,
Profesorul in Mircea Vulcanescu et al., D.
Gusti §i Scoala sociologica dela Bucuresti,
Bucuresti: Institutul Social Roman, 5-94).

Primit la redactie: Iunie, 2012



