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Abstract: Far from being a homogeneous phenomenon, defined by a specific
etiology and by motivations of antisocial nature, juvenile delinquency is a societal
problem, whose magnitude and seriousness is evidenced both by official statistics
and the reports in the media. The evolution of juvenile delinquency in Romania has
been influenced both by the emergence of new “risk” factors and of specific
conditions in the current transitional period (impoverishment and pauperization of
the population, lack of jobs, increasing number of families with “problems” and
abandoned children, dissolution of family and community control, etc.) and by the
inefficiency of the existing system of sanctions and penalties applied to juvenile
offenders and the delay in juvenile justice reform. This study attempts to highlight
some obstacles and difficulties, older and newer, which impeded the establishment
and functioning of a juvenile criminal justice system in Romania, as it exists in other
European and North American countries, in order to identify solutions for the
optimization of the system of sanctions for juvenile offenders, as well as a series of
solutions and proposals for optimizing the functioning and administration of the
Juvenile justice focusing on increasing the participation of the community in the
social reintegration of young offenders.
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Dificultati si obstacole in
constituirea sistemului de
justitie penala pentru minori
din Roméania'

Problema justitiei pentru minori si tineri
ramane inca deschisa in Romaénia de astazi,
careia nu i s-au gasit inca solutiile cele mai
potrivite intrucat variabilele psihologice

sau sociale care influenteaza conduitele de-
lincvente ale minorilor sunt diferite de cele
care determind comportamentele infractio-
nale ale adultilor. Asemenea diferente sunt
ignorate insd, in cea mai mare parte, de
sistemul justitiei pentru minori, care se
concentreazd asupra sanctiondrii, deo-
potriva, a tuturor categoriilor de delincventi
minori, care comit delicte violente sau de-
licte contra proprietatii, aplicandu-le sen-
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tinte deosebit de dure, mergand pana la pe-
deapsa cu inchisoarea, in timp ce acorda
prea putina atentie procesului de reabilitare
si recuperare sociald a acestora. Pe de alta
parte, justitia pentru minori din Romania
ignord faptul evident cd delincventii nu
sunt altceva decat victime ale unui proces
de educatie si socializare deficitar, in cea
mai mare masurd, in familie si scoala
(Banciu si Radulescu, 2002).

Chiar daca vechea filosofie a justitiei
penale din Romania, care punea accentul pe
un regim penal sanctionator dur §i exem-
plar ce trebuie aplicat minorilor delinc-
venti, tinde sd fie Inlocuitd in prezent de
cea a protectiei §i asistentei sociale a aces-
tora, continud sa persiste, la nivelul unor
instante de judecatd, o oarecare confuzie
intre protectia si apararea drepturilor mino-
rilor si sanctionarea si pedepsirea lor penala.

Din nefericire, desi in Romania, dupa
1989, au inceput sd se facd simtite unele
tendinte de decriminalizare a delictelor co-
mise de minori, justitia nu dispune inca de
un sistem individualizat de tratament juri-
dic destinat minorilor — aga cum exista in
multe tari europene —, precum si de criterii
adecvate care sa permitd instantelor dife-
rentierea intre gradul de gravitate a delic-
telor si diversele categorii de minori delinc-
venti, dintre care unii au cariere infractio-
nale bine structurate, iar altii comit delicte
doar Tn mod ocazional.

Specific actualei perioade de tranzitie
este faptul ca, in principal, ,,sursele” care
genereaza sau favorizeaza fenomenul de
delincventd juvenild sunt reprezentate de:
a) minorii apartinand asa-numitului feno-
men ,,copiii strazii”, aflati in strada, pe stra-
da sau siliti sa traiasca pe strada, aflati n
proximitatea deviantei juvenile s§i prove-
nind din cei fara familie sau alungati de fa-
milie, maltratati §i abuzati de parinti, rude
sau alte persoane, §i care sunt nevoiti sa
fure, sa cerseasca sau sa se prostitueze; b)
minorii care sunt sau au fost institutio-
nalizati, defavorizati din punct de vedere
afectiv, social si familial, care sunt lipsiti

de un climat social adecvat, capabil sa le
asigure o reala protectie §i o reinsertie nor-
mald cu cea a marii majoritati a copiilor,
devenind, de multe ori, victime ale unor
anturaje nefaste cu propensiune spre de-
lincventd; ¢) minorii cu esec sau abandon
scolar sau profesional, lipsiti de mijloace
materiale pentru a urma scoala sau nevoiti
sd o abandoneze pentru a munci ,,la negru”
si care se angajeaza, de timpuriu, in acti-
vitati deviante si delincvente.

Datele statistice oficiale evidentiaza ca,
in aceastd perioada, delincventa juvenila a
reprezentat un procent de circa 8-10%, in
medie, in ansamblul delincventei sanctio-
nate din Roménia, minorii condamnati de
instante comitand, cu predilectie, delicte de
furt, cersetorie, vagabondaj, tilharie, loviri
si violente fizice, dar §i omoruri si violuri.
Ca o trasaturd generald, majoritatea mino-
rilor sanctionati de catre instantele de jude-
catd prezentau serioase deficiente de socia-
lizare familiala, sociald si scolara, concre-
tizate prin fuga de acasa si de la scoala,
abandon scolar, consum de alcool si auro-
lac, furturi si loviri in compania altor mi-
nori sau chiar adulti, acte de prostitutie etc.

Analiza evolutiei sanctiunilor si pe-
depselor aplicate minorilor delincventi in
aceeagi perioada releva cd, spre deosebire
de alte sisteme penale, europene sau ameri-
cane, unde se constatd o diminuare sensi-
bila a ponderii pedepselor privative de
libertate aplicate minorilor delincventi, in
Romania situatia a fost inversi, o lunga
perioada de timp (mai ales, intre 1990 si
2000) instantele aplicdind, cu prepon-
derenta, pedeapsa inchisorii pentru minori.
Astfel, in anul 1996, din cei 10.377 de mi-
nori condamnati de catre instantele de jude-
catd, aproximativ 50% (4.667 de minori) au
fost condamnati la pedeapsa inchisorii, iar
aceastd tendintd s-a mentinut constantd
pand in anul 2000, justitia pentru minori
fiind nca tributara unor paradigme ,,pater-
naliste” (existente si in regimul totalitar),
conform cérora ,,daca nu exista inchisoare,
nu exista pedeapsa” (INS, 1992-2000).
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Incepand cu anul 2000, si mai ales dupa
anul 2002 cand si in Romania au inceput sa
functioneze serviciile de probatiune, se
simt o relativa ,,ameliorare” si umanizare a
justitiei pentru minori, In sensul ca a scazut
ponderea pedepselor cu inchisoarea si a
crescut cea a masurilor alternative, fiind tot
mai mult aplicatd masura suspendarii con-
ditionate a inchisorii. De pilda, dacd in
1993 aceastd masura detinea o pondere de
doar 3,8% in totalul sanctiunilor penale
aplicate minorilor, ea a crescut la 18,4% in
1996, atingand 22,7% in 2002. in mod
corelativ, s-a diminuat treptat si ponderea
pedepsei cu inchisoarea aplicatd minorilor
delincventi, astfel incat, in anul 2004, din
totalul de 6.341 minori condamnati defi-
nitiv de instante, doar 28,2% (adica 1.794
de minori) au primit ca sanctiune inchi-
soarea, iar aceastd tendintd se mentine §i n
continuare (INS, 2002-2008).

Este evident faptul cd, in pofida unor
optimizari §i Tmbunatatiri, sistemul justitiei
pentru minori din Roménia continua sa fie
caracterizat de o serie de carente si defi-
ciente, intre care mentiondm: a) numarul
destul de ridicat al minorilor condamnati
definitiv de instantele de judecata, care insa
au comis delicte doar ocazional sau acci-
dental, sanctionati in cadrul unui regim
juridic identic cu minorii ce prezinta cariere
delincvente structurate, recurente sau reite-
rative; b) numarul relativ redus al minorilor
care au beneficiat de masuri alternative sau
comunitare in raport cu numarul inca ridi-
cat al minorilor sanctionati cu pedeapsa
inchisorii; c) plasarea sau internarea multor
minori delincventi In penitenciare pentru
delincventi adulti, ca $i numarul extrem de
redus al institutiilor corectionale speciale
numai pentru minorii delincventi cu defi-
ciente fizice sau mentale si care au nevoie
de un tratament medical adecvat si de un
regim special de educatie §i resocializare.

O problema aparte generata de ,.tenta-
tia” intensificérii pedepselor pentru minori
o reprezinta costurile ridicate ale detentiei,
dar si dificultatile aparute in procesul de

resocializare a acestora in centrele de
reeducare §i penitenciarele pentru minori.
Calculele efectuate de specialistii  din
Administratia Nationald a Penitenciarelor
evidentiaza faptul ca ansamblul costurilor
interndrii unui tanar delincvent intr-o insti-
tutie corectionala — unde este nevoie de mai
multd supraveghere si asistentd sociala si
psihologica si de mai multe servicii educa-
tionale — sunt, de reguld, mai ridicate decat
in cazul inchisorilor pentru adulti (Balan et
al., 2002). Intr-un spatiu inchis sau intr-o
institutie totala (Goffman, 2004), cum sunt
centrele de reeducare si penitenciarele, este
foarte dificil sa-i Inveti pe minori sa-si
»redescopere” personalitatea §i sd accepte
sd invete modele dezirabile de compor-
tament. Pedeapsa propriu-zisa, inchiderea,
nu face decat sd-i izoleze doar temporar
intr-un anumit loc, inchisoarea fiind, de
fapt, o veritabild ,,gcoald” in care tinerii
invatd prin ,,inductie negativd” o serie de
tehnici criminale sau si adopte valori si
norme specifice mediului penitenciar pe
care sa le utilizeze, ulterior, dupa eliberare,
in viata cotidiana, motiv pentru care, de
multe ori, reitereazd cariera infractionala.
In acest sens, datele unei cercetiri efectuate
in anul 2002 de catre Administratia Natio-
nalda a Penitenciarelor si Institutul de
Sociologie al Academiei Roméane, pe un
esantion de 780 de minori aflati in peni-
tenciare si centre de reeducare (Puscas si
Banciu, 2006), releva ca, din totalul mino-
rilor condamnati pentru delictul de furt
(64,2%), peste 15% au mai fost internati
intr-un penitenciar, 6% au fost condamnati
la pedeapsa inchisorii cu suspendare con-
ditionata, iar 7% dintre acestia au mai tre-
cut printr-un centru de reeducare. O situatie
asemanatoare este Intdlnitd si in cazul mi-
norilor sanctionati pentru delicte de talha-
rie, dintre care circa 43,4% au mai comis
anterior o serie de delicte pentru care au
suferit diverse sanctiuni juridice (Puscas si
Banciu, 2006).

In prezent, in centrele de reeducare si
penitenciare apare o noud generatie de mi-
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nori delincventi si, implicit, probleme noi
pe care le ridica acestia. Minorii sunt mai
fragilizati psihic, din ce in ce mai deza-
magiti de adulti, cu o capacitate mai mare
de a risca §i de a corupe, care devalorizeaza
lumea si propria persoand, mai predispusi
spre deviantd si delincventd §i mai putin
pregatiti pentru a exercita diverse roluri so-
ciale. La toate acestea se adauga lipsa unui
ideal in viatd, minorii considerd cad sunt
,himeni §i ai nimanui”. Fard un statut so-
cial de aparat, teama de a-l1 pierde nu
constituie un motiv care sa-i determine sa
faca eforturi pentru a se conforma normelor
sociale. Contactele adeseori neplacute, mai
ales cu adultii, fac ca ei sa nu valorizeze
opinia acestora, ceea ce aduce un plus de
dificultate in stabilirea unor contacte care
sa faciliteze incercarea de a-i recupera.

in acest context, este din ce in ce mai
multd nevoie ca in aceste institutii corectio-
nale sd existe modele pe care tinerii sa le
urmeze si care sa inlocuiascd imaginea ne-
gativa a adultului care i-a dezamagit si ima-
ginea afaceristului care a reusit sa-si cro-
iasca drum in societate prin orice mijloace.
Solutia propusa pentru recuperarea acestor
tineri este reconstruirea imaginii de sine §i
a identitatii, Intrucat ,fara constiinta pro-
priei valori comportamentul moral este un
lux inutil”.

Sistemul justitiei pentru minori
in Europa

Spre deosebire de Romania, in foarte
multe tiri europene s-a structurat, treptat,
un sistem de justitie adaptat special pentru
delincventii minori, care a fost conceput si
proiectat anume pentru a proteja minorii in
cauza de stresul procedurilor juridice tra-
ditionale si in care accentul este pus mai
mult pe ideea de tratament si recuperare
sociala a minorilor decét pe cea de recrimi-
nalizare i pedeapsa (Bouth, 1992). Acest
sistem special de justitie a minorilor delinc-

venti (denumit Juvenile Justice System)
include, alaturi de pedepsele clasice, o
gama diversificatd de mdsuri alternative
aplicate minorilor in cadrul comunitatii si
cu sprijinul acesteia, cum ar fi: realizarea
unei prestatii in folosul comunitatii, proba-
tiunea, medierea dintre delincvent si vic-
tima, ghidare educativa, repararea daunelor
produse de catre delincvent etc.
(Dousselaere, 2003).

Sistemul justitiei pentru minori 1n
Europa se caracterizeazd printr-o diversi-
tate si varietate a justitiei juvenile, consta-
tdndu-se ca existd o mare variabilitate a
criteriilor juridice cu privire la natura si
continutul delincventei juvenile, deter-
minata, intre altele, si de marea diversitate
a limitelor de varstd luate in considerare
pentru stabilirea majoratului. De exemplu,
in Olanda, minorii care au implinit varsta
de 12 ani pot fi pedepsiti conform legilor
penale pentru minori, pe cand in tara ve-
cind, Belgia, varsta de la care minorii ras-
pund penal a fost crescutd la 18 ani
(Dunkel, 1992, 2). O altd problema care
trebuie avuta In vedere este existenta sau
absenta din fiecare tara a tribunalelor
pentru minori. Astfel, In Germania, tinerii
de 20 de ani sunt condamnati de tribunalul
pentru minori, pe cand in Tarile Scan-
dinave minorii de 15 ani, iar n Anglia cei
de 18 ani sunt condamnati de tribunalul
pentru adulti. In aceste conditii se impune
cu necesitate infiintarea unor tribunale
specializate in cauze cu minori in toate
tarile, pentru cd aceste tribunale sunt pri-
mul agent de tratament specializat venind
astfel in ajutorul minorilor care nu pot trece
singuri peste anumite probleme §i, uneori,
peste anumite etape ale vietii.

Un alt punct critic al sistemului juridic
pentru minori se referd la diferentele pri-
vind limita de varstd. Chiar dacd se in-
cearca o reforma a acestui sistem, ea nu va
reusi atata timp cat aceste diferente raman
neschimbate. Reforma actuald a sistemului
juridic pentru minori incearcd sia pund
accent pe principialitate, proportionalitate



22 Dan Banciu, Evaludri sociologice si normative privind justitia penald pentru ...

si egalitate, atdt in fata legii, cat si in

practica.

Filosofia justitiei penale pentru minori
din tarile europene are la baza ideea ca,
atunci cand un minor vine in contact cu
legea penald, factorii specializati de control
social sd tind seama de anumiti factori, si
anume:

a) delictele comise de minori au, de cele
mai multe ori, un grad scazut de pericol
social;

b) ajutorul de specialitate este singurul
care poate opri minorii sd comitd alte
delicte;

c) plasarea minorilor delincventi in inchi-
sori sau institutii custodiale poate face
mai mult rau decat bine;

d) a le da minorilor sentimentul ca sunt li-
beri, fard a-i persecuta, este cel mai bun
lucru; de cele mai multe ori folosirea
fortei Tmpotriva lor duce la formarea
comportamentului delincvent;

e) bundstarea parintilor minorului poate fi
considerata relevanta pentru tribunal.

Distinctia dintre ,,protectia minorilor” si
aceasta ,,interventie legald” impotriva mi-
norilor este rezultatul distinctiei prea
radicale intre sistemul de ocrotire pentru
minori §i sistemul penal, ceea ce trimite la
vechea disputa dintre ajutor si pedeapsa sau
dintre grija si sanctiune, o disputd care are
loc atdt in sistemul juridic pentru minori,
cat si in afara lui, alterand relatiile sale cu
diferite agentii ale societatii si statului. In
concordantd cu tipul organizarii si cola-
borérii intre sistemul de ocrotire sau pro-
tectie si sistemul penal sau represiv, gra-
nitele dintre ,,profesionistii in ingrijire” (cei
care fac bine) si ,,profesionistii in pedep-
sire” (cei care aplica legea si fac rau) sunt
mai mult sau mai putin confuze §i ambigue.

in momentul de fati, exista in Europa
patru tipuri principale de modele sau de
combinatii intre sistemul de ocrotire si
sistemul juridic (Queloz, 1992, 32):
= primul tip: sistemul de ocrotire sau sis-

temul pentru protectia delincventilor

minori, In principiu, singurul existent,
cu toate ca regulile tind sa asigure ma-
suri extrem de represive (Belgia,
Spania, Portugalia);

* al doilea tip: sistemul de ocrotire este
subordonat sau chiar complet absorbit
de sistemul penal (Anglia, Tara
Galilor);

= al treilea tip: sistemul penal intervine
numai acolo unde incercari ca acelea de
conciliere sau diversiune 1n sistemul de
ocrotire au fost ineficiente sau unde
delictele comise sunt foarte serioase
(Scotia si Germania);

= al patrulea tip: sistemul penal si siste-
mul de ocrotire sunt diferentiate dupa
competenta fiecdruia (actiune coercitiva
pentru primul, ajutor §i grija pentru al
doilea) si dupa resursele lor materiale si
umane, dar si in functie de jurisdictia
teritoriald ~ (Danemarca, = Norvegia,
Suedia si, de asemenea, in afara
Europei, Canada).

Atunci cand este vorba de delincventa
juvenila si masurile ce se impun pentru tra-
tamentul i prevenirea ei, inclusiv a mi-
norilor delincventi — aratd Nicolas Queloz —
trebuie sd avem in vedere trei elemente: ce
anume ocrotim (scopurile interventiei),
cum intervenim (functiile interventiei) si
care sunt responsabilititile (scopul peda-
gogic al interventiei) (Queloz, 1992).

In prezent, in numeroase tari europene,
principalele tendinte in materie de trata-
ment i sanctionare a delincventilor minori
evidentiaza importanta contextului familial
si comunitar in care se deruleaza protectia
si resocializarea minorilor, in vederea
evitarii efectelor negative ale procesului de
stigmatizare datorat inchisorii. Din acest
motiv, promovarea si multiplicarea sanctiu-
nilor alternative la pedeapsa inchisorii
pentru minori s-a realizat treptat, sub
impactul unui complex de procese si
mutatii intervenite 1n sfera dreptului si
justitiei penale si ca o reactie Tmpotriva
sistemului incarcerarii si a efectelor sale
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negative. Comparativ cu pedeapsa inchi-

sorii, considera o serie de specialisti si cer-

cetatori in domeniul penologiei si socio-
logiei criminalitdtii, aceste sanctiuni alter-
native prezintd o serie de avantaje notabile:

a) sunt mult mai adecvate pentru delinc-
ventii minori, care au comis delicte mai
putin grave (furt, loviri, vatamari si
chiar mici talharii);

b) sunt mai putin costisitoare decat sancti-
unile privative de libertate, conducand
la economisirea unor importante resurse
guvernamentale;

c¢) ofera posibilitatea prestarii, de catre mi-
norul delincvent, a unei prestatii prin
muncd 1n folosul comunitatii din care
provine;

d) oferd posibilitatea repararii prejudiciu-
lui produs, printr-o despagubire acor-
datd victimei, In urma unui proces de
mediere.

In diversele sisteme penale europene,
gama acestor sanctiuni alternative este rela-
tiv largd, dar constau in principal in
(Dousselaere, 2003, 358):

a) prestatia educativa sau filantropica, de-
numitad $i munca in interes general, prin
care minorul delincvent desfasoara o
serie de servicii neremunerate in bene-
ficiul comunitatii, pe durata unui numar
determinat de ore, cu acordul acestuia si
al familiei sale. De reguld, prestatia este
insotita si de o ghidare educativa, care
are ca scop iImbunatatirea cunoasterii de
sine a minorului in cauza, a aptitu-
dinilor si deprinderilor sale si colabo-
rarea permanentd cu comunitatea.

b) suspendarea executarii pedepsei sub
probatiune, in custodia si controlul unui
ofiter de probatiune, situatiec in care
minorul beneficiazd pe toatd perioada
de proba de asistenta si consiliere, dar si
de suport din partea familiei si comu-
nitatii;

¢) medierea, care permite responsabiliza-
rea delincventului minor, prin constien-
tizarea si recunoasterea faptei produse

si despagubirea prejudiciilor cauzate
victimei,

d) reparatia facutd comunitatii, printr-o
munca sau platd in folosul acesteia.

Legislatia penalia roméana
pentru minorii delincventi —
intre deziderat si realitate

Ca si 1n alte tari europene, in Roméania
definirea si sanctionarea delincventei juve-
nile se face in functie de doud criterii:
varsta majoratului penal si sistemul de
sanctiuni, pedepse si tratament aplicat
minorilor delincventi.

in prezent, legislatia penaldi roméana
(Codul Penal al Romaniei, 1997, dispozi-
tiille privind minoritatea) referitoare la
varsta majoratului penal face distinctie
intre:

a) minorul care nu a implinit varsta de 14
ani, dar care a comis un delict, nu ras-
punde penal, in formarea lui existand
prezumtia absoluta a lipsei de discerna-
mant, el nefiind capabil sa-si dea seama
sau sd-si reprezinte actiunile sale sau sa
si le poata stapani si controla;

b) minorul care are varsta intre 14 si 18
ani raspunde sau nu penal numai daca a
comis delictul cu sau fara discernamant,
in formarea lui legea stipuland doar o
prezumtie relativd de iresponsabilitate,
prezumtie ce poate fi confirmatd sau
infirmata, de la caz la caz, de cétre
instanta de judecatd, In urma expertizei
medico-psihiatrice de specialitate;

¢) minorul care a implinit varsta de 18 ani
raspunde penal intocmai ca si delinc-
ventul adult, exceptie facand situatiile
in care minorul suferd de acele alienatii
mintale stipulate de legea penala, care-1
fac iresponsabil penal.

In legdturd cu prima categorie, cea a
minorilor sub vdrsta de 14 ani, legislatia
noastra considera ca starea de incapacitate
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penald o constituie varsta sub 14 ani pe
care trebuie sd o aiba un minor la data
comiterii delictului, varsta relativ apropiata
de cea la care incepe capacitatea penala si
in alte legislatii (de pilda, legea penald
italiand fixeaza varsta raspunderii penale la
14 ani, cea franceza la 13 ani, cea germana
la 14 ani, iar cea americana la 16 ani). Fata
de minorii sub 14 ani, care nu raspund pe-
nal, dar au comis fapte prevazute de legea
penald se pot adopta numai masuri de ocro-
tire si protectie sociald si juridicd pe cale
administrativd (plasament familial, supra-
veghere deosebitd, internare intr-un centru
scolar special, internare intr-un institut de
ocrotire pentru deficienti mentali).

Pentru cea de a doua categorie de mi-
nori, aflati intre 14 si 16 ani, existd doar o
prezumtie relativd de nevinovatie, instanta
de judecatd urmand sd stabileascd daca
minorul a avut sau nu discerndmant in mo-
mentul comiterii delictului. Dupd opinia
unor specialisti ai dreptului penal, ,,refe-
rirea la discerndmant este insd incompleta
deoarece priveste numai aspectul intelectiv
al raspunderii penale (ca minorul si fie in
masurd sa-si dea seama de caracterul
actiunilor sau inactiunilor sale)” (Antoniu,
1995, 238), ea trebuind sa fie completata si
de cerintele care privesc ,,aspectul volitiv al
raspunderii penale (ca minorul sa fie stapan
pe actiunile sau inactiunile sale), amandoua
laturile fiind in egala masurd necesare
pentru evaluarea raspunderii penale a mi-
norului” (Antoniu, 1995, 238).

In practica judiciara, stabilirea existen-
tei sau inexistentei discernamantului la
aceastd categorie de minori se face, de
reguld, de cétre instanta de judecatd dupa
examinarea probelor administrate §i anali-
zarea anumitor eclemente extrinseci ale
delictului comis, cum ar fi natura si gravi-
tatea faptei, prejudiciile produse, moda-
litatile de comitere, mijloacele utilizate,
mobilurile urmarite etc. De asemenea, in
evaluarea gradului de discernamant al mi-
norului delincvent instanta tine seama de
starea fizica a acestuia, dezvoltarea sa inte-

lectuala si morala, conditiile sociale in care
el a fost crescut si educat, comportamentul
acestuia in societate etc., asa cum rezulta
ele din anchetele sociale efectuate de insti-
tutiile specializate. Pe baza acestor probe,
date factuale, informatii si referinte sociale,
instanta poate hotdrl ca un minor a comis
fapta cu discerndmént dacd in momentul
savarsirii el a fost constient (datoritd matu-
ritatii lui fizice si intelectuale, gradului de
instructie si culturd si modalitatilor de co-
mitere a faptei), ca poate sd inteleaga atat
semnificatia faptei, cat si consecintele ei,
fiind capabil sd-si controleze sau sa-si sta-
paneasca actiunile sau inactiunile. Daca nu
se poate face dovada cd minorul a actionat
cu discernamant sau ca nu a fost constient
din punct de vedere intelectiv si volitiv
inseamnd cd el nu raspunde penal, fiind
supus unor masuri de protectie si ocrotire
sociald identice cu cele aplicate minorilor
lipsiti de raspundere penala.

In opinia noastra, dar si a altor spe-
cialigti in materie de delincventd juvenild
(Radulescu si Piticariu, 1988), credem ca
este dificil de stabilit raspunderea penala a
unui minor in functie de existenta sau nu a
discernamantului, mai ales dacid avem in
vedere ca gradul de discerndmant al aces-
tuia poate varia sensibil in functie de matu-
ritatea sa psihicd si morald, de existenta
unor tulburari de personalitate sau de inca-
pacitatea de adaptare a acestuia la mediul
social sau de influenta anturajului din care
face parte etc. In consecint, este la fel de
greu de stabilit cu exactitate — in absenta
unei expertize medico-psihiatrice de spe-
cialitate si doar pe baza unor date rezultate
din anchetele sociale ce tradeaza, de multe
ori, lipsd de profesionalism — dacd un
minor a avut capacitatea intelectiva si voli-
tivd de comitere a unui delict sau, dimpo-
triva, actiunea lui antisociala a fost conse-
cinta fireasca a ,,crizei lui de identitate” sau
manifestarea unui ,teribilism” specific
varstei adolescentei ori determinatd de anu-
mite conditii favorizante (incitare, pro-
vocare, atragere, emotie, spaima etc.). Aici
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intervine, in opinia noastrd, rolul activ al
judecatorului in cauze cu minori care, pe
baza profesionalismului sau si a experientei
dobandite in domeniul psihologiei si socio-
logiei adolescentei si familiei, poate stabili
fara echivoc capacitatea sau, dimpotriva,
incapacitatea penald a minorului In cauza.
in prezent, potrivit Codului Penal ro-
man in vigoare (art. 101-110), minorilor cu
raspundere penala (cei intre 14 si 16 ani
care au comis fapta cu discernamant si cei
care au mplinit varsta de 16 ani) le pot fi
aplicate de catre instantele de judecatd
masuri educative si pedepse, individualiza-
rea acestora facandu-se in functie de gradul
de pericol social al delictului, de starea
fizica si dezvoltarea intelectuald si morala a
minorului, de comportamentul lui, de con-
ditiile in care a fost crescut si educat, pre-
cum si de orice alte elemente de naturd sa
caracterizeze persoana minorului.

Masurile educative care pot fi adoptate
fata de minorii delincventi sunt urma-
toarele:

a) mustrarea, care constd in dojenirea
minorului §i In semnalarea pericolului so-
cial al faptei comise, el fiind sfatuit sa-gi
indrepte comportamentul si sd nu mai co-
mitd alte fapte penale, In caz contrar,
instanta va proceda la adoptarea unei
sanctiuni mai severe. Doctrina penald con-
siderd ca ,mustrarea” este 0o masurd repe-
tabild atunci cand noua infractiune savar-
sitd constituie ,,0 simpld intdmplare nefe-
ricitd”, desi din redactarea art. 102 Cod
Penal nu rezulta aceasta posibilitate;

b) libertatea supravegheata, care consta
in lasarea minorului delincvent in libertate,
pe timp de un an, sub supravegherea deose-
bita a parintilor, celor care l-au infiat sau a
tutorelui. in cazul in care acestia nu pot
asigura supravegherea in conditii satisfa-
catoare a minorului, instanta poate dispune
exercitarea supravegherii, pe acel interval
de timp, unei persoane de incredere, de pre-
ferintd unei rude mai apropiate sau unei
institutii desemnate legal cu supravegherea
minorilor. Cu ocazia pronuntarii acestei

masuri, instanta stabileste o serie de obli-
gatii si raspunderi ce revin persoanelor
desemnate legal cu supravegherea minoru-
lui, atentionandu-1 pe minor asupra conse-
cintelor nerespectarii anumitor interdictii si
anuntind, totodata, scoala unde invatd mi-
norul sau unitatea la care acesta este anga-
jat in vederea colabordrii la activitatea de
reeducare a minorului delincvent; de ase-
menea, instanta poate impune minorului
obligatia de a presta o munca in folosul
comunitatii fara a fi remunerat, pe o anu-
mita perioadd determinata, in timp ce, in
legislatia altor tari, aceasta prestatic gra-
tuitd poate fi facutd numai daca existd
acordul scris al minorului si familiei sale;

¢) internarea intr-un institut (in prezent
centru) de reeducare, masuri adoptate fata
de minorii care au comis delicte mai grave
sau care manifestd comportamente delinc-
vente structurate ori au comis delicte 1n
grup organizat, precum si fatd de minorii in
privinta cérora aplicarea primelor doua ma-
suri educative (mustrarea, libertatea supra-
vegheatd) nu au fost eficiente. Masura
internarii se ia pe timp nedeterminat, insa
nu poate dura decat pand la Tmplinirea
varstei de 18 ani, desi instanta poate
dispune prelungirea internarii minorului in
cauza pe o duratd de cel mult doi ani, daca
se considerd ca este necesara pentru reali-
zarea scopului interndrii (continuarea sau
desavarsirea pregatirii scolare sau profe-
sionale a minorului);

d) internarea intr-un institut medical-
educativ, adoptatd fatd de minorii delinc-
venti care, din cauza starii lor fizice i psi-
hice, au nevoie de un tratament medical si
de un regim special de educatie. Din nefe-
ricire, in Romania nici pand astazi nu exista
institute medicale-educative destinate mi-
norilor delincventi cu dizabilitati, astfel
incat acestia sunt internati impreuna cu cei
sanatogi mental sau fizic, In centre de
reeducare sau penitenciare unde, din pri-
cina dificultatilor de adaptare si invatare,
perturba serios procesul de resocializare al
celorlalti minori.
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Pedepsele aplicate de instante minorilor
delincventi sunt: amenda sau inchisoarea,
ele fiind pronuntate numai daca se apre-
ciaza ca adoptarea unor masuri educative
nu este suficientd pentru reeducarea si reso-
cializarea minorului. Limitele acestor pe-
depse se reduc la jumatate, in urma redu-
cerii 1n nici un caz minimul pedepsei nu va
depasi 5 ani.

De asemenea, legislatia penald in vi-
goare stipuleaza masura suspendarii con-
ditionate a executarii inchisorii aplicate mi-
norilor delincventi, termenul de incercare
incluzand durata pedepsei inchisorii, la care
se adaugad un interval de timp de la 6 luni la
2 ani, stabilit de instantd. O datd cu sus-
pendarea conditionatd a inchisorii, instanta
poate dispune aplicarea masurii libertatii
supravegheate fatd de minorul In cauza,
masurd ce nu poate dura decdt pana la
implinirea varstei de 18 ani.

Reintroducerea pedepsei cu inchisoarea
in legislatia romana pentru minorii delinc-
venti a avut la bazd urmatorul rationament
(Laudatu si Tolstobrach, 1995, 238):

a) internarea intr-o scoald de reeducare
putea fi hotarata pe o durata de pana la
5 ani, timp in care unii dintre ei depa-
seau varsta majoratului §i mentinerea
lor intr-o colectivitate formata prepon-
derent din minori s-a dovedit a fi
inadecvata;

b) delincventa juvenila nu a scdzut, ci
dimpotriva, s-a mentinut relativ ridicata
in lipsa acestei pedepse.

Pedeapsa cu inchisoarea se aplica mi-
norilor pentru care instanta considera (ti-
nand seama de toate elementele suscep-
tibile de a caracteriza fapta si persoana
faptuitorului) cd masurile educative nu au
fost suficiente pentru redresarea minorului.

Sanctiunile aplicate minorilor delincventi
trebuie sa fie, pe cat posibil, educative si nu
punitive, masura inchisorii trebuie consi-
deratd ultima ratio si aplicatd numai fata de
minorii care au comis infractiuni deosebit de
grave (viol, omor, tilharie) sau fatd de
multirecidivisti (Banciu, 1992, 92).

Viitorul Cod Penal romanesc, adoptat
prin Legea 286/2009 si care se pare ca va
intra in vigoare in anul 2012, desi mentine
neschimbate limitele de varstd privind ras-
punderea penald a minorilor, introduce o
serie de inovatii in privinta sistemului de
sanctiuni neprivative §i privative de liber-
tate ale minoritarului, $i anume:

1) in privinta maisurilor educative
neprivative de libertate, au fost introduse
patru noi forme, dupa cum urmeaza:

a) stagiul de formare civica, care consta in
obligatia minorului de a participa la un
program, cu o duratd de cel mult patru
luni, pentru a-1 ajuta sa inteleagd conse-
cintele legale si sociale la care s-ar
expune in cadrul savarsirii de infrac-
tiuni §i pentru a-1 responsabiliza cu pri-
vire la comportamentul sau viitor;

b) supravegherea, constand in controlul si
indrumarea minorului in cadrul progra-
mului sau zilnic, pe o duratd cuprinsa
intre doud si sase luni, sub indrumarea
serviciului de probatiune, pentru a asi-
gura participarea acestuia la cursurile
scolare sau profesionale §i prevenind
desfagurarea unor activititi sau intrarea
in legdtura cu anumite persoane care ar
putea afecta procesul de indreptare al
acestuia;

c) consemnarea la sfargit de saptimana,
prin care minorul este obligat sd nu pa-
raseasca locuinta in zilele de sarbatoare
sau duminica, pe o perioada intre 4 si
12 sdptamani, sub supravegherea ser-
viciului de probatiune;

d) asistarea zilnica, constdnd in obligatia
minorului de a respecta un program sta-
bilit de serviciul de probatiune, care
contine orarul §i conditiile de desfasu-
rare a activitatilor, precum si inter-
dictiile impuse minorului.

2) In ceea ce priveste misurile priva-
tive de libertate, noua legislatie prevede:
a) internarea intr-un centru educativ sau

intr-o institutie specializatd in recupera-

rea minorilor, unde va urma un program
de pregatire scolara si profesionalda po-
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trivit aptitudinilor si programe de
reintegrare sociald, pe o perioada intre 1
si 3 ani;

b) internarea intr-un centru de detentie, cu
regim de pazd si supraveghere, unde
minorul va urma programe intensive de
reintegrare sociald, precum si programe
de pregatire scolara si formare profesio-
nald potrivit aptitudinilor sale, pe o pe-
rioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, cu anu-
mite exceptii in functie de gravitatea
delictului comis.

De asemenea, ca sanctiuni alternative la
pedeapsa inchisorii pentru minori viitoarea
legislatie penala prevede:

a) renuntarea la aplicarea pedepsei;

b) amanarea aplicarii pedepsei;

c) supravegherea executarii pedepsei sub
supraveghere.

In legaturi cu actualele si viitoarele ma-
suri privative si neprivative de libertate
aplicate minorilor delincventi, se impun o
serie de observatii:

a) masurile neprivative de libertate pre-
vazute pentru minorii delincventi sunt
dificil de controlat si supravegheat de
catre serviciile de probatiune, care mai
au si alte obligatii constand in controlul
delincventilor majori plasati in regimul
de probatiune, precum i consilierea si
asistenta sociald a victimelor unor
delicte comise cu violentd;

b) inexistenta unor institute speciale, me-
dical-educative pentru minorii delinc-
venti cu dizabilitati fizice sau mentale
sau pentru minorii consumatori si de-
pendenti de droguri, ca si lipsa unor co-
munitati terapeutice pentru minorii
adictivi sau suferinzi,

¢) utilizarea, intr-o mica masura §i doar in
conditii speciale, a sanctiunii muncii in
folosul comunitatii de catre minorii
delincventi;

d) limitarea formelor de justitie restaura-
tiva pentru minori doar la o gama rela-
tiv redusa de delicte ce s-ar putea solu-
tiona prin procedura medierii, §i anume

cele care presupun plangerea prealabila
a victimelor delictului comis;

e) inexistenta unor tribunale specializate
pentru minor si familie, asa cum exista
in multe tari europene, in care sa
functioneze judecatori si procurori spe-
cialisti in cauzele cu minori;

f) necunoasterea sau ignorarea de catre
legislatorul penal a specificului delinc-
ventei juvenile, ca si confuzia care Inca
mai persistd la nivelul justitiei penale
pentru minori intre cauzele delincventei
juvenile si consecintele acesteia, motiv
pentru care masurile de politica penala,
existente sau preconizate pentru viitor,
incearca sd combatd mai ales efectele
fenomenului — minorii delincventi — si
nu cauzele reale ale acestuia — saracia,
somajul, abandonul familial si scolar,
maltratarea si abuzul familial, institu-
tionalizarea copiilor si exploatarea aces-
tora, sub diferite forme, de citre adulti.
Semnaland aceste dificultati, obstacole

si limite ale justitiei penale pentru minori
din Romania nu dorim, desigur, sa eludam
substratul real al fenomenului de delinc-
venta juvenild si nici efectele sale negative
pentru multi tineri, ca si pentru societate in
general. Insi credem ci a sanctiona penal
dur, si uneori fara a tine seama si de perso-
nalitatea si cariera delincventului minor,
sau a ,,amenda” identic conduita unui tanar
aflat 1n ,,deriva” cu cea a unui delincvent
adult Tnseamna, de fapt, sa-i sanctiondm pe
tineri pentru erorile de educatie si socia-
lizare comise de educatorii lor in primul
rand si sa-i ,,impingem”, prin ,,pedepsirea
exemplarda”, spre viitoarea carierd delinc-
venta structurata si recidivista.

Concluzii si solutii de optimi-
zare a sistemului de justitie pe-
nala pentru minorii delincventi

Desi, in prezent, fenomenul delinc-
ventei juvenile din Romania este departe de
a fi atins ,,cote” alarmante, el reprezintd o
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importantd problema sociala care trebuie s
faca obiectul preocupdrilor cercetatorilor si
factorilor cu atributii de socializare §i con-
trol social. Acestia trebuie sa fie constienti
de faptul ca adolescenta reprezintd o etapa
importantd in viata tandrului, caracterizata
prin puternice oscilatii §i ,,crize” interne,
care-1 fac pe minor deosebit de sensibil, dar
mai ales vulnerabil la actiunea unor factori
de socializare negativa. In aceasti etapa
dificila, denumitd si ,.criza juvenild” sau
»varsta dificila”, creste independenta tana-
rului mai ales in plan valoric, desi, in
pofida atitudinilor frecvente de bravare,
dependenta materiald si cea afectiva fata de
propria familie rdmane activa incd un timp
indelungat. Aceasta tendinta este exprimata
de un negativism fatd de toate reperele din
copilarie (reguli, obiceiuri, principii), dar si
de o gama foarte largd de stridente si
excentricitati: revolta contra interdictiilor
educative, respingerea modelelor culturale
si a normelor morale propuse de adult, afir-
marea unor modele contestatare de con-
duitd, In general, o oscilatie a personalitatii
intre normal si patologic. Tocmai de aceea
adolescentul trebuie supravegheat indea-
proape, astfel incét sa se elimine factorii de
risc ai procesului educativ §i sa se asigure
socializarea individului, formarea consti-
intei morale a adolescentului devenind
astfel cel mai dificil capitol al educatiei.

La aceasta varsta, foarte frecvente sunt
conduitele care incalcd normele fie din
ignorantd, fie cu buna stiinta. Fuga de acasa
si de la scoald, abdicareca de la sarcinile
impuse de familie si scoald, indisciplina,
antrenarea in anturaje dubioase, fumatul,
consumul de alcool si droguri, nonconfor-
mismul in tinutd i in limbaj sunt tot atatea
tipuri de comportamente care dovedesc
gustul pentru risc si pentru aventura al ado-
lescentului, inscriindu-se printre caracte-
risticile specifice acestei perioade de viata.
Individul se afld inca in stadiul de formare
si ca atare este deosebit de receptiv si sen-
sibil la actiunile factorilor din mediul so-
cial, ceea ce conduce la concluzia ca o aso-

ciere intre acesti factori negativi si predis-
pozitia adolescentului pentru risc si aven-
turd poate determina aparitia unor conduite
delincvente. Aceste manifestari nu trebuie
interpretate ca elemente dominante ale unei
atitudini delincvente in formare, ele putand
fi corectate sau eliminate printr-un efort
sustinut din partea celor investiti cu respon-
sabilitatea educarii si socializarii pozitive a
adolescentilor (familia si scoala in primul
rand).

Aceste tipuri de comportamente, de la
cele mai putin grave pana la infractiuni,
apar, de cele mai multe ori, pentru tandr, ca
»hormale”, desi perceptia publicului (a
adultilor) este total opusd, considerand
toate aceste fapte drept infractiuni ce tre-
buie sa intre sub incidenta legii penale si sa
fie sanctionate. Sunt ignorate astfel semni-
ficatiile pe care le resimte adolescentul fata
de astfel de conduite, el avand in vedere, pe
de o parte, incercarea sa de afirmare (si
toate elementele specifice varstei: gustul
pentru risc, aventura, bravada, dovedirea
curajului) si, pe de altd parte, lipsa spri-
jinului moral, conflictele cu familia sau cu
educatorii si, in general, greselile adultului
insumate intr-un esec al educatiei (nu tre-
buie uitate insa ocaziile favorizante intam-
plitoare). in ansamblu, aceste elemente sau
motivatii sunt specifice varstei minoratului,
facand astfel diferenta fatd de motivatiile
antisociale ale adultului; de fapt, preocu-
parea principala ar trebui si vizeze mai
mult ceea ce va deveni minorul (persona-
litatea lui viitoare) decat ceea ce a facut
(faptele comise), accentuand diferenta fata
de adult, latura educativa in detrimentul
celei punitive.

Din acest motiv, se impune cu necesitate
adoptarea unor solutii sociale, economice,
culturale si legislative, care sa aiba 1n vedere:
a) masurile de prevenire si diminuare a de-

lincventei juvenile trebuie sd vizeze nu

doar latura legislativa, sanctionatorie a

fenomenului, cit mai ales s aiba in ve-

dere masuri concrete de sustinere a fa-
miliei si copilului, prevenirea abando-
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nului scolar, a violentei intrafamiliale
etc., in general actiuni care pot diminua o
serie de fenomene care pot favoriza
comportamentul delincvent precum: sa-
racia, somajul, marginalizarea, dar i pre-
venirea prin responsabilizarea individuala
si colectiva (desfagurarea unor programe
de educatie 1mpotriva consumului de
alcool si de droguri, de invatare a co-
municarii si a deprinderilor sociale);

b) in penitenciarele romanesti existd un
numar mare de minori, fenomen nejus-
tificat atat din punct de vedere juridic,
dar mai ales al procesului de recuperare
morala si sociald a acestora. Desi Codul
Penal prevede ca pedeapsa se aplica
numai dacd se apreciaza cd luarea unei
masuri educative nu este suficientd
pentru indreptarea minorului, apreciem,
in urma rezultatelor obtinute, cd se
recurge cu prea mare usurintd la inchi-
derea minorului, desi intr-un penitenciar
recuperarea acestuia este mult Ingre-
unatd de regimul specific, de pericolul
contaminarii, de imposibilitatea desfa-
surdrii unor activitdti in comunitate etc.
Din acest motiv, se impune cu nece-
sitate transformarea centrelor de reedu-
care si detentie din institutii custodiale
in comunitati educationale, in care
accentul sa fie pus nu pe actiuni coer-
citive si manipulatoare, ci pe protectia
si asistenta sociald a acestuia, capabile
sd le creascd minorilor competenta de
viatd, respectul pentru valorile si nor-
mele sociale, dobandirea abilitatilor de
a munci, devenind un mediu securizant
din punct de vedere afectiv, moral si
social pentru minor;

c) este necesarda proiectarea unor noi mo-
dalitati de reactie sociala care sa pro-
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