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Abstract: Far from being a homogeneous phenomenon, defined by a specific 
etiology and by motivations of antisocial nature, juvenile delinquency is a societal 
problem, whose magnitude and seriousness is evidenced both by official statistics 
and the reports in the media. The evolution of juvenile delinquency in Romania has 
been influenced both by the emergence of new “risk” factors and of specific 
conditions in the current transitional period (impoverishment and pauperization of 
the population, lack of jobs, increasing number of families with “problems” and 
abandoned children, dissolution of family and community control, etc.) and by the 
inefficiency of the existing system of sanctions and penalties applied to juvenile 
offenders and the delay in juvenile justice reform. This study attempts to highlight 
some obstacles and difficulties, older and newer, which impeded the establishment 
and functioning of a juvenile criminal justice system in Romania, as it exists in other 
European and North American countries, in order to identify solutions for the 
optimization of the system of sanctions for juvenile offenders, as well as a series of 
solutions and proposals for optimizing the functioning and administration of the 
juvenile justice focusing on increasing the participation of the community in the 
social reintegration of young offenders. 
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Dificultăţi şi obstacole în 
constituirea sistemului de 
justiţie penală pentru minori 
din România1 

 
Problema justiţiei pentru minori şi tineri 

rămâne încă deschisă în România de astăzi, 
căreia nu i s-au găsit încă soluţiile cele mai 
potrivite întrucât variabilele psihologice 

sau sociale care influenţează conduitele de-
lincvente ale minorilor sunt diferite de cele 
care determină comportamentele infracţio-
nale ale adulţilor. Asemenea diferenţe sunt 
ignorate însă, în cea mai mare parte, de 
sistemul justiţiei pentru minori, care se 
concentrează asupra sancţionării, deo-
potrivă, a tuturor categoriilor de delincvenţi 
minori, care comit delicte violente sau de-
licte contra proprietăţii, aplicându-le sen-
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tinţe deosebit de dure, mergând până la pe-
deapsa cu închisoarea, în timp ce acordă 
prea puţină atenţie procesului de reabilitare 
şi recuperare socială a acestora. Pe de altă 
parte, justiţia pentru minori din România 
ignoră faptul evident că delincvenţii nu 
sunt altceva decât victime ale unui proces 
de educaţie şi socializare deficitar, în cea 
mai mare măsură, în familie şi şcoală 
(Banciu şi Rădulescu, 2002). 

Chiar dacă vechea filosofie a justiţiei 
penale din România, care punea accentul pe 
un regim penal sancţionator dur şi exem-
plar ce trebuie aplicat minorilor delinc-
venţi, tinde să fie înlocuită în prezent de 
cea a protecţiei şi asistenţei sociale a aces-
tora, continuă să persiste, la nivelul unor 
instanţe de judecată, o oarecare confuzie 
între protecţia şi apărarea drepturilor mino-
rilor şi sancţionarea şi pedepsirea lor penală. 

Din nefericire, deşi în România, după 
1989, au început să se facă simţite unele 
tendinţe de decriminalizare a delictelor co-
mise de minori, justiţia nu dispune încă de 
un sistem individualizat de tratament juri-
dic destinat minorilor – aşa cum există în 
multe ţări europene –, precum şi de criterii 
adecvate care să permită instanţelor dife-
renţierea între gradul de gravitate a delic-
telor şi diversele categorii de minori delinc-
venţi, dintre care unii au cariere infracţio-
nale bine structurate, iar alţii comit delicte 
doar în mod ocazional. 

Specific actualei perioade de tranziţie 
este faptul că, în principal, „sursele” care 
generează sau favorizează fenomenul de 
delincvenţă juvenilă sunt reprezentate de: 
a) minorii aparţinând aşa-numitului feno-
men „copiii străzii”, aflaţi în stradă, pe stra-
dă sau siliţi să trăiască pe stradă, aflaţi în 
proximitatea devianţei juvenile şi prove-
nind din cei fără familie sau alungaţi de fa-
milie, maltrataţi şi abuzaţi de părinţi, rude 
sau alte persoane, şi care sunt nevoiţi să 
fure, să cerşească sau să se prostitueze; b) 
minorii care sunt sau au fost instituţio-
nalizaţi, defavorizaţi din punct de vedere 
afectiv, social şi familial, care sunt lipsiţi 

de un climat social adecvat, capabil să le 
asigure o reală protecţie şi o reinserţie nor-
mală cu cea a marii majorităţi a copiilor, 
devenind, de multe ori, victime ale unor 
anturaje nefaste cu propensiune spre de-
lincvenţă; c) minorii cu eşec sau abandon 
şcolar sau profesional, lipsiţi de mijloace 
materiale pentru a urma şcoala sau nevoiţi 
să o abandoneze pentru a munci „la negru” 
şi care se angajează, de timpuriu, în acti-
vităţi deviante şi delincvente. 

Datele statistice oficiale evidenţiază că, 
în această perioadă, delincvenţa juvenilă a 
reprezentat un procent de circa 8-10%, în 
medie, în ansamblul delincvenţei sancţio-
nate din România, minorii condamnaţi de 
instanţe comiţând, cu predilecţie, delicte de 
furt, cerşetorie, vagabondaj, tâlhărie, loviri 
şi violenţe fizice, dar şi omoruri şi violuri. 
Ca o trăsătură generală, majoritatea mino-
rilor sancţionaţi de către instanţele de jude-
cată prezentau serioase deficienţe de socia-
lizare familială, socială şi şcolară, concre-
tizate prin fuga de acasă şi de la şcoală, 
abandon şcolar, consum de alcool şi auro-
lac, furturi şi loviri în compania altor mi-
nori sau chiar adulţi, acte de prostituţie etc. 

Analiza evoluţiei sancţiunilor şi pe-
depselor aplicate minorilor delincvenţi în 
aceeaşi perioadă relevă că, spre deosebire 
de alte sisteme penale, europene sau ameri-
cane, unde se constată o diminuare sensi-
bilă a ponderii pedepselor privative de 
libertate aplicate minorilor delincvenţi, în 
România situaţia a fost inversă, o lungă 
perioadă de timp (mai ales, între 1990 şi 
2000) instanţele aplicând, cu prepon-
derenţă, pedeapsa închisorii pentru minori. 
Astfel, în anul 1996, din cei 10.377 de mi-
nori condamnaţi de către instanţele de jude-
cată, aproximativ 50% (4.667 de minori) au 
fost condamnaţi la pedeapsa închisorii, iar 
această tendinţă s-a menţinut constantă 
până în anul 2000, justiţia pentru minori 
fiind încă tributară unor paradigme „pater-
naliste” (existente şi în regimul totalitar), 
conform cărora „dacă nu există închisoare, 
nu există pedeapsă” (INS, 1992-2000). 
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Începând cu anul 2000, şi mai ales după 
anul 2002 când şi în România au început să 
funcţioneze serviciile de probaţiune, se 
simt o relativă „ameliorare” şi umanizare a 
justiţiei pentru minori, în sensul că a scăzut 
ponderea pedepselor cu închisoarea şi a 
crescut cea a măsurilor alternative, fiind tot 
mai mult aplicată măsura suspendării con-
diţionate a închisorii. De pildă, dacă în 
1993 această măsură deţinea o pondere de 
doar 3,8% în totalul sancţiunilor penale 
aplicate minorilor, ea a crescut la 18,4% în 
1996, atingând 22,7% în 2002. În mod 
corelativ, s-a diminuat treptat şi ponderea 
pedepsei cu închisoarea aplicată minorilor 
delincvenţi, astfel încât, în anul 2004, din 
totalul de 6.341 minori condamnaţi defi-
nitiv de instanţe, doar 28,2% (adică 1.794 
de minori) au primit ca sancţiune închi-
soarea, iar această tendinţă se menţine şi în 
continuare (INS, 2002-2008). 

Este evident faptul că, în pofida unor 
optimizări şi îmbunătăţiri, sistemul justiţiei 
pentru minori din România continuă să fie 
caracterizat de o serie de carenţe şi defi-
cienţe, între care menţionăm: a) numărul 
destul de ridicat al minorilor condamnaţi 
definitiv de instanţele de judecată, care însă 
au comis delicte doar ocazional sau acci-
dental, sancţionaţi în cadrul unui regim 
juridic identic cu minorii ce prezintă cariere 
delincvente structurate, recurente sau reite-
rative; b) numărul relativ redus al minorilor 
care au beneficiat de măsuri alternative sau 
comunitare în raport cu numărul încă ridi-
cat al minorilor sancţionaţi cu pedeapsa 
închisorii; c) plasarea sau internarea multor 
minori delincvenţi în penitenciare pentru 
delincvenţi adulţi, ca şi numărul extrem de 
redus al instituţiilor corecţionale speciale 
numai pentru minorii delincvenţi cu defi-
cienţe fizice sau mentale şi care au nevoie 
de un tratament medical adecvat şi de un 
regim special de educaţie şi resocializare. 

O problemă aparte generată de „tenta-
ţia” intensificării pedepselor pentru minori 
o reprezintă costurile ridicate ale detenţiei, 
dar şi dificultăţile apărute în procesul de 

resocializare a acestora în centrele de 
reeducare şi penitenciarele pentru minori. 
Calculele efectuate de specialiştii din 
Administraţia Naţională a Penitenciarelor 
evidenţiază faptul că ansamblul costurilor 
internării unui tânăr delincvent într-o insti-
tuţie corecţională – unde este nevoie de mai 
multă supraveghere şi asistenţă socială şi 
psihologică şi de mai multe servicii educa-
ţionale – sunt, de regulă, mai ridicate decât 
în cazul închisorilor pentru adulţi (Bălan et 
al., 2002). Într-un spaţiu închis sau într-o 
instituţie totală (Goffman, 2004), cum sunt 
centrele de reeducare şi penitenciarele, este 
foarte dificil să-i înveţi pe minori să-şi 
„redescopere” personalitatea şi să accepte 
să înveţe modele dezirabile de compor-
tament. Pedeapsa propriu-zisă, închiderea, 
nu face decât să-i izoleze doar temporar 
într-un anumit loc, închisoarea fiind, de 
fapt, o veritabilă „şcoală” în care tinerii 
învaţă prin „inducţie negativă” o serie de 
tehnici criminale sau să adopte valori şi 
norme specifice mediului penitenciar pe 
care să le utilizeze, ulterior, după eliberare, 
în viaţa cotidiană, motiv pentru care, de 
multe ori, reiterează cariera infracţională. 
În acest sens, datele unei cercetări efectuate 
în anul 2002 de către Administraţia Naţio-
nală a Penitenciarelor şi Institutul de 
Sociologie al Academiei Române, pe un 
eşantion de 780 de minori aflaţi în peni-
tenciare şi centre de reeducare (Puşcaş şi 
Banciu, 2006), relevă că, din totalul mino-
rilor condamnaţi pentru delictul de furt 
(64,2%), peste 15% au mai fost internaţi 
într-un penitenciar, 6% au fost condamnaţi 
la pedeapsa închisorii cu suspendare con-
diţionată, iar 7% dintre aceştia au mai tre-
cut printr-un centru de reeducare. O situaţie 
asemănătoare este întâlnită şi în cazul mi-
norilor sancţionaţi pentru delicte de tâlhă-
rie, dintre care circa 43,4% au mai comis 
anterior o serie de delicte pentru care au 
suferit diverse sancţiuni juridice (Puşcaş şi 
Banciu, 2006). 

În prezent, în centrele de reeducare şi 
penitenciare apare o nouă generaţie de mi-
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nori delincvenţi şi, implicit, probleme noi 
pe care le ridică aceştia. Minorii sunt mai 
fragilizaţi psihic, din ce în ce mai deza-
măgiţi de adulţi, cu o capacitate mai mare 
de a risca şi de a corupe, care devalorizează 
lumea şi propria persoană, mai predispuşi 
spre devianţă şi delincvenţă şi mai puţin 
pregătiţi pentru a exercita diverse roluri so-
ciale. La toate acestea se adaugă lipsa unui 
ideal în viaţă, minorii consideră că sunt 
„nimeni şi ai nimănui”. Fără un statut so-
cial de apărat, teama de a-l pierde nu 
constituie un motiv care să-i determine să 
facă eforturi pentru a se conforma normelor 
sociale. Contactele adeseori neplăcute, mai 
ales cu adulţii, fac ca ei să nu valorizeze 
opinia acestora, ceea ce aduce un plus de 
dificultate în stabilirea unor contacte care 
să faciliteze încercarea de a-i recupera. 

În acest context, este din ce în ce mai 
multă nevoie ca în aceste instituţii corecţio-
nale să existe modele pe care tinerii să le 
urmeze şi care să înlocuiască imaginea ne-
gativă a adultului care i-a dezamăgit şi ima-
ginea afaceristului care a reuşit să-şi cro-
iască drum în societate prin orice mijloace. 
Soluţia propusă pentru recuperarea acestor 
tineri este reconstruirea imaginii de sine şi 
a identităţii, întrucât „fără conştiinţa pro-
priei valori comportamentul moral este un 
lux inutil”. 

 
 
Sistemul justiţiei pentru minori  
în Europa 
 
Spre deosebire de România, în foarte 

multe ţări europene s-a structurat, treptat, 
un sistem de justiţie adaptat special pentru 
delincvenţii minori, care a fost conceput şi 
proiectat anume pentru a proteja minorii în 
cauză de stresul procedurilor juridice tra-
diţionale şi în care accentul este pus mai 
mult pe ideea de tratament şi recuperare 
socială a minorilor decât pe cea de recrimi-
nalizare şi pedeapsă (Bouth, 1992). Acest 
sistem special de justiţie a minorilor delinc-

venţi (denumit Juvenile Justice System) 
include, alături de pedepsele clasice, o 
gamă diversificată de măsuri alternative 
aplicate minorilor în cadrul comunităţii şi 
cu sprijinul acesteia, cum ar fi: realizarea 
unei prestaţii în folosul comunităţii, proba-
ţiunea, medierea dintre delincvent şi vic-
timă, ghidare educativă, repararea daunelor 
produse de către delincvent etc. 
(Dousselaere, 2003). 

Sistemul justiţiei pentru minori în 
Europa se caracterizează printr-o diversi-
tate şi varietate a justiţiei juvenile, consta-
tându-se că există o mare variabilitate a 
criteriilor juridice cu privire la natura şi 
conţinutul delincvenţei juvenile, deter-
minată, între altele, şi de marea diversitate 
a limitelor de vârstă luate în considerare 
pentru stabilirea majoratului. De exemplu, 
în Olanda, minorii care au împlinit vârsta 
de 12 ani pot fi pedepsiţi conform legilor 
penale pentru minori, pe când în ţara ve-
cină, Belgia, vârsta de la care minorii răs-
pund penal a fost crescută la 18 ani 
(Dunkel, 1992, 2). O altă problemă care 
trebuie avută în vedere este existenţa sau 
absenţa din fiecare ţară a tribunalelor 
pentru minori. Astfel, în Germania, tinerii 
de 20 de ani sunt condamnaţi de tribunalul 
pentru minori, pe când în Ţările Scan-
dinave minorii de 15 ani, iar în Anglia cei 
de 18 ani sunt condamnaţi de tribunalul 
pentru adulţi. În aceste condiţii se impune 
cu necesitate înfiinţarea unor tribunale 
specializate în cauze cu minori în toate 
ţările, pentru că aceste tribunale sunt pri-
mul agent de tratament specializat venind 
astfel în ajutorul minorilor care nu pot trece 
singuri peste anumite probleme şi, uneori, 
peste anumite etape ale vieţii. 

Un alt punct critic al sistemului juridic 
pentru minori se referă la diferenţele pri-
vind limita de vârstă. Chiar dacă se în-
cearcă o reformă a acestui sistem, ea nu va 
reuşi atâta timp cât aceste diferenţe rămân 
neschimbate. Reforma actuală a sistemului 
juridic pentru minori încearcă să pună 
accent pe principialitate, proporţionalitate 
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şi egalitate, atât în faţa legii, cât şi în 
practică. 

Filosofia justiţiei penale pentru minori 
din ţările europene are la bază ideea că, 
atunci când un minor vine în contact cu 
legea penală, factorii specializaţi de control 
social să ţină seama de anumiţi factori, şi 
anume: 
a) delictele comise de minori au, de cele 

mai multe ori, un grad scăzut de pericol 
social; 

b) ajutorul de specialitate este singurul 
care poate opri minorii să comită alte 
delicte; 

c) plasarea minorilor delincvenţi în închi-
sori sau instituţii custodiale poate face 
mai mult rău decât bine; 

d) a le da minorilor sentimentul că sunt li-
beri, fără a-i persecuta, este cel mai bun 
lucru; de cele mai multe ori folosirea 
forţei împotriva lor duce la formarea 
comportamentului delincvent; 

e) bunăstarea părinţilor minorului poate fi 
considerată relevantă pentru tribunal. 

Distincţia dintre „protecţia minorilor” şi 
această „intervenţie legală” împotriva mi-
norilor este rezultatul distincţiei prea 
radicale între sistemul de ocrotire pentru 
minori şi sistemul penal, ceea ce trimite la 
vechea dispută dintre ajutor şi pedeapsă sau 
dintre grijă şi sancţiune, o dispută care are 
loc atât în sistemul juridic pentru minori, 
cât şi în afara lui, alterând relaţiile sale cu 
diferite agenţii ale societăţii şi statului. În 
concordanţă cu tipul organizării şi cola-
borării între sistemul de ocrotire sau pro-
tecţie şi sistemul penal sau represiv, gra-
niţele dintre „profesioniştii în îngrijire” (cei 
care fac bine) şi „profesioniştii în pedep-
sire” (cei care aplică legea şi fac rău) sunt 
mai mult sau mai puţin confuze şi ambigue. 

În momentul de faţă, există în Europa 
patru tipuri principale de modele sau de 
combinaţii între sistemul de ocrotire şi 
sistemul juridic (Queloz, 1992, 32): 
 primul tip: sistemul de ocrotire sau sis-

temul pentru protecţia delincvenţilor 

minori, în principiu, singurul existent, 
cu toate că regulile tind să asigure mă-
suri extrem de represive (Belgia, 
Spania, Portugalia); 

 al doilea tip: sistemul de ocrotire este 
subordonat sau chiar complet absorbit 
de sistemul penal (Anglia, Ţara 
Galilor); 

 al treilea tip: sistemul penal intervine 
numai acolo unde încercări ca acelea de 
conciliere sau diversiune în sistemul de 
ocrotire au fost ineficiente sau unde 
delictele comise sunt foarte serioase 
(Scoţia şi Germania); 

 al patrulea tip: sistemul penal şi siste-
mul de ocrotire sunt diferenţiate după 
competenţa fiecăruia (acţiune coercitivă 
pentru primul, ajutor şi grijă pentru al 
doilea) şi după resursele lor materiale şi 
umane, dar şi în funcţie de jurisdicţia 
teritorială (Danemarca, Norvegia, 
Suedia şi, de asemenea, în afara 
Europei, Canada). 

Atunci când este vorba de delincvenţa 
juvenilă şi măsurile ce se impun pentru tra-
tamentul şi prevenirea ei, inclusiv a mi-
norilor delincvenţi – arată Nicolas Queloz – 
trebuie să avem în vedere trei elemente: ce 
anume ocrotim (scopurile intervenţiei), 
cum intervenim (funcţiile intervenţiei) şi 
care sunt responsabilităţile (scopul peda-
gogic al intervenţiei) (Queloz, 1992). 

În prezent, în numeroase ţări europene, 
principalele tendinţe în materie de trata-
ment şi sancţionare a delincvenţilor minori 
evidenţiază importanţa contextului familial 
şi comunitar în care se derulează protecţia 
şi resocializarea minorilor, în vederea 
evitării efectelor negative ale procesului de 
stigmatizare datorat închisorii. Din acest 
motiv, promovarea şi multiplicarea sancţiu-
nilor alternative la pedeapsa închisorii 
pentru minori s-a realizat treptat, sub 
impactul unui complex de procese şi 
mutaţii intervenite în sfera dreptului şi 
justiţiei penale şi ca o reacţie împotriva 
sistemului încarcerării şi a efectelor sale 
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negative. Comparativ cu pedeapsa închi-
sorii, consideră o serie de specialişti şi cer-
cetători în domeniul penologiei şi socio-
logiei criminalităţii, aceste sancţiuni alter-
native prezintă o serie de avantaje notabile: 
a) sunt mult mai adecvate pentru delinc-

venţii minori, care au comis delicte mai 
puţin grave (furt, loviri, vătămări şi 
chiar mici tâlhării); 

b) sunt mai puţin costisitoare decât sancţi-
unile privative de libertate, conducând 
la economisirea unor importante resurse 
guvernamentale; 

c) oferă posibilitatea prestării, de către mi-
norul delincvent, a unei prestaţii prin 
muncă în folosul comunităţii din care 
provine; 

d) oferă posibilitatea reparării prejudiciu-
lui produs, printr-o despăgubire acor-
dată victimei, în urma unui proces de 
mediere. 

În diversele sisteme penale europene, 
gama acestor sancţiuni alternative este rela-
tiv largă, dar constau în principal în 
(Dousselaere, 2003, 358): 
a) prestaţia educativă sau filantropică, de-

numită şi muncă în interes general, prin 
care minorul delincvent desfăşoară o 
serie de servicii neremunerate în bene-
ficiul comunităţii, pe durata unui număr 
determinat de ore, cu acordul acestuia şi 
al familiei sale. De regulă, prestaţia este 
însoţită şi de o ghidare educativă, care 
are ca scop îmbunătăţirea cunoaşterii de 
sine a minorului în cauză, a aptitu-
dinilor şi deprinderilor sale şi colabo-
rarea permanentă cu comunitatea. 

b) suspendarea executării pedepsei sub 
probaţiune, în custodia şi controlul unui 
ofiţer de probaţiune, situaţie în care 
minorul beneficiază pe toată perioada 
de probă de asistenţă şi consiliere, dar şi 
de suport din partea familiei şi comu-
nităţii; 

c) medierea, care permite responsabiliza-
rea delincventului minor, prin conştien-
tizarea şi recunoaşterea faptei produse 

şi despăgubirea prejudiciilor cauzate 
victimei; 

d) reparaţia făcută comunităţii, printr-o 
muncă sau plată în folosul acesteia. 
 
 
Legislaţia penală română 
pentru minorii delincvenţi – 
între deziderat şi realitate 
 
Ca şi în alte ţări europene, în România 

definirea şi sancţionarea delincvenţei juve-
nile se face în funcţie de două criterii: 
vârsta majoratului penal şi sistemul de 
sancţiuni, pedepse şi tratament aplicat 
minorilor delincvenţi. 

În prezent, legislaţia penală română 
(Codul Penal al României, 1997, dispozi-
ţiile privind minoritatea) referitoare la 
vârsta majoratului penal face distincţie 
între: 
a) minorul care nu a împlinit vârsta de 14 

ani, dar care a comis un delict, nu răs-
punde penal, în formarea lui existând 
prezumţia absolută a lipsei de discernă-
mânt, el nefiind capabil să-şi dea seama 
sau să-şi reprezinte acţiunile sale sau să 
şi le poată stăpâni şi controla; 

b) minorul care are vârsta între 14 şi 18 
ani răspunde sau nu penal numai dacă a 
comis delictul cu sau fără discernământ, 
în formarea lui legea stipulând doar o 
prezumţie relativă de iresponsabilitate, 
prezumţie ce poate fi confirmată sau 
infirmată, de la caz la caz, de către 
instanţa de judecată, în urma expertizei 
medico-psihiatrice de specialitate; 

c) minorul care a împlinit vârsta de 18 ani 
răspunde penal întocmai ca şi delinc-
ventul adult, excepţie făcând situaţiile 
în care minorul suferă de acele alienaţii 
mintale stipulate de legea penală, care-l 
fac iresponsabil penal. 

În legătură cu prima categorie, cea a 
minorilor sub vârsta de 14 ani, legislaţia 
noastră consideră că starea de incapacitate 
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penală o constituie vârsta sub 14 ani pe 
care trebuie să o aibă un minor la data 
comiterii delictului, vârstă relativ apropiată 
de cea la care începe capacitatea penală şi 
în alte legislaţii (de pildă, legea penală 
italiană fixează vârsta răspunderii penale la 
14 ani, cea franceză la 13 ani, cea germană 
la 14 ani, iar cea americană la 16 ani). Faţă 
de minorii sub 14 ani, care nu răspund pe-
nal, dar au comis fapte prevăzute de legea 
penală se pot adopta numai măsuri de ocro-
tire şi protecţie socială şi juridică pe cale 
administrativă (plasament familial, supra-
veghere deosebită, internare într-un centru 
şcolar special, internare într-un institut de 
ocrotire pentru deficienţi mentali). 

Pentru cea de a doua categorie de mi-
nori, aflaţi între 14 şi 16 ani, există doar o 
prezumţie relativă de nevinovăţie, instanţa 
de judecată urmând să stabilească dacă 
minorul a avut sau nu discernământ în mo-
mentul comiterii delictului. După opinia 
unor specialişti ai dreptului penal, „refe-
rirea la discernământ este însă incompletă 
deoarece priveşte numai aspectul intelectiv 
al răspunderii penale (ca minorul să fie în 
măsură să-şi dea seama de caracterul 
acţiunilor sau inacţiunilor sale)” (Antoniu, 
1995, 238), ea trebuind să fie completată şi 
de cerinţele care privesc „aspectul volitiv al 
răspunderii penale (ca minorul să fie stăpân 
pe acţiunile sau inacţiunile sale), amândouă 
laturile fiind în egală măsură necesare 
pentru evaluarea răspunderii penale a mi-
norului” (Antoniu, 1995, 238). 

În practica judiciară, stabilirea existen-
ţei sau inexistenţei discernământului la 
această categorie de minori se face, de 
regulă, de către instanţa de judecată după 
examinarea probelor administrate şi anali-
zarea anumitor elemente extrinseci ale 
delictului comis, cum ar fi natura şi gravi-
tatea faptei, prejudiciile produse, moda-
lităţile de comitere, mijloacele utilizate, 
mobilurile urmărite etc. De asemenea, în 
evaluarea gradului de discernământ al mi-
norului delincvent instanţa ţine seama de 
starea fizică a acestuia, dezvoltarea sa inte-

lectuală şi morală, condiţiile sociale în care 
el a fost crescut şi educat, comportamentul 
acestuia în societate etc., aşa cum rezultă 
ele din anchetele sociale efectuate de insti-
tuţiile specializate. Pe baza acestor probe, 
date factuale, informaţii şi referinţe sociale, 
instanţa poate hotărî că un minor a comis 
fapta cu discernământ dacă în momentul 
săvârşirii el a fost conştient (datorită matu-
rităţii lui fizice şi intelectuale, gradului de 
instrucţie şi cultură şi modalităţilor de co-
mitere a faptei), că poate să înţeleagă atât 
semnificaţia faptei, cât şi consecinţele ei, 
fiind capabil să-şi controleze sau să-şi stă-
pânească acţiunile sau inacţiunile. Dacă nu 
se poate face dovada că minorul a acţionat 
cu discernământ sau că nu a fost conştient 
din punct de vedere intelectiv şi volitiv 
înseamnă că el nu răspunde penal, fiind 
supus unor măsuri de protecţie şi ocrotire 
socială identice cu cele aplicate minorilor 
lipsiţi de răspundere penală. 

În opinia noastră, dar şi a altor spe-
cialişti în materie de delincvenţă juvenilă 
(Rădulescu şi Piticariu, 1988), credem că 
este dificil de stabilit răspunderea penală a 
unui minor în funcţie de existenţa sau nu a 
discernământului, mai ales dacă avem în 
vedere că gradul de discernământ al aces-
tuia poate varia sensibil în funcţie de matu-
ritatea sa psihică şi morală, de existenţa 
unor tulburări de personalitate sau de inca-
pacitatea de adaptare a acestuia la mediul 
social sau de influenţa anturajului din care 
face parte etc. În consecinţă, este la fel de 
greu de stabilit cu exactitate – în absenţa 
unei expertize medico-psihiatrice de spe-
cialitate şi doar pe baza unor date rezultate 
din anchetele sociale ce trădează, de multe 
ori, lipsă de profesionalism – dacă un 
minor a avut capacitatea intelectivă şi voli-
tivă de comitere a unui delict sau, dimpo-
trivă, acţiunea lui antisocială a fost conse-
cinţa firească a „crizei lui de identitate” sau 
manifestarea unui „teribilism” specific 
vârstei adolescenţei ori determinată de anu-
mite condiţii favorizante (incitare, pro-
vocare, atragere, emoţie, spaimă etc.). Aici 
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intervine, în opinia noastră, rolul activ al 
judecătorului în cauze cu minori care, pe 
baza profesionalismului său şi a experienţei 
dobândite în domeniul psihologiei şi socio-
logiei adolescenţei şi familiei, poate stabili 
fără echivoc capacitatea sau, dimpotrivă, 
incapacitatea penală a minorului în cauză. 

În prezent, potrivit Codului Penal ro-
mân în vigoare (art. 101-110), minorilor cu 
răspundere penală (cei între 14 şi 16 ani 
care au comis fapta cu discernământ şi cei 
care au împlinit vârsta de 16 ani) le pot fi 
aplicate de către instanţele de judecată 
măsuri educative şi pedepse, individualiza-
rea acestora făcându-se în funcţie de gradul 
de pericol social al delictului, de starea 
fizică şi dezvoltarea intelectuală şi morală a 
minorului, de comportamentul lui, de con-
diţiile în care a fost crescut şi educat, pre-
cum şi de orice alte elemente de natură să 
caracterizeze persoana minorului. 

Măsurile educative care pot fi adoptate 
faţă de minorii delincvenţi sunt urmă-
toarele: 

a) mustrarea, care constă în dojenirea 
minorului şi în semnalarea pericolului so-
cial al faptei comise, el fiind sfătuit să-şi 
îndrepte comportamentul şi să nu mai co-
mită alte fapte penale, în caz contrar, 
instanţa va proceda la adoptarea unei 
sancţiuni mai severe. Doctrina penală con-
sideră că „mustrarea” este o măsură repe-
tabilă atunci când noua infracţiune săvâr-
şită constituie „o simplă întâmplare nefe-
ricită”, deşi din redactarea art. 102 Cod 
Penal nu rezultă această posibilitate; 

b) libertatea supravegheată, care constă 
în lăsarea minorului delincvent în libertate, 
pe timp de un an, sub supravegherea deose-
bită a părinţilor, celor care l-au înfiat sau a 
tutorelui. În cazul în care aceştia nu pot 
asigura supravegherea în condiţii satisfă-
cătoare a minorului, instanţa poate dispune 
exercitarea supravegherii, pe acel interval 
de timp, unei persoane de încredere, de pre-
ferinţă unei rude mai apropiate sau unei 
instituţii desemnate legal cu supravegherea 
minorilor. Cu ocazia pronunţării acestei 

măsuri, instanţa stabileşte o serie de obli-
gaţii şi răspunderi ce revin persoanelor 
desemnate legal cu supravegherea minoru-
lui, atenţionându-l pe minor asupra conse-
cinţelor nerespectării anumitor interdicţii şi 
anunţând, totodată, şcoala unde învaţă mi-
norul sau unitatea la care acesta este anga-
jat în vederea colaborării la activitatea de 
reeducare a minorului delincvent; de ase-
menea, instanţa poate impune minorului 
obligaţia de a presta o muncă în folosul 
comunităţii fără a fi remunerat, pe o anu-
mită perioadă determinată, în timp ce, în 
legislaţia altor ţări, această prestaţie gra-
tuită poate fi făcută numai dacă există 
acordul scris al minorului şi familiei sale; 

c) internarea într-un institut (în prezent 
centru) de reeducare, măsuri adoptate faţă 
de minorii care au comis delicte mai grave 
sau care manifestă comportamente delinc-
vente structurate ori au comis delicte în 
grup organizat, precum şi faţă de minorii în 
privinţa cărora aplicarea primelor două mă-
suri educative (mustrarea, libertatea supra-
vegheată) nu au fost eficiente. Măsura 
internării se ia pe timp nedeterminat, însă 
nu poate dura decât până la împlinirea 
vârstei de 18 ani, deşi instanţa poate 
dispune prelungirea internării minorului în 
cauză pe o durată de cel mult doi ani, dacă 
se consideră că este necesară pentru reali-
zarea scopului internării (continuarea sau 
desăvârşirea pregătirii şcolare sau profe-
sionale a minorului); 

d) internarea într-un institut medical-
educativ, adoptată faţă de minorii delinc-
venţi care, din cauza stării lor fizice şi psi-
hice, au nevoie de un tratament medical şi 
de un regim special de educaţie. Din nefe-
ricire, în România nici până astăzi nu există 
institute medicale-educative destinate mi-
norilor delincvenţi cu dizabilităţi, astfel 
încât aceştia sunt internaţi împreună cu cei 
sănătoşi mental sau fizic, în centre de 
reeducare sau penitenciare unde, din pri-
cina dificultăţilor de adaptare şi învăţare, 
perturbă serios procesul de resocializare al 
celorlalţi minori. 



26        Dan Banciu,  Evaluări sociologice şi normative privind justiţia penală pentru ... 

 

Pedepsele aplicate de instanţe minorilor 
delincvenţi sunt: amenda sau închisoarea, 
ele fiind pronunţate numai dacă se apre-
ciază că adoptarea unor măsuri educative 
nu este suficientă pentru reeducarea şi reso-
cializarea minorului. Limitele acestor pe-
depse se reduc la jumătate, în urma redu-
cerii în nici un caz minimul pedepsei nu va 
depăşi 5 ani. 

De asemenea, legislaţia penală în vi-
goare stipulează măsura suspendării con-
diţionate a executării închisorii aplicate mi-
norilor delincvenţi, termenul de încercare 
incluzând durata pedepsei închisorii, la care 
se adaugă un interval de timp de la 6 luni la 
2 ani, stabilit de instanţă. O dată cu sus-
pendarea condiţionată a închisorii, instanţa 
poate dispune aplicarea măsurii libertăţii 
supravegheate faţă de minorul în cauză, 
măsură ce nu poate dura decât până la 
împlinirea vârstei de 18 ani. 

Reintroducerea pedepsei cu închisoarea 
în legislaţia română pentru minorii delinc-
venţi a avut la bază următorul raţionament 
(Lăudatu şi Tolstobrach, 1995, 238): 
a) internarea într-o şcoală de reeducare 

putea fi hotărâtă pe o durată de până la 
5 ani, timp în care unii dintre ei depă-
şeau vârsta majoratului şi menţinerea 
lor într-o colectivitate formată prepon-
derent din minori s-a dovedit a fi 
inadecvată; 

b) delincvenţa juvenilă nu a scăzut, ci 
dimpotrivă, s-a menţinut relativ ridicată 
în lipsa acestei pedepse. 
Pedeapsa cu închisoarea se aplică mi-

norilor pentru care instanţa consideră (ţi-
nând seama de toate elementele suscep-
tibile de a caracteriza fapta şi persoana 
făptuitorului) că măsurile educative nu au 
fost suficiente pentru redresarea minorului. 

Sancţiunile aplicate minorilor delincvenţi 
trebuie să fie, pe cât posibil, educative şi nu 
punitive, măsura închisorii trebuie consi-
derată ultima ratio şi aplicată numai faţă de 
minorii care au comis infracţiuni deosebit de 
grave (viol, omor, tâlhărie) sau faţă de 
multirecidivişti (Banciu, 1992, 92). 

Viitorul Cod Penal românesc, adoptat 
prin Legea 286/2009 şi care se pare că va 
intra în vigoare în anul 2012, deşi menţine 
neschimbate limitele de vârstă privind răs-
punderea penală a minorilor, introduce o 
serie de inovaţii în privinţa sistemului de 
sancţiuni neprivative şi privative de liber-
tate ale minoritarului, şi anume: 

1) În privinţa măsurilor educative 
neprivative de libertate, au fost introduse 
patru noi forme, după cum urmează: 
a) stagiul de formare civică, care constă în 

obligaţia minorului de a participa la un 
program, cu o durată de cel mult patru 
luni, pentru a-l ajuta să înţeleagă conse-
cinţele legale şi sociale la care s-ar 
expune în cadrul săvârşirii de infrac-
ţiuni şi pentru a-l responsabiliza cu pri-
vire la comportamentul său viitor; 

b) supravegherea, constând în controlul şi 
îndrumarea minorului în cadrul progra-
mului său zilnic, pe o durată cuprinsă 
între două şi şase luni, sub îndrumarea 
serviciului de probaţiune, pentru a asi-
gura participarea acestuia la cursurile 
şcolare sau profesionale şi prevenind 
desfăşurarea unor activităţi sau intrarea 
în legătură cu anumite persoane care ar 
putea afecta procesul de îndreptare al 
acestuia; 

c) consemnarea la sfârşit de săptămână, 
prin care minorul este obligat să nu pă-
răsească locuinţa în zilele de sărbătoare 
sau duminica, pe o perioadă între 4 şi 
12 săptămâni, sub supravegherea ser-
viciului de probaţiune; 

d) asistarea zilnică, constând în obligaţia 
minorului de a respecta un program sta-
bilit de serviciul de probaţiune, care 
conţine orarul şi condiţiile de desfăşu-
rare a activităţilor, precum şi inter-
dicţiile impuse minorului. 
2) În ceea ce priveşte măsurile priva-

tive de libertate, noua legislaţie prevede: 
a) internarea într-un centru educativ sau 

într-o instituţie specializată în recupera-
rea minorilor, unde va urma un program 
de pregătire şcolară şi profesională po-
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trivit aptitudinilor şi programe de 
reintegrare socială, pe o perioadă între 1 
şi 3 ani; 

b) internarea într-un centru de detenţie, cu 
regim de pază şi supraveghere, unde 
minorul va urma programe intensive de 
reintegrare socială, precum şi programe 
de pregătire şcolară şi formare profesio-
nală potrivit aptitudinilor sale, pe o pe-
rioadă cuprinsă între 2 şi 5 ani, cu anu-
mite excepţii în funcţie de gravitatea 
delictului comis. 

De asemenea, ca sancţiuni alternative la 
pedeapsa închisorii pentru minori viitoarea 
legislaţie penală prevede: 
a) renunţarea la aplicarea pedepsei; 
b) amânarea aplicării pedepsei; 
c) supravegherea executării pedepsei sub 

supraveghere. 

În legătură cu actualele şi viitoarele mă-
suri privative şi neprivative de libertate 
aplicate minorilor delincvenţi, se impun o 
serie de observaţii: 
a) măsurile neprivative de libertate pre-

văzute pentru minorii delincvenţi sunt 
dificil de controlat şi supravegheat de 
către serviciile de probaţiune, care mai 
au şi alte obligaţii constând în controlul 
delincvenţilor majori plasaţi în regimul 
de probaţiune, precum şi consilierea şi 
asistenţa socială a victimelor unor 
delicte comise cu violenţă; 

b) inexistenţa unor institute speciale, me-
dical-educative pentru minorii delinc-
venţi cu dizabilităţi fizice sau mentale 
sau pentru minorii consumatori şi de-
pendenţi de droguri, ca şi lipsa unor co-
munităţi terapeutice pentru minorii 
adictivi sau suferinzi; 

c) utilizarea, într-o mică măsură şi doar în 
condiţii speciale, a sancţiunii muncii în 
folosul comunităţii de către minorii 
delincvenţi; 

d) limitarea formelor de justiţie restaura-
tivă pentru minori doar la o gamă rela-
tiv redusă de delicte ce s-ar putea solu-
ţiona prin procedura medierii, şi anume 

cele care presupun plângerea prealabilă 
a victimelor delictului comis; 

e) inexistenţa unor tribunale specializate 
pentru minor şi familie, aşa cum există 
în multe ţări europene, în care să 
funcţioneze judecători şi procurori spe-
cialişti în cauzele cu minori; 

f) necunoaşterea sau ignorarea de către 
legislatorul penal a specificului delinc-
venţei juvenile, ca şi confuzia care încă 
mai persistă la nivelul justiţiei penale 
pentru minori între cauzele delincvenţei 
juvenile şi consecinţele acesteia, motiv 
pentru care măsurile de politică penală, 
existente sau preconizate pentru viitor, 
încearcă să combată mai ales efectele 
fenomenului – minorii delincvenţi – şi 
nu cauzele reale ale acestuia – sărăcia, 
şomajul, abandonul familial şi şcolar, 
maltratarea şi abuzul familial, institu-
ţionalizarea copiilor şi exploatarea aces-
tora, sub diferite forme, de către adulţi. 
Semnalând aceste dificultăţi, obstacole 

şi limite ale justiţiei penale pentru minori 
din România nu dorim, desigur, să eludăm 
substratul real al fenomenului de delinc-
venţă juvenilă şi nici efectele sale negative 
pentru mulţi tineri, ca şi pentru societate în 
general. Însă credem că a sancţiona penal 
dur, şi uneori fără a ţine seama şi de perso-
nalitatea şi cariera delincventului minor, 
sau a „amenda” identic conduita unui tânăr 
aflat în „derivă” cu cea a unui delincvent 
adult înseamnă, de fapt, să-i sancţionăm pe 
tineri pentru erorile de educaţie şi socia-
lizare comise de educatorii lor în primul 
rând şi să-i „împingem”, prin „pedepsirea 
exemplară”, spre viitoarea carieră delinc-
ventă structurată şi recidivistă. 

 
Concluzii şi soluţii de optimi-
zare a sistemului de justiţie pe-
nală pentru minorii delincvenţi 
 
Deşi, în prezent, fenomenul delinc-

venţei juvenile din România este departe de 
a fi atins „cote” alarmante, el reprezintă o 
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importantă problemă socială care trebuie să 
facă obiectul preocupărilor cercetătorilor şi 
factorilor cu atribuţii de socializare şi con-
trol social. Aceştia trebuie să fie conştienţi 
de faptul că adolescenţa reprezintă o etapă 
importantă în viaţa tânărului, caracterizată 
prin puternice oscilaţii şi „crize” interne, 
care-l fac pe minor deosebit de sensibil, dar 
mai ales vulnerabil la acţiunea unor factori 
de socializare negativă. În această etapă 
dificilă, denumită şi „criza juvenilă” sau 
„vârsta dificilă”, creşte independenţa tână-
rului mai ales în plan valoric, deşi, în 
pofida atitudinilor frecvente de bravare, 
dependenţa materială şi cea afectivă faţă de 
propria familie rămâne activă încă un timp 
îndelungat. Această tendinţă este exprimată 
de un negativism faţă de toate reperele din 
copilărie (reguli, obiceiuri, principii), dar şi 
de o gamă foarte largă de stridenţe şi 
excentricităţi: revolta contra interdicţiilor 
educative, respingerea modelelor culturale 
şi a normelor morale propuse de adult, afir-
marea unor modele contestatare de con-
duită, în general, o oscilaţie a personalităţii 
între normal şi patologic. Tocmai de aceea 
adolescentul trebuie supravegheat îndea-
proape, astfel încât să se elimine factorii de 
risc ai procesului educativ şi să se asigure 
socializarea individului, formarea conşti-
inţei morale a adolescentului devenind 
astfel cel mai dificil capitol al educaţiei. 

La această vârstă, foarte frecvente sunt 
conduitele care încalcă normele fie din 
ignoranţă, fie cu bună ştiinţă. Fuga de acasă 
şi de la şcoală, abdicarea de la sarcinile 
impuse de familie şi scoală, indisciplina, 
antrenarea în anturaje dubioase, fumatul, 
consumul de alcool şi droguri, nonconfor-
mismul în ţinută şi în limbaj sunt tot atâtea 
tipuri de comportamente care dovedesc 
gustul pentru risc şi pentru aventură al ado-
lescentului, înscriindu-se printre caracte-
risticile specifice acestei perioade de viaţă. 
Individul se află încă în stadiul de formare 
şi ca atare este deosebit de receptiv şi sen-
sibil la acţiunile factorilor din mediul so-
cial, ceea ce conduce la concluzia că o aso-

ciere între aceşti factori negativi şi predis-
poziţia adolescentului pentru risc şi aven-
tură poate determina apariţia unor conduite 
delincvente. Aceste manifestări nu trebuie 
interpretate ca elemente dominante ale unei 
atitudini delincvente în formare, ele putând 
fi corectate sau eliminate printr-un efort 
susţinut din partea celor investiţi cu respon-
sabilitatea educării şi socializării pozitive a 
adolescenţilor (familia şi şcoala în primul 
rând). 

Aceste tipuri de comportamente, de la 
cele mai puţin grave până la infracţiuni, 
apar, de cele mai multe ori, pentru tânăr, ca 
„normale”, deşi percepţia publicului (a 
adulţilor) este total opusă, considerând 
toate aceste fapte drept infracţiuni ce tre-
buie să intre sub incidenţa legii penale şi să 
fie sancţionate. Sunt ignorate astfel semni-
ficaţiile pe care le resimte adolescentul faţă 
de astfel de conduite, el având în vedere, pe 
de o parte, încercarea sa de afirmare (şi 
toate elementele specifice vârstei: gustul 
pentru risc, aventura, bravada, dovedirea 
curajului) şi, pe de altă parte, lipsa spri-
jinului moral, conflictele cu familia sau cu 
educatorii şi, în general, greşelile adultului 
însumate într-un eşec al educaţiei (nu tre-
buie uitate însă ocaziile favorizante întâm-
plătoare). În ansamblu, aceste elemente sau 
motivaţii sunt specifice vârstei minoratului, 
făcând astfel diferenţa faţă de motivaţiile 
antisociale ale adultului; de fapt, preocu-
parea principală ar trebui să vizeze mai 
mult ceea ce va deveni minorul (persona-
litatea lui viitoare) decât ceea ce a făcut 
(faptele comise), accentuând diferenţa faţă 
de adult, latura educativă în detrimentul 
celei punitive. 

Din acest motiv, se impune cu necesitate 
adoptarea unor soluţii sociale, economice, 
culturale şi legislative, care să aibă în vedere: 
a) măsurile de prevenire şi diminuare a de-

lincvenţei juvenile trebuie să vizeze nu 
doar latura legislativă, sancţionatorie a 
fenomenului, cât mai ales să aibă în ve-
dere măsuri concrete de susţinere a fa-
miliei şi copilului, prevenirea abando-
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nului şcolar, a violenţei intrafamiliale 
etc., în general acţiuni care pot diminua o 
serie de fenomene care pot favoriza 
comportamentul delincvent precum: să-
răcia, şomajul, marginalizarea, dar şi pre-
venirea prin responsabilizarea individuală 
şi colectivă (desfăşurarea unor programe 
de educaţie împotriva consumului de 
alcool şi de droguri, de învăţare a co-
municării şi a deprinderilor sociale);  

b) în penitenciarele româneşti există un 
număr mare de minori, fenomen nejus-
tificat atât din punct de vedere juridic, 
dar mai ales al procesului de recuperare 
morală şi socială a acestora. Deşi Codul 
Penal prevede că pedeapsa se aplică 
numai dacă se apreciază că luarea unei 
măsuri educative nu este suficientă 
pentru îndreptarea minorului, apreciem, 
în urma rezultatelor obţinute, că se 
recurge cu prea mare uşurinţă la închi-
derea minorului, deşi într-un penitenciar 
recuperarea acestuia este mult îngre-
unată de regimul specific, de pericolul 
contaminării, de imposibilitatea desfă-
şurării unor activităţi în comunitate etc. 
Din acest motiv, se impune cu nece-
sitate transformarea centrelor de reedu-
care şi detenţie din instituţii custodiale 
în comunităţi educaţionale, în care 
accentul să fie pus nu pe acţiuni coer-
citive şi manipulatoare, ci pe protecţia 
şi asistenţa socială a acestuia, capabile 
să le crească minorilor competenţa de 
viaţă, respectul pentru valorile şi nor-
mele sociale, dobândirea abilităţilor de 
a munci, devenind un mediu securizant 
din punct de vedere afectiv, moral şi 
social pentru minor; 

c) este necesară proiectarea unor noi mo-
dalităţi de reacţie socială care să pro-

vină nu din zona punitivă, ci din cea 
autentic educativă şi să vizeze aplicarea 
unor măsuri alternative la pedeapsa în-
chisorii. Pedepsele alternative la închi-
soare reprezintă nu doar aplicarea în 
practică a principiului intervenţiei mini-
male, dar şi un mijloc eficace de recu-
perare morală şi socială a minorilor care 
au comis infracţiuni. Acestea au în ve-
dere un răspuns adaptat la nevoile de 
dezvoltare ale minorului şi, în legislaţia 
europeană, sunt deosebit de variate, 
începând cu sancţiunile verbale – mus-
trare, admonestare, avertisment, impu-
nerea unor reguli de conduită (a nu 
frecventa anumite medii, localuri sau 
spectacole, a nu fi însoţit de anumite 
persoane, a nu consuma băuturi alco-
olice, a nu frecventa anumite grupuri 
sau asociaţii, a nu avea în posesie anu-
mite obiecte), continuând cu supra-
vegherea educativă însoţită de asistenţă 
psihologică şi socială sau obligaţia de a 
urma cursuri de formare şcolară/profe-
sională şi terminând cu măsuri de re-
parare a daunelor provocate victimelor 
şi de mediere între infractor şi acestea, 
realizarea unor munci în folosul comu-
nităţii şi, în cel mai rău caz, cu inter-
narea într-un institut terapeutic sau 
centru educativ cu regim semideschis 
sau deschis. 
 

Notă 
1 Studiul de faţă utilizează o parte a rezultatelor 

proiectului finanţat de către CNCSIS-
UEFISCDI, PCE 2008, Deculturaţia ca efect 
al detenţiei. Resocializarea în contextul 
regimului progresiv şi regresiv de executare a 
pedepselor privative de libertate (cod 1977). 
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