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RECENZII 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sociologia între epistemologie şi 
contexte personale. Cătălin Zamfir, 
O istorie subiectivă în sociologia 
românească din 1944 până în 
prezent. Editura Polirom, Iaşi, 2009, 
208 p.; Pierre Bourdieu, Schiţă 
pentru o autoanaliză, Grupul 
Editorial Art, Bucureşti, 2008, 143 p. 

 
Editura Polirom din Iaşi ne propune o 

apariţie editorială a anului 2009 de 203 
pagini cu titlul: O istorie subiectivă în 
sociologia românească din 1944 până în 
prezent. Lucrarea îi aparţine lui Cătălin 
Zamfir şi este structurată în 25 de capitole 
şi o parte concluzivă. Privită ca apariţie 
editorială în sine, lucrarea se desfăşoară ca 
o istorie personală a autorului, de la for-
marea sa ca cercetător, trecând prin dife-
ritele experienţe, jalonate fie de perioada 
comunistă cu „renaşterea” sociologiei ca 
ştiinţă, fie de cercetările de teren ori expe-
rienţele didactice, şi continuându-se cu 
experienţa postcomunistă, cu „inovaţiile 
sociale” care i-au fost caracteristice. Dar, 
dacă lărgim orizontul în care ne plasăm, am 
putea constata că demersul lui Cătălin 
Zamfir poate fi conexat cu un altul, cel al 
lui Pierre Bourdieu. Traducerea româ-
nească a cărţii Schiţă pentru o autoanaliză 
(editată în original în 2004) a apărut la 
Grupul Editorial Art din Bucureşti în 2008, 
întinsă pe 143 de pagini. Într-o astfel de 
perspectivă, demersurile celor doi autori 
par a avea la origine aceeaşi dorinţă de a 

rememora experienţele personale care au 
determinat formarea ştiinţifică şi care pot 
explica opţiunile acestora, direcţiile cerce-
tării personale, iar, pe de altă parte, pot 
duce la înţelegerea unei discipline, în acest 
caz sociologia, ca „produs al unui context 
social şi personal” (Zamfir, 2009, 9). Dacă 
aceste demersuri nu se datorează unor re-
sorturi strict personale şi dacă şi alţi autori 
vor simţi nevoia de a merge pe aceleaşi 
drumuri pentru a fi mai clare diferitele 
opţiuni ori contexte personale în încercarea 
de a explica evoluţiile disciplinei, e posibil 
să asistăm la apariţia unui nou tip de 
demers analitic. În a doua parte a secolului 
XX, Gerhard Lenski (traducerea lucrării 
din 1966 a lucrării Putere şi privilegii. O 
teorie a stratificării sociale, apărută la 
Timişoara, la Editura Amarcord în 2002), 
încercând să structureze discuţia cu privire 
la stratificarea socială şi să concilieze 
cumva cele două perspective opuse, teoria 
conflictului şi funcţionalismul, a constatat 
că astfel de demersuri integratoare apăru-
seră ca un rezultat firesc al evoluţiei dome-
niului, în contexte independente unele de 
altele, unii dintre autori neştiind de demer-
surile altora, asemănătoare. Cu alte cuvinte, 
vine un moment când mai mulţi autori, 
uneori independent unii de alţii, simt ne-
voia de a merge într-o direcţie nouă mânaţi 
de stadiul de moment al cunoaşterii în care 
ei intuiesc posibilităţile de dezvoltare 
viitoare. 

Câteva cuvinte despre cei doi autori. 
Pierre Bourdieu a fost sociologul francez 
cel mai citat în Statele Unite ale Americii, 
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în ciuda afirmaţiei sale conform căreia „tri-
ada capitolină Parsons-Merton-Lazarsfeld” 
a produs sociologiei americane „o serie 
întreagă de mutilări de care mi se părea 
indispensabil s-o eliberez, în special printr-
o revenire la textele lui Durkheim şi ale lui 
Max Weber, anexaţi şi desfiguraţi, şi unul, 
şi celălalt, de către Parsons” (p. 100). Până 
la moartea sa, în 2002, puterea sa de muncă 
a fost realmente extraordinară, iar contri-
buţiile sale au exercitat o influenţă mar-
cantă în întreg spectrul ştiinţelor sociale, ca 
în cazul antropologiei ori filosofiei. 
Bourdieu a fost, de asemenea, unul dintre 
artizanii mişcării anti-globalizare. Printre 
cele mai importante lucrări ale sale, traduse 
în zeci de limbi, se numără: La Distinction. 
Critique sociale du jugement (1979), Le 
Sense pratique (1980) sau La Domination 
masculine (1998). 

Cătălin Zamfir este unul dintre socio-
logii care au contribuit decisiv la dezvolta-
rea sociologiei în perioada postcomunis-
mului românesc, fiind fondatorul Institu-
tului de Cercetare a Calităţii Vieţii, preşe-
dinte al Institutului Social Român. Dintre 
lucrările sale cele mai reprezentative amin-
tim: Spre o paradigmă a gândirii socio-
logice (1999, 2005), O analiză critică a 
tranziţiei. Ce va fi „după” (2004), O nouă 
provocare: dezvoltarea socială (coordo-
nator, 2006) sau Enciclopedia dezvoltării 
sociale (2007).  

Cătălin Zamfir pune la baza demersului 
său „insatisfacţia faţă de modul în care 
uneori este tratată sociologia românească în 
perioada comunistă şi cea a tranziţiei: 
simplificată şi chiar distorsionată, dominată 
de încrâncenări şi import de scheme ideo-
logice” şi, de asemenea, faptul că „istoria 
sociologiei cere ea însăşi o abordare socio-
logică” (p. 9). Lucrarea sa se doreşte a fi 
înţeleasă în primul rând ca o testare a 
ipotezei că există o relaţie între „producţia 
sociologică şi contextul epistemologic şi 
cel social-personal” (p. 10). Dar, totodată, 
demersul este şi unul de autoanaliză. 
„Punând cap la cap evenimentele şi trăirile 

care au marcat istoria mea, am senzaţia că 
mă înţeleg mai bine pe mine şi ce am 
făcut” (p. 11). 

De partea cealaltă, Pierre Bourdieu, 
considerat un veritabil urmaş al lui Emile 
Durkheim, plasat chiar în umbra acestuia 
datorită influenţei şi importanţei pe care a 
avut-o în şcoala franceză de sociologie, 
este un anti-biograf convins. Sociologul 
francez îşi organizează demersul în baza 
dorinţei de a fi mai bine înţeles. Munca sa 
sociologică poate căpăta conturul dorit în 
măsura în care îi putem înţelege autorului 
„alegerile” intelectuale. În acest fel, opţiu-
nile sale ştiinţifice ar trebui să fie mai clare, 
mai uşor de înţeles: „Pentru ce, şi mai ales, 
pentru cine am scris? Poate pentru a descu-
raja biografiile şi biografii, livrând, în 
acelaşi timp, printr-un fel de chestiune de 
onoare profesională, informaţiile pe care 
mi-ar fi plăcut să le găsesc atunci când 
încercam să-i înţeleg pe scriitorii sau pe 
artiştii trecutului şi încercând să prelungesc 
analiza reflexivă dincolo de descoperirile 
generice furnizate de analiza ştiinţifică 
însăşi – fără ca prin aceasta să cedez însă 
tentaţiei (extrem de puternice) de a dez-
minţi sau de a respinge deformările şi 
defăimările, într-o încercare de a restabili 
adevărul sau de a surprinde” (p. 141).  

Pornind de la ideea că „societatea nu 
este un dat, ci un construct” (p. 63), Cătălin 
Zamfir îşi începe excursia intelectuală 
printre jaloanele propriilor experienţe, por-
nind de la principiile conturate odată cu 
perspectiva etică a comunismului: „Din 
doctrina comunistă mi-au rămas pentru 
toată viaţa două principii, mai mult etice. În 
primul rând un activism social. Societatea 
trebuie să o construim noi, oamenii. Şi 
avem o responsabilitate pentru cum este 
aceasta. În al doilea rând, o morală a 
muncii: fiecare are datoria să facă ceva 
pentru ceilalţi, pentru societate” (p. 23). De 
aici până la a considera necesar ca socio-
logia să-şi dezvolte un anume simţ practic 
nu mai este decât un pas. Sociologul român 
este de părere că organizarea sau, după caz, 
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reorganizarea sistemelor sociale este sar-
cina sociologiei: „consideram că misiunea 
sociologiei atunci, şi cu siguranţă şi astăzi, 
este de a-şi dezvolta capacitatea construc-
ţiei sociale, a organizării/reorganizării 
sistemelor sociale” (p. 63). Conştient de 
faptul că „structura unui tip de societate îşi 
pune amprenta pe toate fenomenele sociale 
din perimetrul său” (p. 88), Cătălin Zamfir 
întăreşte ideea că sociologul trebuie să se 
angajeze în procesul de schimbare a reali-
tăţii: „Am crezut că sociologia nu trebuie 
doar să descrie şi să explice realitatea, dar 
şi să contribuie la schimbarea ei” (p. 132). 
Am adăuga, mai ales dacă realitatea este 
una disfuncţională, aşa cum s-a întâmplat 
cu cea românească postcomunistă. 

Experienţele care au contribuit la for-
marea sa ştiinţifică, dialogurile intelectuale 
cu diferiţii autori, întâlnirile spirituale sunt 
rememorate de Cătălin Zamfir, iar fiecare 
dintre acestea reprezintă, pe de o parte, mo-
mente ale „devenirii” sale ştiinţifice, iar, pe 
de altă parte sunt tot atâtea etape ale istoriei 
sociologiei româneşti. Este prezentată re-
lansarea sociologiei odată cu Miron 
Constantinescu. Cercetătorul român este de 
părere că relaţia pe care Miron 
Constantinescu a avut-o cu regimul comu-
nist a fost esenţială pentru înţelegerea atât a 
relansării sociologiei, cât şi a marginalizării 
acesteia odată cu  ieşirea din „graţiile” pu-
terii a acestuia: „poziţia politică a lui Miron 
Constantinescu şi-a pus amprenta pe forma 
atât a relansării, cât şi a marginalizării so-
ciologiei în România” (p. 58). Proiectul 
monografiei satelor, colaborarea cu Traian 
Herseni, experienţa la Institute for Social 
Research (ISR) de la University of 
Michigan, sunt tot atâtea momente care au 
lăsat urme adânci în  formarea profesio-
nală. Perioada de stagiu la ISR a repre-
zentat o experienţă fundamentală pentru 
investigaţiile ulterioare, mai ales în ceea ce 
priveşte sociologia organizaţiilor. Compa-
raţia între organizaţiile capitaliste şi cele 
comuniste a suscitat discuţii cu privire la 
eficienţa şi structurarea diferită a socialului 

în cele două sisteme, vizibile într-o serie de 
lucrări ulterioare publicate în ţară. Un as-
pect interesant, menţionat de Cătălin 
Zamfir, plecat în Statele Unite ale Americii 
pentru a discuta „problemele de vârf ale 
teoriei”, interesat fiind mai degrabă de 
„macroteorie”, este faptul că descoperă la 
Michigan aplecarea spre latura mai degrabă 
aplicativă a sociologiei americane şi  ine-
xistenţa unor dialoguri cu privire la marile 
probleme ale sociologiei.  

Pentru Pierre Bourdieu, în Schiţă pentru 
o autoanaliză, text considerat de Laura 
Albulescu în prefaţa cărţii drept „cea mai 
frumoasă şi mai adevărată carte a lui Pierre 
Bourdieu” (p. 24), dialogul intelectual cu 
Sartre sau întâlnirea cu Georges 
Canguilhem care a determinat o „posibili-
tate realistă de a trăi altfel viaţa intelec-
tuală” (p. 55) reprezintă momente ale deve-
nirii sale, momente care au determinat opţi-
uni ulterioare ale omului de ştiinţă. Peri-
oada de formare a lui Bourdieu a însemnat 
contactul cu câteva jaloane ale sociologiei 
franceze, încarnate de personalităţi care au 
marcat istoria sociologiei: Georges 
Gurvitch, „care conduce Sorbona într-un 
mod destul de despotic”, Jean Stotzel cu 
perspectiva „psihosociologiei scientiste şi 
americanizate” sau Raymond Aron ori mai 
tânărul Alain Touraine (p. 59). 

Parcurgând lucrarea lui Bourdieu, pare 
că înţelegem importanţa experienţelor care 
marchează, în general, traiectul unui so-
ciolog. Pentru sociologul francez, pe lângă 
traiectoria socială şi şcolară, experienţa de 
etnolog în Algeria jalonează personalitatea 
sociologului de mai târziu. „Lupta” cu 
structura experienţei temporale la Husserl 
avea să piardă teren în favoarea interesului 
stârnit de societatea algeriană, şi mai ales 
de studiul acesteia. Setea fascinantă a cu-
noaşterii este motorul care îi hrăneşte 
sociologului dorinţa de a înţelege, de a 
„simţi” socialul, de a trăi experienţele cu o 
voluptate greu de descris. De altfel, Pierre 
Bourdieu recunoaşte că: „… tocmai dorinţa 
de trăi toate vieţile (…) şi de a profita de 
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toate ocaziile de a porni în aventura pe care 
o constituie (…) dublată de respingerea 
definiţiei scientiste a sociologiei, este cea 
care m-a făcut să mă interesez de cele mai 
diferite lumi sociale” (p. 93). În acest fel, 
Bourdieu poate să trăiască mai multe 
„vieţi”: luând contact, în cadrul cercetărilor 
cu diferite „universuri” de gândire (notari, 
avocaţi, bancheri, nobili, dansatori). Ceea 
ce e extrem de interesant de surprins în 
lucrarea sociologului francez este dorinţa 
de unificare a demersului sociologic. Lupta 
sa pare a fi cantonată în încercarea de 
„reunificare” a unei „ştiinţe sociale fictiv 
fragmentate” şi se bazează pe argumentul 
că o asemenea specializare (împărţirea pe 
specialităţi cum ar fi sociologia educaţiei, 
cea a culturii sau cea a intelectualilor) este 
„cu totul prematură în cazul unei ştiinţe 
începătoare” (p. 95) aşa cum considera a fi 
ştiinţa socială.  

Întorcându-ne la demersul lui Cătălin 
Zamfir, mai cu seamă în partea a doua a 
lucrării sale, facem cunoştinţă mai pregnant 
cu reperele dezvoltării sociologiei româ-
neşti de după 1989. Crearea Institutului de 
Cercetare a Calităţii Vieţii, experienţa în 
executiv, angajarea în activitatea de 
construcţie guvernamentală, ca ministru al 
Muncii şi Protecţiei Sociale în guvernul 
Petre Roman, mai apoi consilier al prim-
ministrului Adrian Năstase, lansarea învă-
ţământului superior de asistenţă socială, 
Planul de combatere a sărăciei şi pro-
movare a incluziunii sociale, problematica 
romilor sunt momentele în care sociologul 
şi-a pus în practică perspectiva teoretică 
pentru a „reconstrui” socialul disfuncţional. 
Desigur, toate acestea au presupus şi o serie 
de incertitudini, momente ale unor alegeri 
dificile, uneori forţate, dar, în final, omul 
de ştiinţă pare a fi mulţumit de implicarea 
sa activă în procesul reconstrucţiei sociale, 
fidel angajamentului anunţat încă din 
debutul lucrării cu privire la scopurile pe 
care trebuie să le urmărească sociologul. În 
final, să mai remarcăm că, pe tot parcursul 
analizei sale, Cătălin Zamfir se raportează 

deseori la dialogul intelectual cu Elena 
Zamfir. Pe lângă alte nume care au jalonat 
dezvoltarea sociologiei româneşti postco-
muniste ca Lazăr Vlăsceanu, Septimiu 
Chelcea sau Ioan Mărginean, firul roşu care 
străbate „devenirea” intelectuală a profe-
sorului Cătălin Zamfir, membru corespon-
dent al Academiei Române, este dialogul 
intelectual cu soţia sa, prezentă alături în 
momentele importante ale alegerilor sale 
intelectuale. 

Cele două cărţi, atât cea a lui Pierre 
Bourdieu, cât şi cea a lui Cătălin Zamfir, 
propun două istorii personale ca repere 
pentru evoluţia disciplinei, două istorii care 
ne pot face să înţelegem felul în care 
contextul social şi personal poate explica 
opţiunile şi direcţiile ştiinţifice ulterioare. 
Rămâne de văzut dacă astfel de demersuri 
pot constitui noi direcţii de analiză. 

 
Bogdan Gheorghiţă 
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O istorie subiectivă în sociologia 

românească... a lui Cătălin Zamfir este o 
carte pe care orice intelectual, om de cul-
tură şi specialist din orice domeniu, ar 
trebui să o scrie la vârsta adultă. A povesti 
propriul itinerar uman şi dialogul cu disci-
plina, precum şi istoria sa în istorie, re-
prezintă acel ideal de practică hermeneutică 
atât de mult declarat, dar puţin realizat: a fi 
subiect şi obiect de sine însuşi în profunda 
ancorare la realitatea propriului timp. O 
sinceră şi onestă mărturie ca „observator-
participant chiar de la începuturile relan-
sării sociologiei” (p. 11) care, în acelaşi 
timp, califică omul, evoluţia disciplinei şi 
mai ales contextul, societatea în care totul 
s-a întâmplat. Acest lucru apare imediat în 


