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teoriile asupra comunicării ş.a), afirmând 
că „această lucrare ar putea netezi sau spori 
atât siguranţa, cât şi rapiditatea unor lucrări 
viitoare”, spunem noi a unor demersuri de 
cunoaştere epistemologică a fenomenului 
investigat. Bibliografia folosită (pp. 253–
270) în realizarea obiectivelor asumate de 
către autoare este relevantă pentru subiectul 
tratat şi chiar destul de largă, în condiţiile 
în care, după cum chiar autoarea mărtu-
riseşte – înainte de ‘89 accesul la sursele 
bibliografice importante reprezenta o pro-
blemă pentru cercetătorul român din ţară. 

Cartea este captivantă, invită la re-
flecţie, ceea ce o recomandă pentru studiu 
nu numai studenţilor, masteranzilor şi 
cercetătorilor, ci şi celor care sunt interesaţi 
de modelul cultural specific spaţiului româ-
nesc şi urmăresc evoluţia societăţii noastre, 
în contextul globalizării.         

  
Sergiu-Lucian Raiu 

 
 

Bernard Hours, Ideologia umani-
tară sau Spectacolul alterităţii pier-
dute, Bucureşti, Institutul European, 
colecţia Academica, 2010, 149 p. 

 
Bernard Hours ne pune în prezenţa unei 

cărţi provocatoare, obiectivele ei trecând 
dincolo de pura abordare academică în 
sfera realităţii trăite social, ca o încercare 
de ridicare a vălului ignoranţei (Rawls, 
1971) în spatele căruia stă confortabil şi 
inocent omul civilizat al zilelor noastre. 
Prin urmare ea se adresează nu doar spe-
cialistului ci oricui este interesat de propria 
lui condiţie istorică. 

Premisa analizei angajate în cercetarea 
faptelor este cea conform căreia ideologia 
umanitară urmează principiul bulgărelui de 
zăpadă al capitalismului, uniformizarea 
practicilor sub imperativul eficienţei econo-
mice având drept corolar uniformizarea 
reprezentărilor despre om. 

Autorul îi găseşte responsabili de 
această convergenţă ideologică a repre-
zentărilor despre om şi umanitate cu practi-
cile economice pe acei french doctors, 
agenţi ai destinului taumaturgic al occi-
dentului, care, mânaţi de intenţii bune, au 
transformat lumea a treia într-un imens 
lazaret. În anii ’60 – ’70, sub pretextul 
drepturilor omului aceştia au invocat 
dreptul de acces la victime prin care ONG-
urile de urgenţă, deliberat sau nu, au impus 
imaginea unei lumi a treia guvernată ires-
ponsabil, fără discernământ istoric, arun-
cată la periferia civilizaţiei de propria 
neputinţă. Astfel ONG-urile, în special cele 
urgentiste, au devenit indispensabile pentru 
soarta lumii nu doar în propriii ochi ci şi în 
cei ai opiniei publice. De la dreptul de 
acces la victime la dreptul de ingerinţă nu a 
mai fost decât un pas, un pas parcurs cu 
cinism, prin care conceptul de suzeranitate 
a statului a fost iremediabil caducizat, 
statul fiind progresiv deresponzabilizat faţă 
de soarta cetăţenilor săi căzuţi în grija 
ONG-urilor urgentiste sau de dezvoltare 
occidentale. 

Astfel, pe scena globală, pe lângă jucă-
torii consacraţi, Bernard Hours identifică 
apariţia unor noi actori, ONG-urile. 
Acestea, începând cu anii ’70 – ’80, vor 
avea un rol tot mai proeminent din punct de 
vedere politic şi economic, prin prezenţa 
lor pe toate meridianele acolo unde compe-
tenţa lor este reclamată de tragediile locale. 
Ubicuitatea lor şi fondurile tot mai mari de 
care dispun unele dintre ONG-uri atrag tot 
mai mult atenţia unor instituţii interna-
ţionale cu caracter politic sau financiar 
(cum ar fi O.N.U. sau F.M.I.). Vor rezulta 
alianţe şi interdependenţe cu un puternic 
impact asupra modului în care vor fi 
negociate crizele lumii a treia şi nu numai. 
Pe măsură ce ambiţiile erau tot mai mari, 
depăşind posibilităţile lor reale, ONG-urile 
au început să se confrunte tot mai frecvent 
cu crize financiare. De aici şi până la 
subordonarea lor unor instituţii financiare, 
preocupate mai degrabă de potenţialul 
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financiar al pieţei carităţii şi de crearea de 
oportunităţi economice decât de soarta unor 
oameni reali confruntaţi cu probleme reale, 
nu a mai fost decât un pas. Astfel, fascinate 
de propria imagerie despre lume, ONG-
urile şi-au pierdut, pe nesimţite, autonomia 
financiară în faţa noilor stăpâni ai lumii, 
ordonatorii de credite, sfârşind prin a fi 
vitregite de propriul lor destin şi nevoite să-
şi subordoneze propriile viziuni intereselor 
acestor creditori ai umanismului. 

Din parteneriatul dintre ONG-uri şi 
ordonatorii de credite rezultă, din punctul 
de vedere al autorului, două consecinţe ma-
jore: excluziunea globală şi negarea alte-
rităţii. Excluziunea nu apare ca un simplu 
revers al incluziunii ci ca un proces pro-
gramat de selecţie economică. Cei care răs-
pund pozitiv la imperativele pieţei şi a stan-
dardelor impuse de finanţatori beneficiază 
de asistenţa tehnică şi sprijinul financiar al 
acestora, în timp ce alţii vor rămâne în 
afara cercului. Redistribuirea mondială a 
resurselor se realizează în conformitate cu 
principiul ”fiecăruia după merit”, criteriile 
nefiind însă liber negociate ci profund 
condiţionate de interesele celor care deţin 
resursele şi controlează mijloacele de acce-
sare a acestora. Avem de a face cu o altă 
formă de totalitarism, de data aceasta însă 
nu unul naţional-local ci, mult mai grav, 
unul de natură financiar-globală, fără un 
centru precis şi deci mult mai greu de con-
testat şi contraatacat. 

În această excludere programată, ideo-
logia umanitară joacă un rol deosebit de 

important. Standardul uman dezirabil din 
punct de vedere cultural, cu consecinţe so-
ciale şi economice, este cel cuprins în sis-
temul reprezentaţional al acesteia. Singurul 
om viabil din punct de vedere istoric este 
subiectul, sau poate mai bine zis obiectul, 
drepturilor omului. Tot ceea ce se distan-
ţează de condiţiile acestui standard trebuie 
ţinut în carantină. Dintr-un anumit punct de 
vedere, modul în care ideologia umanitară 
acţionează ilustrează "...eşecul esenţial al 
culturii moderne: greşeala de a fi luat 
abstractul drept concret” (de Konink, 
2001), în locul ideologiei umanitare putân-
du-se vorbi mai degrabă de o ideologie 
umanitaristă (conf. utilitarism) ca expresie 
a instrumentalizării umanului. 

În concluzie, în loc de confuzii şi îndo-
ieli privind actualitatea lor, cronologia arti-
colelor reunite sub titlul Ideologia uma-
nitară sau Spectacolul alterităţii pierdute 
ilustrează necesitatea unui discurs antro-
pologic unitar reclamat de diacronia fapte-
lor ce traversează şi depăşesc abordările 
parohiale. O lucrare menită să nască con-
troverse prin tulburarea somnului raţiunii. 

 
Florin-Emilian Popa 
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